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Einleitung:

Vom realen Verschwinden einer Fiktion

BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

Verschwindet die Natur? Die Titelfrage dieses Sammelbandes kann
wenigstens zweierlei meinen und in dieser Doppeldeutigkeit schwingt
bereits die ganze Breite der gegenwartigen sozialwissenschaftlichen Dis-
kussion — nicht allein innerhalb der Umweltsoziologie — mit: Verschwin-
det die Natur (1) als real-empirisches Phanomen, weil der Mensch
mitsamt seiner Technologie immer tiefer in das eingreift, was die Natur-
wissenschaften seit den Anfdngen der modernen Wissenschaften als
ihren Untersuchungsgegenstand definieren? Die immer eindringlicher
erfahrene Tatsache, dass sich eine vom Menschen unberihrte ,,Wildnis*
nicht (mehr) finden lasst, das Artensterben, der Klimawandel und die
schleichende Verschmutzung durch die Emission von Schadstoffen,
sowie die technisch-regulierende Durchdringung aller Lebensrdume
flhrten zu einer Art Verlusterfahrung, die vor Jahren die Umweltbewe-
gung mobilisierte. Deren Problemstellungen versucht sich die Umwelt-
soziologie reflexiv zu néhern.

Die Frage nach dem ,,Verschwinden der Natur* kann dann aber auch
(2) in einem ,konstruktivistischen* Sinne verstanden werden: Ver-
schwindet die Natur als eine analytische Kategorie, von der Generatio-
nen von Soziologinnen und Soziologen ihren Gegenstandsbereich, den
der Gesellschaft abgrenzten? Verliert also bloR? ein (soziales) Konstrukt
seine Uberzeugungskraft, das sich niemals tatsachlich auf etwas ,,Rea-
les“, etwas ,,Objektives”, etwas ,Wahres“ bezog? Die relativ junge
Bindestrich-Soziologie, die sich das Wort Umwelt voranstellte, war
gleich in ihrer Etablierungsphase mit dieser Kontroverse zwischen Rea-
lismus und Konstruktivismus beschéftigt, die im Grunde mindestens so
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BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

alt ist, wie die okzidentale Philosophie. Fiir die Umweltsoziologie stellte
sich die alte philosophische Frage, ob es ein ,,Ding an Sich“ unabhangig
von der menschlichen Beobachtung gébe oder ob die Erscheinungen das
Resultat triigerischer Wahrnehmungsleistungen seien, in dem Gewand,
ob Umweltprobleme tatséchlich, also objektiv zugenommen hétten, oder
ob sich nur die gesellschaftliche Sensibilitat fir die menschliche Umwelt
erhoht habe.' Bestehen die Umweltprobleme darin, dass sich die bislang
passiv gebliebene, jedoch ,,objektiv‘ und menschenunabhéngig gege-
bene Natur plotzlich wieder zu Wort meldet und uns die Grenzen ihrer
Ausbeutbarkeit anzeigt? Oder werden nur diskursiv konstruierte gesell-
schaftliche Problemlagen (iber das Konstrukt ,,Umweltproblematik*
thematisiert? Spricht also die Natur oder die Gesellschaft zu uns?

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT)? sucht gegeniiber dieser Jahr-
tausende alten Alternative von Realismus vs. Konstruktivismus einen
dritten Weg. Sie nimmt auf diese dualistische Problemstellung Bezug
und verweist auf die Konstruktivitdt der Unterscheidung zwischen
»Natur” und ,,Gesellschaft”, ohne dabei jedoch die reale Existenz ,,der
Welt* in Frage zu stellen. ,Natur* und ,,Gesellschaft* seien einerseits
Produkte menschlicher Tétigkeiten und nicht ihre Bedingung. In der
Praxis aber traten andererseits materielle, soziale und kognitive/diskur-
sive Elemente stets situativ als vielfaltige und mehrdimensionale Ge-
mengelagen auf. Die Beschreibung der Praxis, wie sie ,wirklich“, wie
sie ,,real” ist, kdnne der Wissenschaft daher nicht gelingen, wenn sie in
ihren Analysen Natur und Gesellschaft unhinterfragt als voneinander ge-
schiedene Seinsbereiche voraussetzt. Jede vor diesem Hintergrund
ansetzende Analyse wirde — so die Vertreter der ANT — an der als viel-

1 Vgl Jobst Conrad: ,,Umweltsoziologie und das soziologische Grundpara-
digma“, in: Karl-Werner Brand (Hg.), Soziologie und Natur. Theoretische
Perspektiven, Opladen: Leske und Budrich 1998, S. 33-52, hier S. 34f,;
Wolfgang Krohn/Georg Kriicken: ,,Risiko als Konstruktion und Wirklich-
keit. Eine Einflhrung in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung®, in:
Wolfgang Krohn/Georg Kriicken (Hg.), Riskante Technologien: Reflexion
und Regulation. Einfilhrung in die sozialwissenschaftliche Risikofor-
schung, Frankfurt/Main 1993: Suhrkamp, S. 9-44; Martin Voss: Sym-
bolische Formen. Grundlagen und Elemente einer Soziologie der Katastro-
phe, Bielefeld: transcript 2006, insbesondere Kapitel 2.2.

2 Bei der Akteur-Netzwerk-Theorie handelt es sich weniger um eine
einheitliche Theorierichtung, vielmehr um ein ,,Label“, das unterschiedli-
che Ansétze vereint, die gleichwohl aber einige Grundgedanken teilen.
Hier soll versucht werden, diese Grundgedanken durch Bezug auf Klassi-
sche Texte der ANT zu skizzieren. Dabei werden die neueren Entwicklun-
gen, die als ,,ANT and After“-Ansétze bezeichnet werden, nur am Rande
Beachtung finden. Vgl. zu den ,,ANT and After“-Ansétzen inshesondere
die Beitrdge in John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory and
After, Oxford, Malden: Blackwell 1999.
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faltig verwoben gedachten Realitat notwendig vorbeifiihren. Die Be-
griffe von ,,Natur“ und ,,Gesellschaft“ wirden sich deshalb zumindest
heute nicht mehr als analytische Kategorien eignen. Dem Gegenstand
angemessener ware ein Ansatz, der das Konglomerat von ineinander
verflochtenen Formen und Netzen erfassen kann, das ,,die Modernen®
bislang als ,,Natur” und ,,Gesellschaft” zu unterscheiden gewohnt waren,
ohne weiterhin vorgangig zwischen diesen Bereichen zu unterscheiden.
Die Konzeption der ,,Akteur-Netzwerke* verspricht, dies zu leisten.

Die Hauptthese der ANT ist, dass die Konstitution einer strukturier-
ten Wirklichkeit — aufgefasst als Netzwerk — nur durch das koordinierte
Zusammenwirken menschlicher und nicht-menschlicher Entitaten — den
Akteuren bzw. Aktanten — mdglich sei.® Damit wiirden die Fragen: ,Ist
es der Mensch?* bzw. ,,Ist es die Natur?* hinfallig, da die universal ge-
dachten Kategorien von ,,Natur” und ,,Gesellschaft“ nicht mehr sauber
voneinander getrennt werden kénnen. Vielmehr bedeuten die Phano-
mene, die sich in der Umweltproblematik artikulieren, eine Infragestel-
lung der gesamten menschlichen Lebensweise. Welche Lernprozesse
daraus jedoch folgen missen, kdnne nur eine erhohte Sensibilitdt und
Vorurteilsfreiheit in der Kategorisierung dieser Ph&nomene zu Tage
bringen.*

Akteur-Netzwerke oder:
Die Konstruktivitat der Umweltprobleme

Die Akteur-Netzwerk-Theorie ist ein Ansatz aus der Wissenschafts- und
Technikforschung und wurde insbesondere von Michel Callon, Bruno
Latour und John Law entwickelt und weiterentwickelt.® Ihre Urspriinge

3 Das Konzept der Akteur/Netzwerke soll Mikro- und Makrolevel mit-
einander verbinden: Das, was als ,,Gesellschaft” (oder als ,,Natur* oder in
sonst irgendeiner Form) erscheint, wird bestandig durch einzelne Akteure
bzw. Aktanten hervorgebracht. Vgl. Bruno Latour: ,,On Recalling ANT*,
in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory and After, Ox-
ford, Malden: Blackwell 19993, S. 15-25, hier S. 19.

4 Dieser Schlisselgedanke soll im Folgenden verdeutlicht werden. Vgl. aber
auch insbesondere: B. Latour: Das Parlament der Dinge.

5 Zu den klassischen Texten zahlen hierbei insbesondere: Michel Callon/
Bruno Latour: ,,Unscrewing the Big Leviathan: How Actors Macro-
Structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So*, in: Karin
Knorr-Cetina/Aaron V. Cicourel (Hg.), Advances in Social Theory and
Methodology. Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociologies,
Boston, London, Henley: Routledge & Kegan Paul 1981, S. 277-303; John
Law: ,,On the Methods of Long-Distance Control: Vessels, Navigation and
the Portuguese Route to India“, in: John Law (Hg.), Power, Action and
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findet sie in den Laborstudien,® die mittels ethnographischer Methoden
den Anteil sozialer Faktoren am Konstruktionsprozess wissenschaftli-
cher Fakten klaren wollen. Die der ANT zu Grunde liegende Frage lau-
tete, welche Mechanismen zur Schliefung einer wissenschaftlichen
Kontroverse fuhren, wenn nicht mehr die empirische Prifung wissen-
schaftlicher Hypothesen dafiir verantwortlich gemacht werden konne.’
Wie also kann sich in einer unsicheren Situation, in welcher der Status
von Wissensanspriichen hoch umstritten ist, eine Theorie als die Gultige
durchsetzen oder in den Worten der ANT, wie gelangt die Wissenschaft
zu einer stabilen Reprasentation®? Die Antwort darauf, etwas verein-

12

Belief. A New Sociology of Knowledge?, London: Routledge & Kegan
Paul 1986, S. 234-263; Michel Callon: ,,Some Elements of a Sociology of
Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of St
Brieuc Bay“, in: John Law (Hg.), Power, Action and Belief. A New Soci-
ology of Knowledge?, London: Routledge & Kegan Paul 1986, S. 196-
230; Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists and En-
gineers Through Society, Cambridge: Harvard University Press 1987.

Zu den ersten Laborstudien vgl. Bruno Latour/Steven Woolgar: Labora-
tory Life. The Construction of Scientific Facts, Princeton: Princeton Uni-
versity Press [1979] 1986; Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von
Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft, Frankfurt/Main:
Suhrkamp [1981] 1991.

Diese Frage wurde durch die so genannte anti-positivistische Wende
aufgeworfen, die insbesondere durch drei Thesen gekennzeichnet war: (1)
Die These von der Unterbestimmtheit von Theorien, die darauf zielt, dass
es fur die Erklarung derselben empirischen Phédnomene unterschiedliche
Theorien geben kann; (2) die These von der Theoriegeleitetheit em-
pirischer Beobachtung, die besagt, dass Beobachtungen immer nur auf
Grundlage einer (expliziten oder impliziten) Theorie stattfinden konnen;
(3) die Duhem-Quine-These, die sich im Wesentlichen gegen Karl R.
Poppers Isolationismus wendet. In der Duhem-Quine-These wird behaup-
tet, dass sich theoretische S&tze nicht isoliert untersuchen lassen, sondern
dies immer nur in bezug auf die gesamte Theorie geschehen kann. Vgl.
hierzu Ulrike Felt/Helga Nowotny/Klaus Taschwer: Wissenschaftsfor-
schung. Eine Einfuhrung, Frankfurt/Main: Campus 1995, S. 123ff.

Eine Reprdsentation meint hier das Sprechen im Namen von Anderen.
Vgl. M. Callon: Sociology of Translation, S. 203ff., 214ff. Der Begriff
umfasst damit sowohl eine wissenschaftliche Darstellung als auch eine
politische Reprasentation. VVgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen,
S. 40ff.; M. Callon/B. Latour: Unscrewing the Big Leviathan. Die Frage,
wie das Sprechen im Namen Anderer moglich sei, wird von der ANT da-
mit beantwortet, dass eine Reprasentation nur mdglich ist, indem diejeni-
gen, in deren Namen gesprochen wird, zum Schweigen gebracht werden.
Vgl. M. Callon: Sociology of Translation, S. 203ff. Diese Disziplinierung
ist nur durch den Aufbau eines Netzwerkes mdglich, der die Représenta-
tion bereits zum Teil ,,wirklich* macht. Damit gibt es keinen Unterschied
mehr zwischen Représentationen und ,,Dingen®. Vgl. B. Latour: On Re-
calling ANT, S. 375f.
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facht, lautete, dass jede Représentation durch ein Netzwerk von lokalen
Punkten (in diesem Fall u.a. durch Labore) gestitzt wird, die so umges-
taltet, umgebaut, konstruiert worden sind, dass hier, an diesen Orten, die
Gultigkeit der Représentation nachgewiesen werden kann. Sie gelte nur
an diesen lokalen Punkten, erscheine aber als universeller Fakt — Kraft
der Definitionsmacht des Labors.

Zunéachst standen bei den Studien der ANT insbesondere Prozesse
der (natur-)wissenschaftlichen Wissensbildung und der Technikkon-
struktion im Vordergrund, bald aber wurden die Forschungen auch auf
die Frage nach den Bedingungen der Verfestigung sozialer Strukturen
im Allgemeinen und daran anschlieBend auf die Wechselwirkungen zwi-
schen wissenschaftlicher Wissensbildung, Technikkonstruktion und
Vorstellungen von Wirklichkeit ausgeweitet.® Mit Blick auf die Bedeu-
tung von Wissenschaft und Technik fir die Definition und Umgestaltung
des Wirklichen, gelangte die ANT insbesondere in den modernisierungs-
theoretischen Schriften Bruno Latours zu der These, dass der Erfolg von
Wissenschaft und Technik im Okzident auf der konzeptionellen Tren-
nung von ,Natur” und ,,Gesellschaft“ beruhe. Dieser Erfolg berge je-
doch zugleich ein hintergriindiges Zerstérungspotential: Die durch diese
Trennung begiinstigte Ausbreitung wissenschaftlich-technischer Netz-
werke flihre zur Zerstérung jener vermeintlichen ,,Natur” und der von
ihr unterschiedenen ,,Gesellschaft”, sowohl im konzeptionellen als auch
im realen Sinne.™

Die Trennung von ,,Natur“ und ,,Gesellschaft“ sei ein Konstrukt, das
den Konstruktionsprozess, der diese Bereiche erst definiert und hervor-
bringt, zugleich verdunkelt. Der Effekt davon ist, dass die Entwicklung
von Wissenschaft und Technik als notwendiger und linearer Fort-
schrittsprozess erscheint, der sich der gesellschaftlichen Einspruch-
nahme entzieht. Die von Wissenschaft und Technik gesponnenen
»Netzwerke“ von Entitaten, die sich der menschlichen Unterscheidung
von ,,Natur* und ,,Gesellschaft” verdanken, bleiben weitgehend unhin-
terfragt, weil sie als direkter Ausfluss einer transzendenten ,,Natur oder
»Gesellschaft” erscheinen und nicht als Resultat menschlicher und nicht-
menschlicher Praktiken. Die Netzwerke kdnnen sich ungehindert aus-

9 Vgl. als Beispiele u.a. J. Law: On the Methods of Long-Distance Control;
B. Latour: Science in Action; Michel Callon: ,, Techno-Economic Net-
works and Irreversibility”, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters.
Essays on Power. Technology and Domination, London, New York:
Routledge 1991, S. 132-164.

10 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmet-
rischen Anthropologie, Frankfurt/Main: Fischer 1998, insbesondere S.
19ff.
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breiten — mit zunehmend bedrohlichen Folgen auch fur den Menschen.
Zudem ist dieser Prozess der demokratischen Kontrolle entzogen: Die
Konstruktion und die Kontrolle der Produkte von Wissenschaft und
Technik liegt in der Hand von wenigen ,,Experten. Von den Folgen die-
ser Produkte sind jedoch hdufig viele Menschen (die sogenannten
,Laien*) betroffen.**

ANT-Konstruktivismus

Die Entstehung dieser Asymmetrien (eben bspw. der zwischen ,,Exper-
ten* und ,,Laien” oder den Entitaten selbst) will die ANT nachzeichnen
und damit die verdunkelten Prozesse fiir demokratische Aushandlungs-
prozesse wieder zugéanglich machen, indem sie die jeweiligen Konstrukti-
onsprozesse der Netzwerke und Entitaten untersucht, die zur Etablierung
dieser Asymmetrien fiihren. Dabei ist allerdings der Konstruktivismus-
begriff der ANT von dem sozialkonstruktivistischer Ansétze zu unter-
scheiden. Aussagen sind wahr und technische Konstruktionen halten, da
sie der Welt und zugleich die Welt ihnen &hnlich gemacht, bzw.
konstruiert werden. Dass eine Aussage, eine ,Reprasentation” als
»wahr anerkannt wird, ist also nicht nur abhangig vom gesellschaftlich-
en Konsens, den die sozialkonstruktivistische Perspektive hervorhebt.*
Reprasentationen werden ebenso dadurch stabilisiert und sie finden des-
halb gesellschaftliche Verbreitung, da sie auch in ,,materiellen Dingen*
verankert und in Fahigkeiten verkdrpert werden und zugleich von diesen
korrigiert werden — relativ stabile Aussagen erfordern also gewisser-

maRen zugleich einen Konsens mit den AuBerungen der ,,Dinge“."

11 Im Prinzip lasst sich die gesamte ANT als eine Infragestellung wissen-
schaftlicher und technischer Definitionsmacht lesen. Im ,,Parlament der
Dinge* soll nicht nur wieder der Anteil von Dingen an der Konstitution
der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. des ,,Kollektivs“ der 6ffentlichen
Représentation zugefiihrt, sondern ebenso die Meinung der ,einfachen
Leute* (B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 72) zur Wirdigung
verholfen werden. Vgl. ebenso Bruno Latour: Das Parlament der Dinge.
Fir eine politische Okologie, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001; Bruno
Latour: Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der
Wissenschaft, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2000, S. 256ff.

12 Vgl. B. Latour: Science in Action, insbesondere S. 248ff.

13 Letzterer Aspekt, die Inkorporierung von Fahigkeiten, ist in der ANT zwar
weniger konzeptionalisiert aber gleichwohl enthalten. Zu einigen Stellen,
an denen sich auf sie bezogen wird, siehe Michel Callon: ,,Four Models
for the Dynamics of Science®, in: Sheila Jasanoff/Gerald E. Markle/James
C. Peterson u.a. (Hg.), Handbook of Science and Technology Studies,
Thousand Oaks, London, New Dehli: Sage 1995, S. 29-63, hier S. 50ff.;
B. Latour: Science in Action, S. 42. Zu den Kritiken in Bezug auf eine
fehlende Konzeptionalisierung inkorporierter Fahigkeiten vgl. Steven
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Représentation und Reprasentiertes lassen sich nicht als zwei von-
einander sauber geschiedene und einander nicht beeinflussende Seins-
weisen begreifen, sie sind im Grunde nur zwei Seiten derselben Me-
daille. Damit flieRen in den Konstruktionsprozess nicht nur soziale und
kognitive/diskursive Elemente mit ein, sondern ebenso materielle. Aller-
dings lauert in der Rede von der Verkdrperung in materiellen Dingen
eine Falle: Die Trennung zwischen sozialen, materiellen und kognitiven/
diskursiven Elementen beinhaltet noch immer die gerade zu Uberwin-
dende Trennung von einer gesellschaftlichen Welt auf der einen und
einer auBerlich-materiellen oder natiirlichen Welt auf der anderen Seite.
Um dieser Falle zu entgehen, spricht die ANT grundsatzlich von ,,Ak-
tanten®, wenn sie — nach ,,moderner” Terminologie — soziale, materielle
oder diskursive Formen thematisiert.** Damit wirft sie das Problem des
Status der ,,Dinge” auf eine neue Weise auf. Nun sind diese nicht mehr
einfach als gegeben, als das ,,Nicht-Soziale* vorausgesetzt, sondern sie
werden selbst zu aktiven Teilnehmern im Diskurs Uber die Beschaffen-
heit der Welt womit ihr Status zugleich verhandelbar wird.*> Der Begriff
des ,,heterogenen Netzwerkes* soll zudem die enge Verflochtenheit der
Aktanten hervorheben. Ein wesentliches Merkmal heterogener Netzwer-
ke ist, dass es sich bei ihrer Konstruktion nicht um eine einfache Addi-
tion oder Anordnung bereits gefestigter Entitaten bzw. Aktanten handelt.
Vielmehr werden die Entitaten durch ihre Netzwerkeinbindung trans-
formiert, man kann auch sagen, sie werden als diskrete, durch bestimmte
Eigenschaften charakterisierte Entitéten erst hervorgebracht.®

Shapin: ,,Following Scientists Around*, in: Social Studies of Science 18
(1988), S. 533-550, hier S. 543ff.; Harry M. Collins/Steven Yearley:
»Journey Into Space*, in: Andrew Pickering (Hg.), Science as Practice and
Culture, Chicago: Chicago University Press 1992a, S. 369-389, hier S.
372ff.

14 Dieser Gedanke ist ebenso im Begriff des ,,Quasi-Objektes” bei Bruno
Latour enthalten, der im néchsten Abschnitt erldutert werden wird.

15 Ob die ANT damit allerdings letztlich wirklich der Falle zu entgehen ver-
mag, die sich auftut, wenn sie von einer Ununterscheidbarkeit von Repra-
sentation und Dingen spricht, lasst sich nur unter Bericksichtigung des
gesamten Theoriegebdudes beurteilen. Wir enthalten uns an dieser Stelle
einer Bewertung.

16 Dieser Grundgedanke stammt aus der Semiotik. Es wird behauptet, dass
die Eigenschaften von Entitaten erst aus ihrem Zusammenspiel entstehen
und damit gleichermaBen Produkt und nicht bloR Vorraussetzung dieser
Interaktion sind. Vgl. hierzu John Law: ,,After ANT: Complexity, Naming
and Topology*, in: John Law/John Hassard (Hg.), Actor Network Theory
and After, Oxford, Malden: Blackwell 1999, S. 1-14, hier S. 3; Bruno
Latour: ,,On Actor-Network Theory. A Few Clarifications®, in: Soziale
Welt 47 (1996a), 369-381 hier S. 373.
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Mit dem Begriff der Ubersetzung wird der Prozess der Netzwerk-
konstruktion bezeichnet, innerhalb dessen die Rollen und damit die Ei-
genschaften der einzelnen Aktanten ausgehandelt werden. Im Verlauf
dieses Verhandlungsprozesses werden — so die friihe ANT — die spezifi-
schen Aktionspotentiale der Entitaten aufeinander ausgerichtet. Dadurch
wird es dem Netzwerkkonstrukteur, dem Wissenschaftler oder politi-
schen Reprasentanten, maoglich, in ihrem Namen zu sprechen. Er kann
sie reprasentieren, da sie nun als ,,Eines“ agieren.'” Die Figur des Netz-
werkkonstrukteurs verschwand in der weiteren Theorieentwicklung der
ANT, implizierte sie doch, dass wieder nur einem Aktanten die haupt-
sachliche Konstruktionsleistung zugeschrieben wird.™® Vielmehr wurde
spater das aktive Potential aller beteiligten Aktanten hervorgehoben, die
sich in einem gemeinsamen Verhandlungs- und Stabilisierungsprozess
gegenseitig annahern. Geblieben ist aber der Gedanke, dass in der Rep-
résentation von Vielen durch Einen am Ende eines langen Prozesses die
(nur mehr auf bestimmte Mdglichkeiten reduzierten) Eigenschaften der
Aktanten erscheinen, als wéren sie ,,schon immer so* und niemals an-
ders gewesen. Der Transformations- bzw. Konstruktionsprozess wird in
einer ,,black box“*® eingeschlossen und damit auch der Gedanke, dass es

17 Vgl. zum Prozess der Ubersetzung insbesondere M. Callon: Sociology of
Translation, S. 203ff. Im Prozess der Ubersetzung wird in einem (1) ersten
Schritt ein gemeinsames Problem definiert (,,problematisation®) und in ei-
nem (2) zweiten Schritt werden konkurrierende Netzwerkeinbindungen
ausgeschaltet (,,interessement). Der anhaltende Verhandlungsprozess
fuhrt (3) zur Zuschreibung von Eigenschaften und der Etablierung eines
gesamten Rollensets (,,enrolment®). In einem letzten Schritt werden wei-
tere ,,Verblindete mobilisiert, welche dazu angehalten sind die zuge-
schriebenen Eigenschaften zu Gbernehmen und damit die Représentation
zu stiitzen (,,mobilisation®).

18 Vgl. die Kritiken zur Pasteurstudie bei Simon Schaffer: ,,The Eighteenth
Brumaire of Bruno Latour”, in: Studies in History and Philosophy of Sci-
ence 22 (1991), S. 174-192. Vor allem dieser Kritikpunkt flhrte zur
Entwicklung der ,ANT and After“-Ansdtze. Vgl. zur Kritik und der
darauffolgenden Abgrenzung Joan H. Fujimura: Crafting Science: ,,Stan-
dardized Packages, Boundary Objects, and ,Translation**, in: Andrew
Pickering (Hg.), Science as Practice and Culture, Chicago: University of
Chicago Press, S. 168-211, hier S. 170ff.; Susan Leigh Star: ,,Power,
Technologies and the Phenomenology of Conventions: On Being Allergic
to Onions®, in: John Law (Hg.), A Sociology of Monsters. Essays on
Power. Technology and Domination, London, New York: Routledge 1991,
S. 26-56, hier S. 27f.

19 Der Begriff der ,,black box* stammt aus der Kybernetik, in der bei zu
komplexen Sachverhalten nur der Input und der Output betrachtet wird.
Vgl. B. Latour: Science in Action, S. 1. Er wird in der ANT auf Représen-
tationen Ubertragen, die in ihrer Bedeutung nicht hinterfragt und deren
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ebenso gut hatte anders sein kénnen, dass die einzelnen Elemente auch
ganz anders (oder tberhaupt nicht) sein kdnnten und sich demnach auch
anders reprasentieren lieBen.?’ Dieser vorlaufige Abschluss der Ver-
handlungen wird auch als Inversion der Ubersetzung bezeichnet: Die
Représentation erscheint als direkte Aussage von der Wirklichkeit bzw.
der ,,Natur* oder der ,,Gesellschaft*.*

Eine Asymmetrie wird demnach dadurch gesetzt, dass sich ein Spre-
cher etabliert, der die Rollen der Représentierten bestimmt. Eine Repré-
sentation und damit ein heterogenes Netzwerk sind aber nur vorlaufig
stabil. Die Reprasentation hat nur solange Bestand, wie sich die Aktan-
ten an die ihnen zugeschriebenen Rollen halten.?? GroRere Stabilitat er-
reicht eine Représentation durch die Ausbreitung der Netzwerke, indem
sich immer mehr Aktanten der Représentation unterwerfen und sie da-
durch bestatigen.?

Methodische Schlussfolgerungen

Aus dieser Grundkonzeption leitet die ANT methodische Schlussfolge-
rungen ab. ,,Natur* und ,,Gesellschaft* erscheinen erst in der Inversion
der Ubersetzung, und kénnen, da sie das Produkt eines Konstruktions-
prozesses sind, nicht als erklarende Variable gebraucht werden. Sowohl
die Eigenschaften und die Form von Entitaten (,,Natur®) als auch soziale
Beziehungen (,,Gesellschaft“) werden durch den Aufbau heterogener
Netzwerke stabilisiert. Somit kdnnen weder ,,Natur* noch ,,Gesellschaft“
als Bedingung fur die Stabilitat von Eigenschaften und Beziehungen an-
gefiihrt werden.?* Da Eigenschaften und Beziehungen erst aus dem Pro-
zess der Ubersetzung folgen, sollen die Verbindungen und Assozia-
tionen untersucht werden,® um dadurch zu einer Beschreibung und
sodann zu einer Erklarung des Gesamtnetzwerkes zu gelangen. Ziel ist
es, dieses nachzuzeichnen und nicht, es in dem oben skizzierten Sinne
zu reprasentieren.?

Entstehungsweise nicht mehr beachtet wird. Vgl. M. Callon/B. Latour:
Unscrewing the Big Leviathan, S. 283f.

20 Vgl. M. Callon/B. Latour: Unscrewing the Big Leviathan, S. 284f.

21 Vgl. B. Latour: Science in Action, S. 98; M. Callon: Four Models for the
Dynamics of Science, S. 53.

22 Vgl. M. Callon: Sociology of Translation, S. 219ff.; B. Latour: Science in
Action, S. 132ff.

23 Vgl. ebd., S. 250f.

24 Vgl. ebd., S. 93ff. und 143ff.

25 Vgl. M. Callon/B. Latour: Unscrewing the Big Leviathan, S. 300; B.
Latour: On Actor-Network Theory, S. 373ff.; B. Latour: Science in Ac-
tion, S. 140f.

26 B. Latour: On Actor-Network Theory, S. 376ff.
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Fur diesen Zweck entwickelte die ANT neue — eben zum Teil bereits
vorgestellte — Begrifflichkeiten, um Vorannahmen®’ beziiglich der
Eigenschaften von beobachteten Entitaten und den Bestandteilen eines
heterogenen Netzwerkes zu vermeiden. Damit nicht der Eindruck ent-
stehe, dass die Akteure eines Netzwerkes nur Menschen sein kdnnten,
wurden die Bestandteile eines Netzwerkes, wie bereits erwéhnt, als
»Aktanten“ bezeichnet. Die konzeptionelle Gleichbehandlung von Men-
schen und Nicht-Menschen ist eine der provokativsten Thesen der ANT.
In ihrer Rezeption trat das Missverstandnis auf, dass damit auch gemeint
sei, es wiirde keinen bedeutenden Unterschied zwischen Menschen und
Nicht-Menschen geben.”® Die Konzeption des Aktanten will jedoch
lediglich die Vorurteilsfreiheit der Untersuchung sicherstellen, sie will
sich der Vorannahmen entledigen, die eine angemessene Beobachtung
verhindern, um die Prozesse der Zuschreibung von Eigenschaften wie
~menschlich“ oder ,materiell“ beobachten zu kénnen.*®

Kritik an der ANT

Doch verdeutlicht dieses Missverstandnis einen der wesentlichen Kritik-
punkte an der ANT. Der Anspruch, eine vorurteilsfreie Beobachtung
ermoglichen zu wollen, fiihre nicht nur in einen naiven Realismus® zu-
riick, sondern ebenso zu einer Vermischung der analytischen Begriff-

27 Zu dem Anspruch, dass die ANT eine spezifische Methode darstellt, die
Vorannahmen zu vermeiden hilft, siehe ebd., sowie B. Latour: On Recall-
ing ANT, S. 19f.

28 Hierbei wurde inshesondere kritisiert, dass damit der Eindruck entstiinde,
auch nicht-menschliche Aktanten koénnten intentional, zielgerichtet han-
deln. Vgl. Andrew Pickering: ,,The Mangle of Practice: Agency and
Emergence in the Sociology of Science®, in: American Journal of Soci-
ology 99 (1993), S. 559-589, hier S. 562ff.

29 Vgl. Michel Callon/Bruno Latour: ,,Don’t Throw the Baby out With the
Bath School. A Reply to Collins and Yearley“, in: Andrew Pickering
(Hg.), Science as Practice and Culture, Chicago: Chicago University Press
1992, S. 343-368, hier S. 353f.

30 Vgl. Yves Gingras: ,,Following Scientists Through Society? Yes, but at
Arms Length!*, in: Jed Z. Buchwald (Hg.), Scientific Practice. Theories
and Stories of Doing Physics, Chicago: Chicago University Press 1995, S.
123-148; H. M. Collins/S. Yearley: Journey Into Space. Die Einsicht, dass
in jede Beobachtung bereits (theoretische) Vorannahmen einflieRen,
scheint fur den eigenen Ansatz nicht zu gelten. Diese Inkonsistenz wurde
schon bei den Laborstudien kritisiert. Vgl. Raimund Hasse/Georg
Kricken/Peter Weingart: ,,Laborkonstruktivismus. Eine wissenschafts-
soziologische Reflexion*, in: Gebhard Rusch/Siegfried J. Schmidt (Hg.),
Konstruktivismus und Sozialtheorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1994, S.
220-262, hier S. 238.
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lichkeiten mit dem Untersuchungsgegenstand, oder anders gewendet, zu
einer Gleichsetzung von Epistemologie und Ontologie. So sage, diesen
Kritiken zu Folge, eine bestimmte Form von Wissen (Epistemologie)
noch nichts (ber die Beschaffenheit der Wirklichkeit (Ontologie) aus.
Ebenso diirfe die Netzwerkkonzeption (als ein analytischer Begriff der
ANT) nicht als Selbstbeschreibung der gesellschaftlichen Akteure (dem
vermeintlichen Untersuchungsgegenstand der ANT) missverstanden
werden.*

An der Ausweitung der Beschreibungsebene auf nicht-menschliche
Aktivitdten ist — neben ethisch motivierten Einwanden an einer Aufhe-
bung der Trennung® — vor allem kritisiert worden, dass die Wissen-
schaft mit der Kompetenz, diese zu untersuchen, nicht die Soziologie,
sondern die Naturwissenschaft sei.* Der totalitare Reprasentationsan-
spruch, den die ANT transportiere, wiirde die disziplinaren Grenzen der
Soziologie sprengen. Es lieRe sich entgegnen, dass etwas anderes von ihr
auch nicht intendiert ist. Sie mdchte auch nicht reprasentieren, sondern
nur unterschiedliche Netzwerke ,,bereisen”, indem sie die Konstruktion
von Verbindungen untersucht.

Hier aber liegt ein weiterer Kritikpunkt an der ANT, denn dieser Be-
reich erscheint theoretisch am wenigsten konzeptionalisiert. Der Konstruk-
tionsprozess von Verbindungen wird als Ubersetzung von ,Interessen*
konzeptionalisiert, in dem Sinne, dass die Reprasentierten selbst ein
»Interesse® daran haben, sich an die ihnen zugeschriebenen Rollen zu
halten und somit die Reprasentation und mit der Reprasentation auch das
heterogene Netzwerk in ihrem Bestand zu erhalten. Was aber die

31 Zu den Kritiken vgl. Y. Gingras: Following Scientists Through Society, S.
137f.; H. M. Collins/S. Yearley: Journey Into Space, S. 382; S. Shapin:
Following Scientists Around, S. 541ff. Diese Gleichsetzung von Episte-
mologie und Ontologie ist freilich von der ANT intendiert, behauptet sie
doch dass die Erkenntnis der Welt nur durch Praktiken méglich ist, die
diese real veréndert.

32 So wurde inshesondere betont, dass dann nicht mehr die Zuschreibung von
Verantwortung und die Bewertung von Handlungsalternativen mdglich
seien. Vgl. Y. Gingras: Following Scientists Through Society, S. 142f. FN
14; Nick Lee/Steve Brown: ,Otherness and the Actor Network. The
Undiscovered Continent“, in: American Behavioural Scientist 36 (1994),
S. 722-790, hier S. 772ff.

33 Vgl. H. M. Collins/S. Yearley: Journey Into Space; Harry M. Collins/
Steven Yearley: ,,Epistemological Chicken*, in: Andrew Pickering (Hg.),
Science as Practice and Culture, Chicago 1992b, S. 301-326; Simon
Schaffer: ,, The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour”, in: Studies in His-
tory and Philosophy of Science 22 (1991), S. 174-192, hier S. 189.

34 Vgl. B. Latour: On Actor-Network Theory, S. 376f.
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Motivation (bspw. einer Muschel) sein kénnte, sich am Konstruktions-
prozess zu beteiligen, dariiber wird keine Aussage getroffen.®

Was leistet die ANT?

Eine Leistung der ANT besteht darin, dass sie ein Erklarungskonzept flr
die Herstellung von Asymmetrien liefert. Die doppelte Problematik der
Herrschaft Giber die Natur und den Menschen wird durch ein Machtkon-
zept, das sich auf die Fahigkeit zur Reprasentation bezieht, ersetzt.
Damit befahigt sie die Umweltsoziologie, gesellschaftliche und 6kolo-
gische Problemlagen mit den gleichen Analyseinstrumenten zu untersu-
chen. Die Analyse von Akteur-Netzwerken ermdglicht es, die Konstruk-
tivitat und die Realitat der Umweltproblematik zu erfassen. Damit kann
auf der einen Seite vermieden werden, Umweltprobleme in den Bereich
der gesellschaftlichen Fiktion abzuschieben. Auf der anderen Seite
erscheinen ,,Natur“-Katastrophen nicht mehr als der verbliebene Rest
ungebandigter Naturkréfte, die sich der technischen Rationalisierung
bislang nur (noch) entzogen hatten und denen wir ohne Technik voll-
kommen hilflos ausgeliefert wéren.

Asymmetrien der Moderne: Politische Okologie

Bruno Latour, der wohl am intensivsten im umweltsoziologischem Dis-
kurs diskutierte Vertreter der ANT — was sich auch in den Beitrdgen in
dem vorliegenden Band spiegelt —, will mit dem Entwurf einer Politi-
schen Okologie einen Weg eroffnen, der die Verdichtung von Asymmet-
rien zu einer ,,Grof3en Trennung“36 verhindert. Es solle nicht mehr a
priori getrennt werden zwischen denjenigen, die ,aufgeklart® und
»Selbstbewusst” das ,,Richtige” zu tun in der Lage sind und denjenigen,
die durch ,,dumpfe Glaubensvorstellungen® verwirrt, sich in grausamen
Opferriten verirren.*” Der Eindruck einer ,,Groen Trennung* entstiinde
durch ein besonderes Konzept der (westlichen) Moderne, das Latour als

35 Vgl. die Kritik an Science in Action bei S. Shapin: Following Scientists
Around, S. 543ff.

36 Mit dem Begriff wird urspringlich der Unterschied zwischen Vor-
modernen und Modernen bezeichnet. Er wird aber auch auf alle anderen
Trennungen bezogen, die diesen Eindruck entstehen lassen. Vgl. B.
Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 130ff.

37 Vgl. B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 21ff.
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~moderne Verfassung“ bezeichnet.®® Diese moderne Verfassung sei
durch die doppelte Trennung zwischen ,,Natur” und ,,Gesellschaft” auf
der einen Seite und den dieser Unterscheidung zu Grunde liegenden
Praktiken auf der anderen Seite gekennzeichnet. Beide Trennungen
seien dabei absolut. Es konne diesem Konzept zufolge keine Vermitt-
lung zwischen ,,Natur und ,,Gesellschaft* und es kénne keine Vermitt-
lung zwischen den Aussagen uber ,,Natur” bzw. ,,Gesellschaft“ und den
Praktiken, die zu diesen Aussagen flhren, gedacht werden. Mit dieser
Konstruktion sei es mdglich, die Definition von dem, was wirklich, und
von dem, was moralisch ist, gegen das Wissen und die Moral der ,,Ein-
geborenen* einer Kultur durchzusetzen und es als die ,,einzig rationalen*
bzw. ,,menschlichen* Wirklichkeitsvorstellungen und Moralkriterien
hinzustellen.*

Nach Latour sind den beiden vordefinierten ,,ontologischen Seinsbe-
reichen* von ,,Natur* und ,,Gesellschaft* zwei Reprasentationsregime
zugeordnet: ,,Wissenschaft“ und ,,Politik*. Wissenschaft definiert (und
représentiert) die Natur, all jene Wesen und Verbindungen die nicht-
menschlich genannt werden kénnen. Politik hingegen definiert, wie sich
die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen gestalten sollen. Wie
aber zu diesen Definitionen gelangt wird, aus welchen ,,Interessen®-
Strukturen heraus sie entstehen, entzieht sich der breiteren Offentlich-
keit. Vielmehr erscheinen sie als Ausdruck einer universellen Wahrheit
bzw. einer universellen Ethik, die fir jeden und jede zu jeder Zeit und an
jedem Ort zu gelten hat.*’ Die Konstruktion wissenschaftlicher Repra-
sentationen im Labor, sowie die Festigung sozialer Beziehungen durch
die Mobilisierung von Dingen — bzw. genauer gesagt: Die Delegation
von moralischen Geboten an technische Artefakte*® — bleiben unrepra-

38 Zur Konzeption der ,,modernen Verfassung* und ihren Auswirkungen vgl.
B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 22ff. und weiterfihrend B.
Latour: Die Hoffnung der Pandora.

39 Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 50ff.; B. Latour: Die
Hoffnung der Pandora, S. 330ff.

40 Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 41ff.; B. Latour: Die
Hoffnung der Pandora, S. 19ff.; B. Latour: Das Parlament der Dinge, S.
22ff.

41 Vgl. Bruno Latour: Der Berliner Schlussel. Erkundungen eines Liebhabers
der Wissenschaften, Berlin: Akademie-Verlag 1996b. Hierin findet sich
das Beispiel eines besonderen Schlissels, der so angefertigt ist, dass jeder
nach Betreten des Hauses die Haustur abschlieBen muss, weil er ansonsten
seinen Haustirschlissel nicht wieder bekommen wiirde. Diese Delegation
des moralischen Gebotes, die Haustir vor fremden Eindringlingen ver-
schlossen zu halten soll nach Latour wirkungsvoller sein, als ein Schild
mit der Aufforderung ,,Bitte Haustiir abschlieen®. Vgl. inshesondere ebd.,
S. 37-83.
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sentiert.” Doch nur durch die Konstruktion eines Netzwerkes von
Verbundeten, die unter sozialen Akteuren/diskursive Aktanten angewor-
ben und insbesondere durch die Konstruktion technischer Artefakte ge-
wonnen werden konnen, erhalten wissenschaftliche und politische
Geltungsanspriiche ihr Gewicht. Vor allem dadurch, dass auf bereits ge-
festigte Netzwerkstrukturen aufgebaut wird, erscheinen die Aussagen
von Politik und Wissenschaft zwingend. Damit kénnen zwar die einzel-
nen Aussagen Uber die Beschaffenheit der Wirklichkeit oder Vorstellun-
gen von einer ,,Guten Gesellschaft” offentlich kritisiert werden. Nur:
Diese Kritiken bleiben wenig aussichtsreich, wenn dabei jene ,,machti-
gen Alliierten unberiicksichtigt bleiben, die diese stiitzen.*®

Die ,,moderne Verfassung“ ermdglicht damit eine beschleunigte
Ausbreitung der Netzwerke oder in anderen Worten ausgedrtickt, sie be-
schleunigt die Produktion von Hybriden*.* Dies bedeutet nicht, dass
die Ausbreitung der Netzwerke nicht auf Hindernisse stoRen wiirde. Je-
doch wird durch die Vorstellung, dass Wissen und Moral auf ,,unserer*
bzw. ,,ihrer* Seite sind (so wie Gott friiher auf ,,unserer bzw. ,ihrer
Seite war), eine grolere Riicksichtslosigkeit gegentiber den Anspriichen
anderer ,Naturen/Kulturen“ moglich.*® Diese Riicksichtslosigkeit ist
nach Latour der einzige Unterschied, der die Modernen von den VVormo-
dernen trennt.” Weder Rationalitat, noch Demokratie, noch Toleranz
wirden einen Unterschied setzen. Vielmehr wirden sich die Modernen
und die Vormodernen in ihren Praktiken, welche die unterschiedlichsten
Elemente miteinander verbinden und einander vermitteln, in jeder Hin-
sicht gleichen. Diese anthropologische Grundkonstante nennt Latour die
»Arbeit der Vermittlung®. Sie spielt sich auf der Ebene der Aktanten-
Netzwerke ab und ist durch bestandige, wechselseitige Transformation
ihrer Elemente, kleinen Widerstanden und grofRen Unwagbarkeiten ge-
kennzeichnet. Nur auf der Ebene der Reinigung erscheinen ,,Natur” und

42 Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 50.

43 Vgl. B. Latour: Science in Action, S. 69f.

44 Hybriden sind Mischwesen. Sie sind fiir Latour gleichbedeutend mit Netz-
werken. Hybride Entitdten erscheinen nur aus der Perspektive bzw. hinter
der Folie der modernen Verfassung, die zwei getrennt Seinsbereiche an-
nimmt, womit die Netzwerke als Mischformen — eben als Hybride — er-
scheinen.

45 So die Hauptthese des Essays Wir sind nie modern gewesen von Latour.
Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 21.

46 Vgl. B. Latour: Die Hoffnung der Pandora, S. 339f.; B. Latour: Wir sind
nie modern gewesen, S. 58f.

47 Vgl. ebd. sowie B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 60ff.
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»Gesellschaft“ bekannt und getrennt. Die Praktiken die zu dieser Tren-
nung filhren, nennt er , Arbeit der Reinigung“.*®

Die ,,Arbeit der Reinigung* duRert sich nach Latour in der Moderne
als ,,Kritik“. ,,Natur* und ,,Gesellschaft” bilden zwei kritische Ressour-
cen, mittels derer die Auffassungen der ,,einfachen Menschen“ denun-
ziert wird. Mittels der Sozialwissenschaften — also durch die kritische
Ressource ,,Gesellschaft” — werden ihr Wissen und ihre Praxen als Teil
eines gesamtgesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs entlarvt,
der keinerlei Begrundung in der ,,Ordnung der Dinge“ (Michel Foucault)
finden wirde. Mit Hilfe der Wissenschaften hingegen werden die Ab-
héngigkeiten des Menschen herausgestellt und seine Auffassung, dass er
frei sei und fur sein Schicksal selbst verantwortlich, Iacherlich gemacht.
Auf der einen Seite werden demnach Bindungen zerschlagen, um sie auf
der anderen Seite in neuer Form wieder einzufiihren. In dhnlicher Weise
wird ,,dem gemeinen Volk* jede Moral abgesprochen, um auf der ande-
ren Seite eine politische Macht zu begriinden, die sich dadurch legiti-
miert, dass sie es sicherzustellen vermag, dass sich die Menschen nicht
gegenseitig umbringen.

Insgesamt erscheint damit das Regime von Wissenschaft und Politik,
das auf der Trennung von ,Natur” und ,,Gesellschaft aufbaut, nur zu
dem Zweck ersonnen zu sein, die Vielzahl der Stimmen — des ,,Pdbels*
— auszuschlieBen.*® Die Politische Okologie® zielt nun darauf, ein Kon-
zept zu entwerfen, wie die Praktiken der Vermittlung représentiert wer-
den kénnen, um damit denjenigen, die bislang zum Schweigen verurteilt
waren, wieder zu einer Stimme zu verhelfen. Daflr notwendig sei eine
vollkommen andere Auffassung von dem, was ,Natur“, was ,,Gesell-
schaft”, was der ,,Mensch* und was das ,,Objekt“ sei. Die Natur und die
Gesellschaft kénnen nicht langer als absolute GrolRen betrachtet werden:
Es gibt nur Kollektive, Naturen/Kulturen, in denen die Aktanten, die zu-
vor als ,,natirlich” bezeichnet wurden und die Aktanten, die zuvor als
»so0zial“ bezeichnet wurden, zusammenleben. Damit gibt es unter-
schiedliche Naturen/Kulturen, die jeweils auch eine andere Vorstellung
Uber das Wirkliche und das Winschenswerte besitzen. Diese Na-
turen/Kulturen sind von dem dunklen Raum der AuRenwelt umgeben,
die all jene nicht-menschlichen Wesen vereint, die noch nicht in das

48 Vgl. B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 19ff.

49 Vgl. B. Latour: Die Hoffnung der Pandora, S. 19ff.

50 Zur Poltischen Okologie und der folgenden Darstellung vgl. B. Latour:
Das Parlament der Dinge.

23



BIRGIT PEUKER UND MARTIN VOSS

Kollektiv einbezogen worden sind.>* Das Objekt erscheint nicht mehr
nur als materielles Objekt, sondern eingebettet in ein Netzwerk von Be-
ziehungen und damit als ,,Quasi-Objekt”, da es in diesem Zusammen-
hang mehr oder aber auch etwas anderes ist, als nur ein bloRer Kérper.*
Auf der anderen Seite erscheint der Mensch nicht mehr nur als frei und
willensstark, sondern ebenso in ein Beziehungsgeflecht verwoben. Er
nimmt eine Vermittlungsposition ein zwischen ,,Menschen und ,,Ding-
en“ und dem ,,Kollektiv* als Ganzem.>®

Diese Konzeption soll es ermdglichen, den Anderen in seiner An-
dersheit nicht nur anzuerkennen, sondern auch eine Beziehung zu ihm
aufzubauen. Es werden ihm nicht bestimmte Seinsweisen vorgeschrie-
ben — der Katastrophe nicht, dass sie einer ungebandigten Natur ent-
springe, dem Menschen nicht, dass er frei zu sein habe, dem Objekt
nicht, dass es sich passiv fiige — noch wird ihnen vorgeschrieben, auf
was sie sich auszurichten haben, sondern die unterschiedlichen Aktanten
sollen danach befragt werden, wie sie sich selbst und ihre Wirklichkeit
definieren. Nur so kdnne darliber entschieden werden, ob und wie sich
ein Zusammenleben gestalten lieRe.>*

Damit liefert die ANT umweltpolitische Implikationen, die insge-
samt auf eine Verlangsamung der Ausbreitung der Netzwerke zielen.*®®
Wissenschaft und Technik sollen nicht pauschal abgelehnt, sondern
~demokratisiert werden.*® Die Verbindungen, die gezogen werden, sol-
len erst sorgféltig durchdacht und einem Abstimmungsprozess mit allen
Bewohnern des Kollektivs unterzogen, ehe sie ,,voriibergehend endgiil-
tig* etabliert werden.” Die vielfaltigen Stimmen — menschlichen wie
nicht-menschlichen — sollen nicht mehr als ,,bloRe Glaubensvorstellun-
gen“ denunziert bzw. als irrelevante Phdnomene abgekanzelt werden. Es
ist vielmehr notwendig, das, worauf sie symbolisch verweisen, ernst zu

51 Zum Begriff der Naturen/Kulturen vgl. B. Latour: Wir sind nie modern
gewesen, S. 140ff. Zur weiteren Konzeption B. Latour: Das Parlament der
Dinge, S. 127ff.

52 Zum Begriff des ,,Quasi-Objekts* vgl. B. Latour: Wir sind nie modern
gewesen, S. 71ff.

53 Vgl. ebd,, S. 184.

54 Vqgl. B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 140ff.

55 Vgl. B. Latour: Die Hoffnung der Pandora, S. 325ff.; B. Latour: Wir sind
nie modern gewesen, S. 19.

56 Vgl. Bruno Latour: ,,Ein Ding ist ein Thing. Eine philosophische Plattform
fur eine Linkspartei”, in: Werner Fricke (Hg.), Jahrbuch Arbeit und
Technik 1999/2000, Was die Gesellschaft bewegt, Bonn: J. H. W. Dietz
Nachf. 1999b, S. 357-368. B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 276.

57 Vgl. B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 82ff.
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nehmen.®® Aus der Sichtweise Latours erscheinen die 6kologische, sozi-
ale und 6konomische Krisensituation als Facetten ein und desselben
Problems: Die riicksichtslose Ausbreitung wissenschaftlich-technischer
Netzwerke und das Versagen der ,modernen Verfassung“, durch ihre
Kategorien alternative Wirklichkeitsvorstellungen aufkommen zu las-
sen.*® In dem Auseinanderbrechen der modernen Vereinbarung werden
nicht nur die durch Wissenschaft und Politik geleisteten Vermittlungsar-
beiten wieder sichtbar, auch die Artikulationen und die Widerstandigkeit
derjenigen werden wahrnehmbar, die sich bislang widerstandslos repra-
sentieren lieen. So wehren sich gesellschaftliche Akteure gegen unge-
fragte Technikinnovationen und die Umwelt gegen zu weitgehende
Eingriffe des Menschen.

Was verschwindet also, wenn ,,die Natur* verschwindet? Zunéchst
verschwindet sie als eine Kategorie, die bislang dazu benutzt wurde, die
Entscheidung Uber die Zusammensetzung des ,,Kollektivs* in den Han-
den von Wenigen zu belassen. Zum anderen verschwindet sie auch real,
durch die Zerstorung der Vielfalt der Naturen/Kulturen in der Ausbrei-
tung der Netzwerke. Wir sind vielleicht ,,nie modern gewesen®, doch die
Ubermacht bereits gefestigter Netzwerke lasst sich kaum leugnen. Von
einer Neukonzeption unserer Begrifflichkeiten auf eine bereits vollzo-
gene Losung der Umweltproblematik zu schlieRen, ware freilich ein
normativer Fehlschluss. Auch das Netzwerk der ANT muss erst noch
gestéarkt werden; ob es einer solchen Starkung wirdig ist, mogen die Le-
serlnnen nach Lektire der in diesem Sammelband zusammengetragenen
Kritiken, Kommentare und Beispiele fiir sich entscheiden.

Zum Inhalt

Den Anfang machen drei Beitrdge, deren Gemeinsamkeit darin besteht,
dass sie sich mit kritischen Fragen an die ANT auseinander setzen. Zu-
néchst geht Jan-Hendrik Passoth der Frage nach, ob Bruno Latour, wie
von Kritikern behauptet, als Relativist oder Sozial(de)konstruktivist be-
zeichnet werden konne, was Passoth verneint. Eine solche Position
wirde die Aufgabe eines allgemeinen, kontextiibergreifenden Bezug-
rahmens bedeuten, den Verlust einer Entscheidungsgrundlage daruber,
ob und wann etwas als 6kologisches Problem zu gelten habe und letzt-

58 Vgl. B. Latour: Die Hoffnung der Pandora, S. 352: ,,Die einfachste Er-
klarung fur all die Einstellungen der Menschheit seit Beginn ihrer Existenz
ist vermutlich, dass die Leute meinen was sie sagen, und wenn sie ein Ob-
jekt bezeichnen, dieses Objekt die Ursache ihres Verhaltens darstellt®.

59 Vgl. B. Latour: Das Parlament der Dinge, S. 272ff.
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lich gar die Aufhebung der Unterscheidung zwischen Alltags- und wis-
senschaftlichem Wissen. Dies lieRe sich nicht mit der Position Latours
in Einklang bringen. Latour ginge es vielmehr ,,um die Analyse histo-
risch und kulturell kontingenter Vernetzungen menschlicher und nicht-
menschlicher Aktanten, die als Vertreter einer widerstdndigen und
strukturierten Welt der Beliebigkeit entgegenstehen*, so Passoth.

Hajo Greif setzt sich in seinem Beitrag mit den stilistischen Mitteln
der ANT auseinander. Er konstatiert, dass die ANT insbesondere in ihrer
Latour’schen Auspragung, durch eine ungewdhnliche Unbestimmtheit
und Unschérfe ihrer Grundbegriffe gekennzeichnet sei. Dies werfe die
Frage auf, wieso sie dennoch in akademischen Kreisen — insbesondere
auch unter Umweltsoziologinnen und Umweltsoziologen — soviel Reso-
nanz erzeugen konne. Greif vertritt dazu die Ansicht, dass die Abwei-
chung von den ,,Vorgaben eines wissenschaftlich aufgeklarten Modells
von Erkenntnissen“ von der ANT und deren Hauptakteuren gewollt sei.
Es ginge ihr eben nicht darum, eine Theorie zu entwerfen, die in irgend-
einer Form ,wahr* sein solle. Vielmehr biete sie ein Begriffsinventar,
das unterschiedlichen Zielgruppen die Identifikation und Artikulation
von fiir sie wichtigen Problemen ermdgliche, ohne an eine bestimmte,
rational-wissenschaftlichen Anspriichen geniige leistende Theoriespra-
che gebunden zu sein.

Viele der in diesem Band versammelten Beitrage folgen der Devise
der ANT, ,,to follow the actors“ oder ,,to follow the circulations®. Eine
dritte, bislang kaum dezidiert ausgearbeitete Devise der ANT konnte
lauten: Achten Sie auf Asymmetrien! Diesem dritten Aspekt, der Frage
nach gesellschaftlichen Ungleichheiten, geht der Beitrag von Birgit
Peuker nach. Sie wendet sich mit dieser programmatischen Forderung,
die sich aus der ANT ergibt, dieser selbst zu. Peuker konstatiert gleich
einleitend, dass die ANT die Umsetzung ihres eigenen Forschungspro-
gramms selbst verhindere. Dies habe etwas zu tun mit der gleichzeitigen
Infragestellung der rationalen als auch empirischen Begriindung von
Wissen, was im Grunde eine Absage an jegliche Form von Wissenschaft
bedeute. Eine solche Position lieRe eine kritische Perspektive nicht zu,
der es nicht lediglich um die Dekonstruktion {iberkommener Kategorien
gehen kénne (wie sie die ANT betreibe), die vielmehr reale gesell-
schaftliche Machtverhéltnisse zu untersuchen habe, was jedoch analyti-
sche Unterscheidungen erfordere, die die ANT aber als unzuldssig
verwerfe.

Nach diesen kritischen Uberlegungen zur ANT und ihren Ansprii-
chen macht der zweite Beitragsblock die ANT zu einem Aktanten inner-
halb des umweltsoziologischen Diskurses unter anderen. Die drei hier
zusammengefiihrten Beitrage stellen Uberlegungen dariiber an, welchen
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Beitrag die ANT zu einer 6kosoziologischen Methode und Theorie im
Vergleich zu anderen Ansétzen zur Umweltforschung leistet.

Matthias Wieser stellt zundchst Verbindungen her zwischen der
Akteur-Netzwerk-Theorie und einem anderen soziologischen Diskus-
sionsstrang: den gegenwartig intensiviert diskutierten Alltags- bzw.
Praxistheorien, hier insbesondere von Karl-Heinz Horning, Andreas
Reckwitz und Theodore R. Schatzki. Wieser arbeitet in seinem Artikel
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Praxistheorien
und der ANT und sodann die Kritik ersterer an der ANT heraus: Sie
vernachldssige kontingente Nutzungskontexte als auch die Korperlich-
keit sozialer Praktiken, sie vermenge methodologische und ontologische
Fragen, Nominalismus und Post-Humanismus. Dies aber konne die Pra-
xistheorie leisten. Mit seiner kritischen Gegenlberstellung skizziert
Wieser Anhaltspunkte fir die Weiterentwicklung einer adaquaten Me-
thodologie flr die empirische umweltsoziologische Forschung unter
Einbezug beider Denkansétze.

Um Potenziale fallrekonstruktiver Sozialforschung fir eine transdis-
ziplindre Umweltforschung geht es im Beitrag von Stephan Lorenz. Die
Akteur-Netzwerk-Theorie sei, so Lorenz, als Methodologie wenig aus-
gearbeitet, wahrend andere, in der transdisziplindren Umweltforschung
bereits erprobte Verfahren gerade in jenen Punkten Fragen unbeantwortet
lassen, die sich mittels der ANT (hier insbesondere der Latour’schen Va-
riante) angehen lieRen. In der Auseinandersetzung mit dem Konzept einer
werfahrungswissenschaftlichen Naturphilosophie® von Stefan Brunzel
und Jens Jetzkowitz, der Objektiven Hermeneutik Ulrich Oevermanns
und der Grounded Theory, insbesondere nach Anselm L. Strauss, ge-
langt Lorenz zu der Ansicht, dass die Soziologie in einiger Hinsicht
bereits Ansatze entwickelt hat, die den Anspriichen der ANT gerecht
wirden, ja Uber diese sogar hinausgingen. In einer Matrix veranschau-
licht er die aus den Anséatzen folgenden methodologischen Konsequen-
zen.

Melanie Reddig unternimmt einen Vergleich der Diagnosen der
»okologischen Krise der Moderne®, wie sie Bruno Latour und Niklas
Luhmann ausgearbeitet haben. Beide, Latour und Luhmann, so Reddig,
sehen in der Trennung zwischen einer Naturwelt und einer Sozialwelt
den Kern der 6kologischen Problematik. Obgleich beide diese Trennung
fir eine Konstruktion halten, unterscheiden sich doch die Erklarungsan-
satze gerade beziglich der Frage nach der Form der Konstruktion sehr
grindlich. Luhmann séhe die Trennung von Natur und Gesellschaft als
ein Resultat der Reproduktion von Gesellschaft durch Kommunikation,
fur ihn stelle aber die Trennung zwischen Sozialwelt und naturlicher
Welt eine unumstoBliche Tatsache dar. Latour hingegen halte das ,,mo-
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derne* Naturverhéltnis fir eine gesellschaftliche Fiktion, eine Selbsttau-
schung, fur ihn sind Sozialwelt und naturliche Welt miteinander
untrennbar verquickt. Gerade in dem Nachweis einer historischen Kon-
tingenz der Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft bestiinde,
so Reddig, Latours Leistung, insbesondere in Hinblick auf die sozial-
6kologische Forschung.

Eingangs hatten wir bereits eine zentrale Forderung der ANT be-
nannt, die sich auf die Formel von der ,,Demokratisierung” bringen I&sst.
Die ANT will der Entstehung von Asymmetrien nachgehen, und somit
den Handlungsspielraum fiir demokratische Formen der Aushandlung
zwischen Wissenschaft und (Alltags-)Praxis erweitern. Langst zeigt sich
an allen Stellen der Wissens(chafts-)gesellschaft, dass die ,,Experten*
mit den sich stellenden Herausforderungen einer Wissenschaftspraxis,
die immer schon in der Gesellschaft real experimentiert, mit den Gber-
komplexen Rickwirkungen dieser Experimente berfordert sind. Es be-
darf wenigstens ergénzender, wenn nicht ganz neuer Formen der
Entscheidungsfindung, etwa wenn es um Hochrisikotechnologien wie
die Kernkraft oder die Gentechnik geht. Die Verbindungen, die von der
Wissenschaft und der Technik ausgehen, sollen einem demokratischen
Bewertungs- und Abstimmungsprozess unter Einbezug des ganzen Kol-
lektivs unterzogen werden. Alle menschlichen und nicht-menschlichen
Wesen sollen dabei eine Stimme erhalten, nichts soll mehr einfach durch
Verweis auf vermeintliche (Natur-)Gewissheiten denunziert und damit
mundtot gemacht werden dirfen. VVon zwei Seiten her nahern sich die
Beitrdge von Alejandro Pelfini und Matthias GroR dieser Thematik des
verdnderten Verhéltnisses von Wissenschaft und Praxis an.

Am Beispiel der deutschen Klimapolitik fragt zunéchst Alejandro
Pelfini, ob die ANT insbesondere in der Latour’schen Version einen
Beitrag zu einer ,reflexiven 6kologischen Modernisierung® im Sinne
Ulrich Becks zu leisten vermag. In der deutschen Klimapolitik werde
zwar die Bedeutung des Klimawandels ernst genommen, es komme je-
doch zu keiner grundlegenden Infragestellung kognitiver und kultureller
Schemata sowie des Politikfeldes selbst. Mit Hinblick auf ein enges
Konsensdreieck zwischen Bundesregierung, Wirtschaftsverbanden und
Expertentum gelangt Pelfini zu der Schlussfolgerung: ,,Reflexiv ist in
diesem Sinne die Klimapolitik nicht“. Man nehme zwar Risiken war,
allerdings dominiere weiterhin ein nicht zu rechtfertigender Kontrollop-
timismus. Hier lieRBe sich nun mit der ANT ansetzen: Fir eine reflexive
Modernisierung bzw. eine politische Okologie alle miissen alle Akteure
legitim in der Lage sein, ,,zur Sprache zu kommen, dass Experimentie-
ren als bevorzugtes Verfahren gilt und dass die Setzung von Grenzen
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und Unterscheidungen als eine instabile und prekére Aufgabe der gan-
zen Offentlichkeit betrachtet wird*.

Matthias Grof? wendet sich der Frage zu, wie es um den Experi-
mentbegriff in Zeiten bestellt ist, in denen die exakten Trennscheiden
zwischen Natur und Gesellschaft und den ihnen korrespondierenden
Wissenschaften verschwimmt. Sich auf neuere Schriften inshesondere
Bruno Latours berufend argumentiert GroR, dass es (anders als friiher
auch von Latour gefordert) nicht darum gehen konne, eine tatséchliche
A-priori-Symmetrie zwischen Natur und Gesellschaft herzustellen.
Vielmehr missten kooperative Entscheidungsprozesse gefunden werden,
in denen ,,die Natur Uber eine bestimmte Form der Reprasentation Mit-
spracherecht bekommen soll“, so Gro3. Im Anschluss an verschiedene
Konzepte (das Konzept des okologischen Managements bzw. der 6kolo-
gischen Felder, das der Realexperimente in der Wissenschaftsforschung,
sowie des ,,experiential learnings“ von John Dewey), die allesamt durch
die Verbindung von Erfahren und Handeln bzw. von Wissensanwen-
dung und Wissensgenerierung und damit auch von Fakten und Werten
gekennzeichnet seien, skizziert Grof3 die ,,Praxis eines zyklischen, expe-
rimentellen oder adaptiven Vorgehens in der Wechselwirkung zwischen
Menschen und Nichtmenschen®, in der kausale und kommunikative Zu-
rechnungen des Handelns wechseln kdnnen. Es entsteht ein Ansatz, der
sich fur die soziologische Selbstbeschreibung des kollektiven (sozial-
Okologischen) Experimentierens von Gesellschaften mit sich selbst eig-
net.

Sowohl in der Alltags- als auch der wissenschaftlichen Praxis, so
eine weitere zentrale Annahme der ANT, sind wir ,,nie modern gewe-
sen“ (Bruno Latour). Die Ideale wissenschaftlicher Grenzziehungen
wirden tatséchlich nur die tatsachliche Multidimensionalitat und Mehr-
wertigkeit der Praxis verschleiern und damit ganze Seinsbereiche der
gesellschaftlichen Beobachtung entziehen. Nun aber, so die ANT, mel-
den sich diese Bereiche immer eindringlicher zu Wort, durch ihr fakti-
sches, den Menschen bisweilen in Erstaunen versetzendes Erscheinen.
Diese ,,Ruckkehr der Mehrwertigkeiten“ ist Gegenstand der letzten drei
Beitrége des Bandes.

Marion Mangelsdorf drangt mit Donna Haraway auf eine Ergénzung
des Latour’schen Konzepts des ,,Kollektivs®: Nicht nur das Ding und
das Technische sollen mit einbezogen werden, sondern ebenso das Tier.
Auch Wolfe seien, so Mangelsdorf gleich zu Beginn ihres Beitrags,
Grenzgangerlnnen, sie wéren cybernetic organism (cyborgs), die Uber-
kommene Grenzziehung zwischen ,,dem Wilden“, dem ,,Naturlichen®
auf der einen und dem ,,Zivilisierten“, dem ,,Gesellschaftlichen* auf der
anderen Seite, in Frage stellen. So wirden sie einerseits ,das Ver-
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schwinden der Natur“ symbolisieren, weil Wélfe in ihrem Bestand weit-
gehend dezimiert sind; andererseits stiinden sie aber auch fiir einen
»Aufmarsch der Natur“, da sie sich gegenwartig wieder haufiger auch
im stadtischen Raum zuriickmelden. Insofern sei der Wolf Symbol, nur
stelle sich die Frage, was der Wolf bzw. wer den Wolf reprasentiert.
Daran schlieRe sich eine zweite zentrale Frage an: ,,Was geschieht durch
die Représentation mit ihrer Prasenz*? Wélfe seien also ein ,,Politikum*,
wie Natur selbst zu einem Politikum geworden ware.

Die Akteur-Netzwerke von ,,Bio-Milch* untersucht Cordula Kropp.
Wahrend gemeinhin die theoretische Auseinandersetzung um die ANT
in Deutschland dominiert, sind empirische, methodologisch an der ANT
ausgerichtete Anwendungen noch immer selten. Kropp wird in ihrem
Beitrag beiden Ansprichen gerecht. Sie stellt die komplexen Aushand-
lungsprozesse dar, die Bio-Milch zu dem haben werden lassen, als was
sie uns heute erscheint. Ihre Studie beriicksichtigt insbesondere die in der
Folge des ersten deutschen BSE-Falles politisch gewollte ,,Agrarwende®.
Allerdings wirden die mit dieser politischen Zielvorgabe einhergehen-
den Aushandlungsprozesse und agrarpolitischen Konflikte nur einen
Teil der ganzen Genealogie der Milch ausmachen, ihre Entstehungsge-
schichte reiche mindestens bis ins Neolithikum, also bis zum Beginn der
Domestikation von Rindern zuriick, so Kropp. Der Verzehr von Fleisch
werde vor dem Hintergrund dieser langen Entstehungsgeschichte ebenso
als Kultureffekt ersichtlich, wie die kulturraumspezifische korperliche
Gewohnung an Laktose. Die komplexen Aushandlungsprozesse der
jungsten Vergangenheit zwischen Politik, Industrie und Verbraucher
verldren vor diesem Hintergrund ihren Sonderstatus. Es werde ersicht-
lich, dass Milch immer schon Produkt verwobener Aushandlungsprozes-
se zwischen verschiedenen Aktanten (deren Rollen ebenfalls standig neu
ausgehandelt werden) gewesen sei, sie also als ,,Objekt Milch* zirkulie-
re. Diesen komplexen Aushandlungsprozess mit Blick auf Nachhaltig-
keitsaspekte zu erforschen, erfordere allerdings Zeit, so resiimiert Kropp.

Einen bislang kaum diskutierten Gedanken, den Bruno Latour in
seiner Hoffnung der Pandora entwickelt hat, nimmt Martin Voss in sei-
nem Beitrag auf. Der von der ANT kritisierten Unterscheidung zwischen
Natur und Gesellschaft l&ge, so legt Voss Latour aus, eine noch funda-
mentalere Unterscheidung zu Grunde, ndmlich die Unterscheidung zwi-
schen Fakten auf der einen und Fetischen auf der anderen Seite, deren
Einheit Latour als ,,Faitiche* bezeichnet. Mit der Zerschlagung dieser
Einheit von Fakten und Fetischen und der dadurch erst moglichen Fest-
schreibung der ,,sauberen* Unterscheidung von Natur und Gesellschaft
ware ein sich selbst steuernder Abstimmungsprozess zwischen Mensch
und Umwelt unterbrochen worden, der zu einer tendenziellen Zunahme
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an Umweltschaden und Katastrophenphanomenen fiihre. Diese Problem-
stellung erfordere, so Voss, eine besondere wissenschaftliche Termi-
nologie, andernfalls fuhre die bloRe Reflektion durch die objektorien-
tierte Beschreibungsform der ,,Normalwissenschaften” zur stdndigen
und weiterhin unkritischen Reproduktion dieser Unterscheidungen. Der
Wissenschaft stiinden keine Begriffe bzw. Begriffsformen zur Verfiigung,
um die Einheit von Fakten und Fetischen angemessen zu be-greifen, da
dieser ein anderer Seinsstatus zukdme, den moderne Begriffsformen nicht
zu erfassen vermdgen. Ergénzend zur Reflexion Uber moderne bzw.
amoderne Gesellschaftsformationen schlégt Voss eine ,,amoderne Be-
griffsform* vor: Begriffe seien — wie alle beobachteten Formen — vor der
Unterscheidung von Fakten und Fetischen symbolische Formen.

SchlieBlich méchten wir uns bei der Sektion Soziologie und Sozial-
Okologie der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie (DGS), hier insheson-
dere Hellmuth Lange, fur die finanzielle Unterstltzung zur Publikation
dieses Sammelbandes bedanken.
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Moderne, Postmoderne, Amoderne —

Natur und Gesellschaft bei Bruno Latour

JAN-HENDRIK PASSOTH

Dass Bruno Latours Wir sind nie modern gewesen® bei Umweltsoziolo-
gen, die sich — wie Luhmann wohl gesagt hatte — mit der natirlichen
Umwelt des umfassenden sozialen Systems der Gesellschaft beschafti-
gen, auf Interesse stoft, wundert nicht. Hatte dieser — Luhmann — 1986
noch aufgezeigt, dass die moderne Gesellschaft sich nur mit Hilfe ihrer
eigenen Resonanzféahigkeiten auf Natur als Umwelt einstellen kann —
und unter den Bedingungen funktionaler Differenzierung bedeutet das:
Nach der MafRgabe der Resonanzféhigkeit der verschiedenen ausdiffe-
renzierten Funktionssysteme? — treibt Latours Wir sind nie modern ge-
wesen ein dem nicht undhnliches Argument noch einen gewaltigen
Schritt weiter: Schon dieses Muster modernen Denkens, nattrliche und
gesellschaftliche Umwelten — ja sogar Natur und Gesellschaft selbst —
konzeptionell auseinander zu halten, ist, so Latour, selbst eine kollektive
Produktion. Es gehort untrennbar zur ,,Verfassung der Moderne* und hat
nie wirklich treffend die Wirklichkeit beschrieben.

Latours Buch hat, wie auch schon das 1990 publizierte Science in
Action® bei seinem Erscheinen sehr gegensitzliche Reaktionen hervor-

1 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symme-
trischen Anthropologie, Berlin: Akademie-Verlag 1995.

2 Vvgl. Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Kann die moderne
Gesellschaft sich auf Okologische Geféhrdungen einstellen?, Opladen:
Westdeutscher Verlag 1986.

3 Vgl. Bruno Latour: Science in Action. How to Follow Scientists and Engi-
neers Through Society, Milton Keynes: Open University Press 1987. Kri-
tisch dazu z.B. Olga Amsterdamska: ,,Surely You Are Joking, Monsieur
Latour®, in: Science, Technology & Human Values 15, 4 (1990), S. 495-
504.
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gerufen.* Fiir Einige sind Latours Thesen eine Provokation. Fiir Andere,
etwa fir diejenigen, die im Bereich der Wissenschafts- und Technik-
forschung an den Sozialkonstruktivismus der SCOT®-Fallstudien ge-
wohnt sind, stellen Latours Thesen nur eine weitere Episode in der
andauernden Diskussion um die soziale Fabrikation technischer und
natirlicher Artefakte dar. Dabei ist es Latours zentrale These, dass schon
die Trennung von Natur und Gesellschaft immer schon eine kollektive
Produktion gewesen ist, die so unterschiedliche Reaktionen hervorruft,
und zwar auch deshalb, weil sie von Latour zuweilen in einem blumigen
und an einigen Stellen zudem nicht sehr genauen Stil vertreten wird, der
eine streng relativistische Interpretation ermdglicht. Nach dieser sind
Natur und Gesellschaft dann lediglich und nur kollektive Produktionen
und damit abh&ngig vom Stand des Wissens Uber sie, von spezifischen
historischen Kontexten und von den Idiosynkrasien derjenigen, die an
der kollektiven Produktion beteiligt sind.

Dass diese Interpretation den Arbeiten Latours nicht gerecht wird, ist
die zentrale Vermutung dieses Beitrags. Um diese These zu stitzen,
werde ich im néchsten Abschnitt einige der Konsequenzen anfiihren, die
mit einer solchen Interpretation verbunden sind. Im darauf folgenden
Abschnitt kontrastiere ich die Diskussion um die These Latours mit den
Debatten um die kontextualistische Herausforderung Kuhns.® Als eine
mdogliche Form, mit den Problemen umzugehen, die eine relativistische
Position im Bezug auf wissenschaftstheoretische Uberlegungen aufwirft,
wird dann ein bescheidener realistischer Ansatz eingefiihrt, der sich an

4 Vgl. Michael Collins: ,,We Have Never Been Modern — Review", in: Isis
85, 4 (1994), S. 672-674, oder auch Hans Habers: ,,We Have Never Been
Modern — Review", in: Science, Technology & Human Values 20, 2
(1995), S. 270-275.

5 SCOT ist eine Abkirzung fur den ,,Social Construction of Technology*-
Ansatz, der Anfang der 1990er Jahre populdr geworden ist. Vgl. dazu
Wiebe E. Bijker: The Social Construction of Technological Systems. New
Directions in the Sociology and History of Technology, Cambridge:
M.L.T. 1987; Trevor J. Pinch/Wiebe E. Bijker: ,,The Social Construction
of Facts and Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Socio-
logy of Technology Might Benefit Each Other”, in: Wiebe E. Bijker/
Thomas P. Hughes/Trevor J. Pinch (Hg.), The Social Construction of
Technological Systems: New Directions in the Sociology and History of
Technology, Cambridge: M.I.T. 1987, S. 17-50.

6 Vgl. Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago:
University of Chicago Press 1962.
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den Arbeiten John Searles’ und Roy Bhaskars® aber auch Hilary
Putnams®, Charles S. Peirces'® und John Deweys™" orientiert. Der Kiirze
dieses Beitrags geschuldet werde ich nur auf eine Referenz genauer
eingehen: den pragmatistischen Realismus Putnams. Daraufhin wird
Latours Position genauer betrachtet, um dabei aufzuzeigen, dass man
gerade seine jiungeren Arbeiten schon reichlich uminterpretieren muss,
um die ,,Soziologie der Assoziationen* relativistisch, sozialkonstrukti-
vistisch oder dekonstruktivistisch zu verstehen. Zuletzt werde ich kurz
anfuhren, was es flr umweltsoziologische Arbeiten bedeuten kann, im
Latour’schen Sinne modern, postmodern oder amodern fundiert zu sein.

Latours Programm

Dennoch werden Latours Thesen in den letzten Jahren gerne mit post-
moderner Attitide gelesen: Aus Latours These von der kollektiven
Produktion des modernen Natur- und Gesellschaftsverstandnisses wird
auf diese Weise die soziale Produktion von Natur und Gesellschaft
selbst.*> Damit aber gelangen diese Interpretationen auf einen reichlich
holprigen Weg. Ausgehend von Latours Arbeiten der spaten 1970er und
der 1980er Jahre,*® die an einigen Stellen sehr explizite Verweise auf

7 Vgl. John R. Searle: The Construction of Social Reality, New York: Free
Press 1995 sowie John R. Searle: Mind, Language and Society: Philo-
sophy in the Real World, New York: Basic Books 1998 und John R.
Searle: Rationality in Action, Cambridge: M.1.T. 2001.

8 Vgl. Roy Bhaskar: A Realist Theory of Science, York: Books 1975.

9 Vgl. Hilary Putnam: ,,Why There Isn’t a Ready Made World“, in: Hilary
Putnam (Hg.), Realism and Reason, Cambridge: Cambridge University
Press 1983; Hilary Putnam: The Many Faces of Realism, La Salle, Ill.:
Open Court 1987; Hilary Putham: Representation and Reality, Cambridge,
London: M.L.T. 1988; Hilary Putnam: Pragmatism: An Open Question,
Oxford, Cambridge: Blackwell 1995.

10 Vgl. Edward C. Moore/NetLibrary Inc.: Charles S. Peirce and the Philo-
sophy of Science. Papers From the Harvard Sesquicentennial Congress,
Tuscaloosa: University of Alabama Press 1993; Charles S. Peirce: Essays
in the Philosophy of Science, New York: Liberal Arts Press 1957.

11 Vgl. John Dewey/Martin Suhr: Logik: Die Theorie der Forschung, Frank-
furt/Main: Suhrkamp 2002.

12 Vgl. z.B. Wiebe E. Bijker: Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Toward a
Theory of Sociotechnical Change, Cambridge: M.1.T. 1995 oder Donna J.
Haraway: Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature,
New York: Routledge 1991.

13 Vgl. Bruno Latour/Steve Woolgar: Laboratory Life. The Social Construc-
tion of Scientific Facts, Beverly Hills, London, Newbury Park: Sage
Publishers 1979; Bruno Latour: Les microbes: Guerre et paix, Paris:
Métailié 1984 sowie B. Latour: Science in Action.
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das strong programme der Wissenssoziologie David Bloors™ enthalt,
wird in dieser Interpretation die These von der kollektiven Produktion
der modernen Natur- und Gesellschaftsverstandnisse in genau gleicher
Weise gelesen wie die von Latour und Woolgar 1979 aufgestellte These
von der sozialen Konstruktion konkreter technischer Artefakte und kon-
kreter wissenschaftlicher Publikationen.™ Diese entspringen, den friihen
Laborstudien und den SCOT-Studien der 1990er Jahre entsprechend,
historisch und kulturell kontingenten Aushandlungs- und Ubersetzungs-
prozessen und keineswegs Gegebenheiten der Welt. Was dann wissen-
schaftliche Publikationen verldsslich macht, kann nicht mehr die
Vorstellung sein, dass sie mit der Realitat in irgendeiner Art definitiven
Beziehung stehen, sondern kann nur an der Form ihrer kollektiven Pro-
duktion beurteilt werden.

Das grofite Problem daran, wenn eine solch relativistische Auffas-
sung in Bezug auf konkrete wissenschaftliche Forschungsergebnisse und
-publikationen zu einer generellen epistemologischen Position in Bezug
auf die Méglichkeit wissenschaftlichen Wissens tberhaupt ausgeweitet
wird, liegt in ihrer Reflexivitét, in ihrer Anwendung auf sich selbst.
Wenn lediglich die Form der kollektiven Produktion etwas als akzepta-
bles wissenschaftliches Wissen auszeichnet, wird in letzter Konsequenz
die Unterscheidung von wissenschaftlichem und nichtwissenschaft-
lichem Wissen weichgezeichnet, wenn nicht gar verwischt. Denn was
ware diese Form? Wére etwas akzeptables wissenschaftliches Wissen,
wenn sich die betroffenen Forscher darauf einigten? Brauchte es dazu
Mehrheiten? Oder wére das zu akzeptieren, woflir die besten Argumente
vorliegen? Aber auf welcher Grundlage sollte man entscheiden, was ein
gutes Argument ware? Sollte man dazu die Kriterien wahlen, auf die
sich die betroffenen Forscher einigen?

Ware dies aber die These Latours, dann waére sie tatsachlich eine Art
Provokation. Trafe sie in dieser streng relativistischen Form zu, wére
damit tatséchlich jeder ernsthaften wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung, die sich auf Natur, Gesellschaft oder beides zu beziehen versucht,
der argumentative Boden entzogen. Umweltsoziologischen Arbeiten, die
den Naturbezug moderner Gesellschaften, ihr Verhaltnis zu naturlichen
Ressourcen oder den nachhaltigen Umgang mit der natlrlichen Welt zu
thematisieren versuchen, stiinden damit vor dem Problem, ihre Beurtei-
lungsmalistabe nicht mehr kontextibergreifend begriinden zu kénnen.
Verzichten missten ihre Konzepte auf eine Grundlage dafiir, zwischen

14 Vgl. David Bloor: Knowledge and Social Imagery, London, Boston: Rout-
ledge & Kegan Paul 1976; David Bloor: Wittgenstein. A Social Theory of
Knowledge, New York: Columbia University Press 1983.

15 Vgl. B. Latour/S. Woolgar: Laboratory Life.
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umweltgerechtem und zerstorerischem Handeln zu unterscheiden, weil
ihnen die MaRstébe fehlten, nach denen spezifische institutionelle Kon-
texte nachhaltiges Wirtschaften fordern oder verhindern, ja weil ihnen
sogar die Malstébe dafiir fehlten, tiberhaupt zwischen unterschiedlichen
institutionellen Regelungsstrukturen zu unterscheiden. Das gleiche aber
trafe ebenfalls auf Latours urspriingliches Forschungsfeld der sozialwis-
senschaftlichen Wissenschaft- und Technikforschung wie auch fiir sein
aktuelles Projekt einer Soziologie der Assoziationen'® uneingeschrankt
zu. Wenn das flr wissenschaftliches Wissen im Bereich der Naturwis-
senschaften gelten soll, dann gilt es zwingend auch flr sozialwissen-
schaftliches Wissen. Aufbauend auf einer radikal relativistischen Epis-
temologie fehlte einer solchen Soziologie jede Grundlage, um sie nach
rationalen Kriterien von irgendeiner anderen Beschreibung zu unter-
scheiden. Auch eine Soziologie der Assoziationen wére dann kein so-
zialwissenschaftliches Programm, sie wére nichts weiter als eine weitere
nette Geschichte Uiber Netze, Akteure und die post-, anti- oder amoderne
Gesellschaft.

Wissenschaftstheoretisches

Latours Amodernismus hat deshalb auch etwas ganz anderes im Sinn.
Was genau, wird vielleicht deutlich, wirft man einen kurzen Blick auf
die Debatte tber den Kontextualismus Kuhns oder Feyerabends in der
Wissenschaftstheorie der 1960er bis 1980er Jahre. Diese Diskussionen
weisen doch gewisse Ahnlichkeiten zu denen auf, die um die Texte zur
Soziologie wissenschaftlichen Wissens im Sinne des strong programme
gefuhrt und zu denen Latours Arbeiten zuweilen gezéhlt werden. Um
einen Ausgangspunkt zu haben, gegeniiber dem die im Verlauf der De-
batte formulierten Einwénde verstdndlich werden, halte ich es fiir
hilfreich, sich die zu Grunde liegenden Annahmen unseres Alltagsver-
stdndnisses von Wissenschaft kurz vor Augen zu fihren. Dieses beruht
in der Regel auf der Annahme einer beobachterunabhéngigen Welt, der
Madglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und der Annahme, dass letz-
tere durch eine Art Korrespondenzbeziehung zur ersteren wahre Aussa-
gen hervorbringen kann. Wir wissen etwas Wahres iber die Welt, wenn
das, was wir wissen, mit der Beschaffenheit der Welt tbereinstimmt.
Dieses Common-Sense Verstandnis von Wissenschaftlichkeit begegnet
uns allerorten. Es ist an prominenter Stelle vertreten in 6ffentlichen De-

16 Vgl. Bruno Latour: Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network-Theory, Oxford: Clarendon 2005.
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batten Uber den Nutzen und die Forderung von Forschung, in der
massenmedialen Aufarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und auch
in der Wissenschaftstheorie. Dort bildet es die Grundlage fiir streng wis-
senschaftsrealistische Positionen.

Aufbauend allein auf empirischer Verifikation als Sinnkriterium fur
wissenschaftliche Aussagen stellten die logischen Empiristen’ zu Be-
ginn des letzten Jahrhunderts fest, dass wissenschaftliche Theorien
durch Beobachtungen immer unterdeterminiert bleiben. Theorien, die
Aussagen Uber Beobachtbares und Unbeobachtbares enthalten, kénnen
sehr wohl empirisch &quivalent sein und sich dennoch in Bezug auf
theoretische Entitaten, die Unbeobachtbares beschreiben, unterscheiden.
Der kritische Rationalismus®® dagegen bringt Mitte des letzten Jahrhun-
derts ein wichtiges Gegenargument hervor: Aussagen wissenschaftlicher
Theorien kénnen Uberhaupt nicht verifiziert werden, vielmehr kénnen
sie nur immer wieder Verfahren der Falsifikation unterzogen werden.
Das holistische Argument Duhems und Quines™ gegen die Konzepte
des Empirismus, aber auch gegen die des kritischen Rationalismus und
des strengen wissenschaftlichen Realismus wiederum besteht in der
Feststellung, dass wissenschaftliche Aussagen niemals als Einzelne ge-
pruft und verifiziert oder falsifiziert werden kdnnen, sondern eigentlich
immer nur als Ganzes, inklusive aller nétigen Zusatzannahmen auf dem
Prifstand stehen. Wenn wissenschaftliche Theorien also Aussagen (ber
eine unabhéngig existierende Welt machen, dann kann deren Richtigkeit
nicht als die Korrespondenz einzelner Aussagen und dem entsprechen-
den Sachverhalt der wirklichen Welt gedeutet werden. Auf diesen
argumentativen Boden séen die Arbeiten der Kontextualisten wie Kuhn
oder Feyerabend® relativistisches Saatgut.

Diese stellen die auRerwissenschaftlichen Kriterien der Entwicklung
wissenschaftlichen Wissens in den VVordergrund. Wissenschaftliche Ent-

17 Vgl. Rudolph Carnap: Der logische Aufbau der Welt, Hamburg: Meiner
1966 und Hans Reichenbach: Experience and Prediction: An Analysis of
the Foundations and Structure of Knowledge, Chicago: Chicago Univer-
sity Press 1938. Fiir einen Uberblick siehe Victor Kraft: Der Wiener Kreis:
Der Ursprung des Neopositivismus, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1997.

18 Vgl. Karl R. Popper: Logik der Forschung, Wien: Springer 1935 sowie
Karl R. Popper: Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific
Knowlegde, London: Routledge & Kegan Paul 1963.

19 Vgl. Pierre Duhem: La theorie physique: Son objet et sa structure, Paris:
Chevalier Riviere 1906; Willard Van Orman Quine: Word and Obiject,
Cambridge: M.1.T. 1960.

20 Vgl. Paul K. Feyerabend: Wider den Methodenzwang. Skizze einer
anarchistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1976 sowie
Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank-
furt/Main: Suhrkamp 1967.
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wicklung, so schlieen sie aus mehr oder weniger starken Versionen des
schon den logischen Empiristen bewussten Problems der Theorieab-
héngigkeit am Beispiel konkreter historischer Beschreibungen, vollzieht
sich historisch eben nicht als Folge einer fortschreitenden Verbesserung
durch Verifikationen oder Falsifikationen, sondern statt dessen aufgrund
aller moglichen sozialen, kulturellen und individuellen Kontexte. Sie
vollzieht sich daher auch nicht kontinuierlich und kommensurabel,
sondern in Phasen, in denen sich Paradigmen oder Forschungsprogramme
radikal wandeln kénnen. Auf einen paradigmentbergreifenden Begriff fur
wissenschaftliche Entwicklung allerdings muss dann weitgehend ver-
zichtet werden. Jede neue Theoriesprache sieht einen ganzen Fundus an
Begriindungen ihrer Uberlegenheit gegeniiber den abgeldsten Theorie-
sprachen vor, die nicht mehr tber die Paradigmengrenzen hinaus genera-
lisiert werden konnen. Neue Paradigmen entstehen nicht aufgrund
rationaler Entwicklung, sondern bedingt durch soziale, psychologische
oder historische Kontexte. Sie setzen sich nicht deshalb durch, weil sie
besser begriindet sind als vorherige Paradigmen, sondern weil sie sich
beispielhaft bewahren. Problematisch ist dann in erster Linie, dass aus
Konventionalismus und der Paradigmenabhangigkeit der Theorien und
ihrer Bezlige folgt, dass gute Vergleichsmalistdbe zwischen einer
friheren und einer spateren Theorie unwahrscheinlich sind. Wie lasst
sich innerhalb eines Paradigmas feststellen, ob dessen wissenschaftliche
Aussagen im Gegensatz zu einem friheren Paradigma mehr oder
weniger mit einer externen Realitdt korrespondieren? Mehr noch: Wie
kann es Uberhaupt mdglich sein, eine solche Korrespondenzthese zu
halten, wenn doch alle Aussagen eben nicht durch Korrespondenz ihre
Gultigkeit erhalten, sondern dadurch, dass sie dem herrschenden Para-
digma entsprechen?

Mit den Argumenten der Kontextualisten hat sich nahezu jede wis-
senschaftstheoretische Position seit den 1960er Jahren auseinander
gesetzt. Ein Beispiel fir eine ganze Reihe von Arbeiten, die in der
Herausforderung Kuhns griinden und die versuchen, die historischen
Analysen Kuhns mit einer Vorstellung von Kontinuitit der wissen-
schaftlichen Entwicklung zu verbinden, stellt Imre Lakatos Theorie der
Wissenschaftsgeschichte dar.?* Sie beruht auf der Vorstellung, dass sich
einige Theorieentwicklungen mit Sicherheit mit dem Verweis auf
soziale, kulturelle oder psychologische Faktoren erkléren lassen. Das

21 Vgl. Imre Lakatos: ,,Falsifikation und die Methodologie wissenschaftli-
cher Forschungsprogramme®, in: Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hg.),
Kritik und Erkenntnisforschritt, Braunschweig: Vieweg 1974 sowie Imre
Lakatos/John Worrall: The Methodology of Scientific Research Pro-
gramms, Cambridge: Cambridge University Press 1978.
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aber, so Lakatos, entbindet nicht von dem Versuch, sie eben auch als
rationale Diskussion von Vorschlagen zur Problembeschreibung und
Problemlésung zu rekonstruieren. In einigen Fallen wird eine solche
Rekonstruktion nur teilweise oder auch Uberhaupt nicht gelingen — in
einigen aber sehr wohl. Lakatos behauptet fir Theorieentwicklung
Rationalitdt in eingeschrénktem Sinne als Mdglichkeit einer rationalen
inneren Geschichte. Historisch empirische Entwicklungen, die dem nicht
entsprechen, sind durch die externe Geschichte, durch den Einfluss his-
torisch-spezifischer Situationen gepragt.

Ob man nun dieser oder einer anderen Reaktion auf die kontextua-
listische Herausforderung zustimmen mdochte: Diese wissenschaftstheo-
retischen Entwicklungen lassen das Alltagsverstandnis von Wissen-
schaftlichkeit — ein streng realistisches Verstdndnis von Wissenschaft
also — als nicht mehr vertretbar erscheinen. Welche Kriterien kdnnte es
geben, nach denen wissenschaftsgeschichtliche Forschung, Forschung
tber den Kontext wissenschaftlicher Entwicklungen, bewertet werden
kdnnte? Hilary Putnams interner oder pragmatischer Realismus stellt
einen der vielversprechenden Versuche dar, dem streng realistischen
Alltagsverstandnis ein Konzept entgegenzusetzen, das mit weniger ge-
wichtigen Annahmen auskommen kann. Putnam beschreibt sein Anlie-
gen als: ,rejecting ,realism* in the name of the realistic spirit“.?

Zum einen beruht Putnams pragmatischer Realismus auf der fiir den
Realismus charakteristischen Vorstellung, dass davon ausgegangen
werden muss, dass eine irgendwie strukturierte und von unseren Beob-
achtungen unabhdngige Realitat existieren muss, um das Problem der
Bezugnahme wissenschaftlicher Begriffe und Theorien zu erkléren.
Allerdings besteht kaum die Mdéglichkeit, von der Bezugnahme der Be-
griffe und Theorien auf deren Wahrheit zu schlieen. Zum anderen steht
der pragmatische Realismus Putnams in der Tradition des amerikani-
schen Pragmatismus und damit in der Folge von William James, Charles
Sanders Peirce und John Dewey. Von diesen ist seine Vorstellung von
Wissenschaftlichkeit angeregt. Fir die Akzeptanz einer wissenschaftli-
chen Theorie braucht es keine Ubereinstimmung mit der externen Welt,
es braucht lediglich Plausibilitat. Putnam schreibt:

»Sofern die Vorstellung sinnlos ist, wir kénnten unser System von Uberzeu-
gungen mit der begrifflich nicht erschlossenen Wirklichkeit vergleichen, um
zu sehen, ob sie Ubereinstimmen, kann die Behauptung, die Wissenschaft
trachte die Wahrheit zu entdecken, nichts weiter bedeuten, als dass die Wis-

22 Hilary Putnam: Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt/Main:
Suhrkamp 1982, S. 42.
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senschaft ein wahres Weltbild zu konstruieren strebt, das im idealen Grenzfall
bestimmte Kriterien der rationalen Akzeptierbarkeit erfullt.«>

Was wir also wissen Uber die Welt, ist von dem, was wir schon wissen
genauso abhangig wie von der Welt selbst, die den praktischen Folgen
einer moglicherweise falschen Aussage faktisch entgegensteht. Worte
und Welt, so Putnam, erzeugen zusammen Worte und Welt.

Modernes Wissen

Wissenschaftssoziologische Analysen, die eine solche oder &hnliche Po-
sition zu ihrer Grundlage erklaren, haben die konkreten historischen,
kulturellen und institutionellen Bedingungen unseres Wissens (ber die
Realitat der Dinge zum Thema, ohne dabei die Annahme einer an sich
strukturierten Realitdt der Dinge ablehnen zu missen. Zumindest
Latours jiingere Arbeiten seit den 1990er Jahren stehen einer solchen
moderaten wissenschaftstheoretischen Vorstellung wesentlich néher als
den kontextualistischen Argumenten Kuhns. Ein Satz aus Latours The
Promisses of Constructivism aus dem Jahr 2003 macht das recht deut-
lich: ,,Words and worlds do not represent two statues facing one another
and marking the respective territories of two kingdoms only to one of
them will loyalty be sworn.?* Im Folgenden mochte ich versuchen, Indi-
zien fiir diese N&he auch schon in Wir sind nie modern gewesen nach-
zuweisen.

Latours Text beginnt mit einer einfachen Feststellung: Die moderne
Welt, wie wir sie kennen, besteht aus einer Vielzahl von Verknupfun-
gen, von Vermengungen menschlicher und technischer Aktivitaten. Es
scheint, als sei kein Bereich unseres Alltags mehr frei von Technik,
keine unserer alltaglichen Praxisformen mehr denkbar ohne die Ver-
wicklung von technischen Abldufen und Dingen. Latour meint daher,
dass wir — wollen wir diesen Alltag, diese moderne Gesellschaft irgend-
wie analytisch in den Blick bekommen — gar keine andere Mdglichkeit
haben, als diese Verkniipfungen als Ausgangspunkt unserer Analysen
anzunehmen. Wie kdnnen wir sonst in der Lage sein, gegeniiber der mo-
dernen Welt so etwas wie eine kritische Perspektive einzunehmen?
Latour fragt: ,,Ist es unser Fehler, wenn die Netze gleichzeitig real wie
die Natur, erzéhlt wie der Diskurs, kollektiv wie die Gesellschaft

23 Ebd,, S. 176.

24 Bruno Latour: ,,The Promisses of Constructivism®, in: Don Ihde (Hg.),
Chasing Technosciencs: Matrix of Materiality, Bloomington: Indiana Uni-
versity Press 2003.
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sind?“* Warum aber scheinen uns diese Verknipfungen so schwer zu
fassen? Latours Antwort: Weil wir als moderne Menschen (und moderne
Sozialwissenschaftler) gewohnt sind, sie zu ,.trennen®. Standig produzie-
ren und reproduzieren wir selbst diese Verkniipfungen, diese hybriden
Netze, sind dabei aber aufs Peinlichste darauf bedacht, sie konzeptuell
auseinander zu halten: Hier die Gesellschaft, hier der Diskurs, da die
Natur, da die technische Welt. Dieses Auseinanderhalten ist das eigent-
liche Kennzeichen der Moderne. Wer unter den Bedingungen der mo-
dernen Welt Wissenschaft betreibt, der tut dies — ganz dem Alltags-
verstandnis des strengen Realismus verpflichtet — indem er eine
gesellschaftliche Aktivitét betreibt, die versucht, die Natur richtig zu be-
schreiben.

Diese Moderne immunisiert sich gegen andere Auffassungen allein
durch das Auseinanderhalten von Natur und Gesellschaft mit einem
schier unerschopfbaren Vernunft- und Kritikpotential. Man kann die Ei-
genschaften der Natur kritisieren: Gegen die Naturgesetze kénnen wir
nicht viel tun! Und doch lasst sie sich mit Vernunft in den Griff bekom-
men: Wir haben aber unbegrenzte Méglichkeiten, mit ihnen umzugehen.
Oder sie ermdglicht verninftige Einsichten in die Belange der Gesell-
schaft: Wir kénnen tun, was wir wollen! Und doch: Gegen die Gesetze
und Zwénge der Gesellschaft kdnnen wir gar nichts tun. Diese mannig-
faltigen Kiritik- und Vernunftmdoglichkeiten machen die Moderne so
stabil. Besser gesagt: Indem die Moderne auf Kritik mit Gegenkritik
reagieren kann, wird sie quasi gegen diese immunisiert. Bei Kritik kann
die Moderne immer auf die Gegenseite springen. Das Problem ist nur:
Diese moderne Welt, wie sie die Verfassung der modernen Welt be-
schreibt, hat es so nie wirklich so gegeben. Tief unter den sauber
getrennten Bereichen brodelten immer die Hybride. Dennoch ist die
Verfassung der Moderne aber keine Illusion, sie ist kollektives Produkt
— aber als solches keineswegs unwirksam. Wenn man also in der moder-
nen Welt Wissenschaft betreibt, sitzt man dann einem Mechanismus der
Moderne selbst auf, wenn man versucht, in der gesellschaftlichen Akti-
vitdt namens Wissenschaft die Natur richtig zu beschreiben? Sind die
Errungenschaften der Wissenschaften etwa wirklich nur ein Produkt der
Verfassung der Moderne?

Um zu zeigen, wie sich diese ,,moderne Verfassung* herausbilden
konnte, vor allem aber: Warum sie selbst ein kollektives Produkt ist,
bezieht sich Latour auf die von Shapin und Schaffer in Leviathan and
the Air Pump® nachgezeichneten Anfange der experimentellen Wissen-

25 B. Latour: Wir sind nie modern gewesen, S. 14.
26 Vgl. Steven Shapin/Simon Schaffer: Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle, and the Experimental Life: Including a Translation of
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schaften. Bekanntlich steht dieses Buch in der Tradition der Edinburgher
Schule der Wissenssoziologie, deren Kern — sehr holzschnittartig — in
der Aussage: ,,Fragen der Epistemologie sind immer auch Fragen der
Gesellschaftsordnung“ zu fassen ist. Indem Shapin und Schaffer den
Widerstreit zwischen den Positionen Hobbes und Boyles am Gegenstand
der im Labor produzierten Luftpumpe illustrieren und damit die Fabri-
kation der Gegenstande zum Analysemoment machen, versuchen sie,
auf den Realitatsbezug der Wissenschaften zu zeigen. Allerdings nicht
auf eine Realitét ,,out there, sondern eine Realitat ,,down there”: In den
Laboren, in den Tiefen menschlicher Praxis.

Nun koénnte man weiter fragen: Wenn wirklich in Folge der Arbeiten
Hobbes und Boyles die moderne politische Theorie und die moderne
Wissenschaft jeweils als Repréasentatoren von Politik oder Kultur auf der
einen und Natur auf der