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Vorwort

Utopisches Denken ist eine kulturanthropologische Konstante, 
in der sowohl kritisches als auch idealisches Potential steckt. Die 
Versprachlichung einer Kritik setzt immer eine leidvolle bzw. 
als beklagenswert empfundene Erfahrung voraus, die entweder 
dem*der Kritiker*in selbst widerfahren ist, oder die er*sie im 
Schicksal anderer mitempfindet. Ohne diese „Quelle der Empörung“ 

„[…] kann das Schwungrad der Kritik nicht in Gang kommen. 
Allerdings ist es ein weiter Weg vom Anblick des Leids bis 
zur artikulierten Kritik. Der Kritiker benötigt dazu eine theo-
retische Grundlage und eine argumentative Rhetorik. Nur 
so kann er sich zu Wort melden und das individuelle Leid in 
allgemeinwohlorientierte Begrifflichkeiten fassen.“1

Von einer alltagssprachlichen Verwendung des Utopiebegriffs, d. h. 
einer „phantastische[n] Lehre von einer idealen Gesellschaftsord-
nung ohne reale Grundlage; Hirngespinst, Schwärmerei“2 habe ich 
mich im Verlaufe des Arbeitsprozesses gänzlich verabschiedet. 

Ich bezweifle, dass menschengleichwürdiges Leben ohne 
utopische Intention jemals möglich war, möglich ist, oder möglich 
sein wird. Meine utopische Überzeugung ist unbedingt (im klassi-
schen Sinne) humanistisch, jedoch nicht vorrangig anthropozent-
risch motiviert. 

Das Buch wurde vor Bekanntwerden des Ausbruchs von 
SARS-CoV-2 verfasst. Die Corona-Pandemie sensibilisiert die 
kollektive Wahrnehmung für die seit langer Zeit schon bestehende 
und sich immer konkreter abzeichnende sozialökologisch missliche 
planetare Lage. Mithin haben globalgesellschaftliche Fragestel-
lungen — auch gerade auf der Ebene der Architektur und Stadt, für 
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die das unmittelbare physische Miteinander von zentraler Bedeu-
tung ist — neue Brisanz erlangt. Die Aktualisierung einer kritischen 
Geschichte und politischen Theorie der Architektur und Stadt ist 
seither noch dringlicher geworden, d. h. das Thema Utopie hat an 
Relevanz noch hinzugewonnen. Wie wollen wir auf und mit dem 
Planet Erde leben? Was bleibt uns zu hoffen?
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You assigned me to protect our lantern
to be intentional about the light

Utopia it’s not elsewhere

Bird species never seen or heard before
the first flute from the first fauna

Utopia is not elsewhere it’s here

My instinct has been shouting at me for years
saying let’s get out of here toxic tumour
bulging under the earth here need to purify the air here.
	 Björk (2017) 
	 Utopia.

Ich bin. Wir sind.
	 Ernst Bloch (1964 [zuerst 1918/23])
	 Geist der Utopie, S. 11.



Einführung

Das Themenfeld

Ausgangslage Um das Jahr 2000 dominierten zwei Phänomene 
die einschlägigen, deutschsprachigen Fachzeitschriften und Feuil-
letons in Architektur und Städtebau. Einerseits wurde von ikoni-
schen Bauten berichtet, die globusumspannend errichtet wurden 
und teils beispiellose städtische Formationen hervorbrachten, z. B. 
Dubai-Stadt in den Vereinigten Arabischen Emiraten. Andererseits 
füllte die Berliner Debatte um die Kritische Rekonstruktion die 
nationalen Blätter; ein Thema das bereits seit der Internationalen 
Bauausstellung (IBA) 1984/87 und nach dem Mauerfall verstärkt 
diskutiert wurde.

Bewahrt man eine kritische Distanz zu beiden Entwicklungen, 
ergibt sich Folgendes: Auf der einen Seite geht die globale Archi-
tekturavantgarde leichthin einen Schulterschluss mit den neuesten, 
digitalen Technologien ein. Auf der anderen Seite stehen die städ-
tischen Traditionalisten, die Neuerungen vorwiegend im Sinne des 
Bewahrens einsetzen. Beiden Entwicklungen gemeinsam ist — auf 
lokaler und globaler Ebene — die Suche nach einer identitätsstif-
tenden Architektursprache. Und beide Richtungen setzen in unter-
schiedlicher Weise architektonisch fort, was sich bereits seit Mitte 
der 1980er Jahre in der politischen Rhetorik als „neoliberale Alter-
nativlosigkeit“ durchgesetzt hat: ein im Kern liegendes konserva-
tives Werte- und Wirtschaftssystem.

Im Schatten dieser Entwicklungen, im Zuge der deutschen 
Wiedervereinigung und der Debatte um schrumpfende Städte 
keimte allerdings etwas auf, das zunächst kaum als architektoni-
sches Phänomen wahrgenommen wurde. Temporär angelegte und 
scheinbar folgenlose urbane Interventionen entstehen auf spieleri-
sche Weise in liminalen Räumen, d. h. am Rande des gesellschaft-
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lichen Geschehens, sowohl örtlich als auch im Diskurs, z.  B. in 
Zwischennutzungsprojekten auf (meist städtischen) Brachflächen.

Solche Projekte zeichnen sich weitgehend durch das Fehlen 
klassischer Zuschreibungen aus, die bis heute als Referenz dienen, 
wenn es um die qualitative Bestimmung von Architektur geht: 
firmitas (Festigkeit), utilitas (Zweckmäßigkeit/Nützlichkeit) und 
venustas (Anmut/Schönheit), so die Vitruvianische Trias. Hier 
sollte jedoch festgehalten werden, dass das Fehlen dieser Zuschrei-
bungen nur dann zutrifft, wenn man sich eng an der inhaltlichen 
Auslegung von Vitruvs ästhetischen Grundbegriffen orientiert: 
Demnach bezieht sich die Kategorie Festigkeit auf den festen 
Untergrund der Fundamente, die sorgfältige Baukonstruktion und 
Auswahl der Baustoffe; die Kategorie Zweckmäßigkeit bezieht 
sich auf die fehlerfreie Anordnung der Räume hinsichtlich ihrer 
Benutzung; und die Kategorie Anmut bezieht sich auf das ange-
nehme, gefällige Aussehen, wobei die Proportion bzw. Symmetrie 
der Bauglieder eine übergeordnete Rolle spielt.1

Im Fehlen dieser klassischen Zuschreibungen liegt aber 
zugleich das kritische Potential der in der vorliegenden Arbeit 
im Fokus stehenden ästhetischen Praktiken und somit, wie im 
Folgenden argumentiert wird, ihr utopisches Moment begründet.

Die Beiläufigkeit dieser kritisch-ästhetischen Praxis ist von 
eminent politischer Natur; das betrifft sowohl die sinnliche als auch 
die diskursive Ebene des Ästhetischen. Mikro-Utopien entstehen 
durch architektonische Minimaltechniken.2

Erkenntnisinteresse In den 1990er und 2000er Jahren konnte 
die Kommodifizierung3 des städtischen Raums zunehmend zum 
bestimmenden Faktor seiner Gestaltung und Organisation werden. 
Das ist eine Folge des verbreiteten Anstiegs wirtschaftsliberaler 
Stadtpolitik, die auch die Raum- und Kulturproduktion durch-
dringt. In diesem Zusammenhang ist oftmals die Rede von einem 
„Ausverkauf der Städte“, worin sich ein Unbehagen gegenüber 
der Entwicklung artikuliert, dass das komplexe Gebilde Stadt an 
seinem Warenwert gemessen wird. In dieser Zeit schien die gesell-
schaftspolitische Dimension von Architektur anderen Fragestel-
lungen nachrangig zu sein. Ein offener Austausch über kritische, 
sozialpolitische Themen schien deshalb nur noch in Verbindung 
mit informellen Praktiken, die mit Hilfe von architektonischen 
Minimaltechniken Eingang in die Gestaltung der Stadt fanden, 
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möglich. Da dies zunächst nur eine Annahme sein konnte, erwuchs 
das Forschungsinteresse an jener neuen Architekturströmung, 
aus der Frage, ob Projekte, die einer kritischen Architekturpraxis 
zugerechnet werden können, zu einer „Re-politisierung urbanen 
Denkens“ beitragen würden. Aber was soll das heißen?

Auch Technikoptimismus (Technik — Firmitas), Orientie-
rung an Altbewährtem (Gebrauch — Utilitas) und die Suche nach 
der guten Proportion (Ästhetik — Venustas) unterliegen Prozessen 
politischer Willensbildung, erst einmal dahingestellt welcher Über-
zeugung sie jeweils entspringen. Obwohl die Begründungszusam-
menhänge sich ändern, bilden die klassischen Themen der Archi-
tektur, hier mit den Vitruvianischen Grundbegriffen gleichgesetzt, 
weiterhin die Grundlage des kritischen bzw. politischen Urtei-
lens. Letztlich war damit aber die Anerkennung einer als Fehlstelle 
empfundenen, mit politischem Optimismus geführten Debatte im 
Architekturdiskurs formuliert und die Relevanz für weiterführende 
Überlegungen im Rahmen der vorliegenden Arbeit gegeben.

Forschungsfrage und -hypothese Die dargelegten Vorüberle-
gungen und Vermutungen führten zu folgender Forschungsfrage:
›	 Zeigt sich in der gegenwärtigen kritischen Architekturpraxis 

eine veränderte Erscheinungsform utopischen Denkens und 
Handelns?

Und zu folgender Hypothese: 
›	 Ja, in der Architektur zeigt sich eine Wiederkehr der Utopie 

als Mikro-Utopien. Die Utopie — als geschichtsphilosophi-
sches Modell — unterliegt gesellschaftlichen Wandlungen, d. h. 
heute reflektiert sie die spätmoderne Tendenz der kulturellen 
Partikularisierung.

Zentrale Begriffe Mikro-Utopie(n) ist die titelgebende Wortschöp-
fung. Ausgehend vom Utopiebegriff entsteht die Ableitung Mikro-
Utopie bzw. Mikro-Utopos. Etymologisch aus dem Griechischen 
hergeleitet bedeutet U-tópos „Nicht-Ort“ (Ou-tópos); die Bedeu-
tungsebene „guter Ort“ (Eu-tópos) erschließt sich erst im anglo-
phonen Sprachgebrauch (mit Thomas Morus’ Utopia). Entspre-
chend dem Präfix mikro- (Gr. klein, eng) und dem Wortstamm 
-tópos (Altgr. Ort, Erzählung; Pl. -topoi) lassen sich Mikro-Utopoi 
bzw. Mikro-Utopien etwa als „kleine gute Orte“ oder „gute Kleins-
terzählungen“ frei übersetzen. Im jeweiligen Mikro-Utopos wird 
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keine umfassende Utopie im Sinne eines Staatsentwurfs entwickelt, 
sondern es werden lediglich Momente, d.  h. spezielle sozialpoli-
tische, ökologische und/oder ökonomische Aspekte von Zukunfts-
entwürfen erprobt. 

Architektonische Minimaltechniken bezeichnet die Entste-
hungsbedingungen von Mikro-Utopien im Feld der Architektur, 
d. h. die Umstände (Kontext, Formgebung und Methodik) unter 
denen kritisch-ästhetische Architekturprojekte hergestellt werden. 
Es galt Konnotationen zu vermeiden, die bisher kursierende Be- 
griffskonstruktionen in unterschiedlichen Fachbereichen hervorge-
rufen hätten; außerdem rückt damit die Architektur im Gegensatz 
zum Städtischen in den Fokus.

Kulturelle Partikularität fokussiert den geschichtsphilosophi-
schen Blick auf das Geschehen im Kleinen. Im Anschluss an das 
postmoderne Abwenden von den großen, universellen Erzählungen 
bildet sich eine herrschaftskritische Weltperspektive heraus. Auf 
diese pluralistische Ausdifferenzierung reagiert auch die Utopie als 
geschichtsphilosophisches Denkmodell.

Verknüpfung von Utopie und Architektur In der Geschichte der 
Utopie nehmen Architektur und Städtebau einen zentralen Stel-
lenwert ein. Stadtplanerische Entwicklungen gehen Hand in Hand 
mit Vorstellungen über ihr Gemeinwesen. Seit Anbeginn der Sess-
haftwerdung des Menschen wird im Nachdenken über Gesellschaft 
die politische mit der räumlichen Ordnung verknüpft — so auch im 
Politisch-spekulativen. Man könnte auch sagen: Utopie ist ohne 
Architektur nicht denkbar.

Die Idealstadt gilt als Abbild einer bestehenden politischen 
Ordnung, die Utopie als Entwurf einer kommenden politischen 
Ordnung. Die Verknüpfung von Architektur und Utopie wird in 
Umbruchzeiten, wenn die Frage „Wie wollen wir leben?“ Dring-
lichkeit annimmt, umso stärker wahrgenommen. Dies kann zur 
Ausgangsbedingung utopischen Denkens werden.

Die ihrem Wesen nach, umstrittene Natur des Utopiekon-
zepts und die wechselhafte Geschichte utopischen Denkens kann 
zurückgeführt werden auf das Paradoxon, das wesentlich bereits 
in Morus’ Begriffsbildung Utopia (1516) begründet liegt: Ist der 
gute Ort (eu-tópos) per definitionem ein Nicht-Ort (ou-tópos)? Im 
Wortstamm selbst steckt also bereits die räumliche Dimension der 
Zukunft, wie auch immer diese aussieht.



Einführung

In der Utopiegeschichte entwickeln sich zwei Hauptlinien: anar-
chistische (herrschaftsfreie) Landgemeinschaften (Arkadien, 
Garten Eden) und archistische (herrschaftsbezogene) Stadtgesell-
schaften (Utopien, Jenseits von Eden); letztere steht hier im Fokus.

Die Idealstädte der Renaissance gelten als das ursprüngliche 
archistische Utopiemodell. Sie stellen ein an geometrischen Grund-
figuren ausgerichtetes „sekundäres System“ dar, ein Artefakt der 
Ratio, das dem Chaos der Natur entzogen und menschlicher Kont-
rolle unterworfen ist.

Wenn man die Ursprungsidee der Stadt als symbolische Repräsen-
tation des Universums versteht, d. h. dass Stadtpläne nicht auf der 
Zufälligkeit praktischer Erwägungen beruhen, sondern in kosmo-
logischen Vorstellungen wurzeln, kann sogar davon ausgegangen 
werden, „daß die Stadt selbst die erste Utopie war.“4 Der geordnete 
Mikrokosmos der Stadt wurde als ein Abbild makrokosmischer, 
transzendentaler Ordnungen verstanden.5

In der Figur des Hippodamos von Milet, einem Staatstheore-
tiker und Städteplaner der griechischen Antike aus dem 5. Jahrhun-
dert v. Chr., vereinen sich bereits zwei wesentliche Aspekte: die 
Suche nach der besten Staatsverfassung und die stadtplanerische 
Arbeit. Seine staatstheoretischen Überlegungen korrespondieren 
aber nicht unmittelbar mit seiner urbanistisch-praktischen Tätig-
keit. Hippodamos äußerte sich lediglich im Rahmen seiner Staats-
theorie zur Einteilung des Stadtterritoriums.6 Hippodamos’ Schrift 
ist zwar verloren gegangen, aber in der Kritik von Aristoteles, der 
die scheinbar miteinander korrespondierende soziologische und 
räumliche Dreiteilung infrage stellt, überliefert:

„	[Hippodamos] jedenfalls unternahm es als erster der nicht 
politisch Tätigen, sich über die beste Staatsverfassung zu 
äußern. Er richtete einen Staat ein […], den er in drei Teile 
[aus Handwerkern, Bauern und Waffentragenden] aufteilte. 
[…] Und das Land unterteilte er in drei Teile, in ein gehei-
ligtes, ein öffentliches und ein privates.“7

Noch bevor die Utopie sich schließlich in der Renaissance mit 
Morus’ Utopia und Tommaso Campanellas Civitas solis (Lat. 
Sonnenstaat, 1602) explizit als literarische Gattung entwickelte, 
erschuf der Architekt Antonio di Pietro Averlino alias Filarete in 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Idealstadt Sforzinda. Er 
begründete damit ein Urmodell für die Architektur- und Utopiege-
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schichte. Später entstandene Raum-Utopiemodelle werden dazu, 
annähernd oder abgrenzend, in Bezug gesetzt, z. B. die Stadtuto-
pien der Industrialisierung, die technischen und sozialen Utopien 
der Moderne, die Sonderform der Heterotopie in der Postmoderne 
oder die Mikro-Utopien der Globalisierungsmoderne.
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Zur Quellenlage

Die zyklische Wiederkehr des Utopischen lässt sich zeitdiagnostisch 
erklären: Die utopische Phantasie wird seit jeher durch den Wunsch 
nach der Beseitigung von Missständen veranlasst. In Krisenzeiten 
ist der Traum vom guten Leben zentral. Utopisch denken bedeutet 
letztlich die Krisenhaftigkeit einer Situation anzuerkennen. So lässt 
sich die gegenwärtige Entwicklung in eine historische Reihe von 
Umbruch- und Übergangssituationen aufnehmen, in denen Utopien 
besonders häufig entstanden sind und intensiv bearbeitet wurden: 
Dazu zählt Platons Politeia, verfasst in einer Zeit als das Großreich 
Alexanders erwuchs; die Idealstädte der Renaissance begleiten den 
Übergang von der mittelalterlichen Feudal- zur späteren Bürgerge-
sellschaft; oder Stadtutopien, die zu Beginn der industriellen Revo-
lution den Entstehungsweg des Industrieproletariats säumen.8 Und 
nun heute, im Zuge der Digitalen Revolution, die ganze Gesell-
schaften vor ungeklärte Zukunftsfragen stellt, scheinen utopische 
Konzepte erneut brisante Relevanz zu erlangen.9

Auf das letzte größere Hoch — im Glaube an utopische 
Modelle um 1968 —, folgte das letzte größere Tief — mit dem 
Zusammenbruch der kommunistischen Regime 1989/91, gepaart 
mit dem Eintritt in die „Postmoderne“ und damit dem Wandel des 
kollektiven Zeitbewusstseins —, in dem sich utopische Energien 
vorübergehend erschöpften.10

In aktuellen kulturellen Diskursen weicht die Skepsis allmäh-
lich. Die Wiederkehr der Utopie ist zu einer denkbaren Notwen-
digkeit geworden, wenn die weltweit wahrgenommene und sich 
zuspitzende Krisensituation — der Klimawandel und die soziale 
Frage als Folgen des neoliberalen Wirtschaftens bzw. einer markt-
fundamentalistischen Weltordnung — eine positive Wendung erfah- 
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ren soll. Ein systemisches Umdenken ist nötig, wenn sich der 
Mensch ein Überleben auf der Erde im heutigen Sinne — trans-
humanistische Tendenzen sind in der vorliegenden Arbeit unter-
repräsentiert — sichern will. Es sei vorweggenommen, dass die 
Verknüpfung beider Bereiche weder abschließend, noch erschöp-
fend behandelt werden kann.

Quellenlage in der Utopieforschung Trotz ihrer literarischen 
Tradition — „mit geringer poetischer Potenz“11 — ist die Utopie 
keine explizit literarische Gattung.12 Die Buchutopie, z. B. Marge 
Piercys Er, Sie und Es, 1991 und die nicht-literarische (münd-
liche) Gruppenutopie, z.  B. ökologisch oder feministisch moti-
vierte Bewegungen führen eine intime Beziehung, sie entstehen 
zuweilen in Resonanz zueinander. Die Unterschiede und Zusam-
menhänge dieser Utopietypen sind fließend.13 Erweitert um die 
konkrete Verräumlichung, z. B. die Freistadt Christiania in Kopen-
hagen/Dänemark, die Experimentalstadt Arcosanti in der Wüste 
Arizonas/USA oder die „universelle Stadt“ Auroville im südindi-
schen Bundesstaat Tamil Nadu und gleichzeitig Abstand nehmend 
von disziplinären Grenzziehungen, lässt sich resümieren, dass die 
Utopie eine Gattung der politischen Philosophie bzw. Theorie ist, 
ob nun verschriftlicht, mündlich, gezeichnet oder gebaut. Das skiz-
ziert bereits die unüberschaubare Fülle des über die letzten Jahr-
hunderte entstandenen und bis heute bekannten Materials.

Auf der einen Seite stehen also die utopischen Primärquellen 
und ihre Autor*innen, auf der anderen Seite hat sich zur Mitte des 
19. Jahrhunderts mit dem Staatswissenschaftler Robert von Mohl 
die Utopieforschung als eigenständiger Wissenschaftszweig entwi-
ckelt.

Da für die vorliegende Arbeit zunächst insbesondere die histo-
rische Vertiefung des Utopiebegriffs ausschlaggebend ist — um 
dann in Abgrenzung dazu die veränderte Erscheinungsform des 
Utopischen bis in die Gegenwart zu verfolgen — wird vornehmlich 
vom aktuellen Stand der Utopieforschung, die auf den einzelnen 
Primärquellen basiert, ausgegangen. Im historischen Überblick 
wird dem umfangreichen Werk des Politologen und Utopiefor-
schers Richard Saage eine zentrale Stellung eingeräumt; für die 
weitere Argumentation ist der intentionale, also sozialpsycholo-
gische Utopiebegriff von besonderem Interesse, der durch zent-
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rale Autoren der kritischen Theorie und anhand von Analysen der 
neueren Utopieforschung eingeführt wird.

Quellenlage in der Architekturforschung Wenn in der Diszi-
plin der Architektur von utopischen Modellen die Rede ist, dann 
geschieht dies meist in Rekurs auf die Renaissance und die klassi-
sche Moderne. In der Renaissance stehen idealstädtische Modelle 
im Fokus, in der Moderne stehen neue Wohn- und Siedlungsmo-
delle, insbesondere der 1920er und 1960–70er Jahre, im Fokus.

Im aktuellen Architekturdiskurs erlangten sozialpolitische 
Fragestellungen in den letzten Jahren wieder Aufwind, womit 
eine Rückkehr des Interesses am Utopischen einhergeht.14 Gibt es 
gegenwärtig Utopien und wie zeigen sie sich? Konnte die Utopie 
einen neuen Platz bzw. Ort in der Gegenwart finden? Entsteht sie 
am Rande der kollektiven Wahrnehmung? Das ist im Anschluss an 
den jüngeren Utopiediskurs zu vermuten: Abstandnehmend von 
den in die Zukunft verlegten Zeit-Utopien, z.  B. Louis-Sébastien 
Merciers L’An 2440 (Frz. Das Jahr 2440, 1771), ist die Tendenz 
erkennbar wieder zum Geltungsanspruch der älteren Raum-Utopien 
zurückzukehren; sprich, die Utopie wieder in die Gegenwart zu 
holen, ähnlich wie bei Morus, dessen ferne Insel Utopia allerdings 
für die meisten Menschen unerreichbar blieb. Im Unterschied dazu 
hat der Geltungsanspruch der heutigen Raum-Utopien eher

„den Status eines regulativen Prinzips, das immer nur annähe-
rungsweise verwirklicht werden kann und nicht mehr auf eine 
revolutionäre Totalrevision der sozio-politischen Wirklichkeit 
abzielt.“15

Der zugrundeliegende Hauptuntersuchungsgegenstand, Mikro-
Utopien, die durch architektonische Minimaltechniken entstehen, 
wurde im Kontext der Utopie bisher nicht erforscht. Die reali-
sierten Modellprojekte und dazugehörige Dokumentationen bilden 
die primäre Quellenbasis, um die Argumentation, die Utopie sei in 
die Gegenwart zurückgekehrt, darzulegen.
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Zur Methode der Arbeit

Am Anfang der Forschungsarbeit stand die empirische Beob-
achtung der alltäglichen Lebenswelt, in größeren europäischen 
Städten, wodurch das originäre Interesse an zeitgenössischen 
kritischen Architekturpraktiken geweckt wurde. Nach der Sich-
tung entsprechender Quellen wurde klar, dass die architekturwis-
senschaftliche Beschäftigung mit dem genannten Gegenstand 
entweder ihre historische Entwicklung umkreist, z.  B. Fest- und 
Ausstellungsarchitekturen, sich auf materialtechnische Fragen 
konzentriert, z.  B. innovative Pavillonstrukturen, oder mit einem 
sozialpolitischen Schwerpunkt unter der Sammelbezeichnung 
„kritische Raumpraxis bzw. -produktion“ lediglich dokumentarisch 
zusammengeführt wird. Ihr theoretischer Kontext wurde bislang 
vor allem durch kultur- und sozialwissenschaftliche Begriffe und 
Theorien geprägt, z. B. durch den Begriff und die Praxis der Aneig-
nung (Michel de Certeau) oder die Akteur-Netzwerk-Theorie 
(Bruno Latour). Die Praktizierenden selbst verfolgen — näherungs-
weise bis explizit — eine anti-utopische Rhetorik, das ist, speziell 
für ein postmodern geprägtes Denken, geradezu idiosynkratisch.

Durch die hermeneutische Beschäftigung eröffneten sich auf 
der Ebene des Politischen größere Zusammenhänge. Anschließend 
erschloss sich, durch den Einbezug informierter Zufallsfunde, das 
weite Feld des Utopischen und damit die Utopieforschung.

Infolgedessen gesellte sich das Konzept der Utopie — als 
gleichberechtigter Untersuchungsgegenstand — neben die zunächst 
im Fokus stehende kritisch-ästhetische Architekturpraxis. Nach 
eingehender Beschäftigung mit der Begriffsgeschichte der Utopie 
verdichtete sich die Argumentation dahingehend, dass mindestens 
„utopische Momente“ in den meisten dieser Projekte stecken; und 
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weiterhin durch diese Erkenntnis sogar von einer Veränderung der 
Erscheinungsform des Utopischen ausgegangen bzw. diese neu 
gedacht werden kann.

Die wissenschaftliche Begründung eines Mikro-Utopos weist 
also über das Feld der Architektur selbst hinaus. Die Zusammen-
fassung der gewonnenen Einzelerkenntnisse und ihre Übertragbar-
keit über den Kerngegenstand (architektonische Minimaltechniken) 
auf ein erweitertes Feld (Geschichtsphilosophie) — unter ein allge-
meines „Gesetz“16 (Mikro-Utopie), d. h. die geschichtsphilosophi-
sche Aktualisierung des Utopiemodells — schien damit gewähr-
leistet.
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Zum Aufbau des Buches

Zuerst wird das neue Begriffskonzept Mikro-Utopos. Mikro-
Utopoi. Mikro-Utopie(n) als dialektische Zusammenführung von 
Architektur und Utopie erläutert. Diese „guten Kleinsterzählungen“ 
werden zusammengenommen als „mikrohistorisch angelegte 
Alltagsgeschichte“17, die seit den 1980er Jahren der Makro- bzw. 
Strukturgeschichte kritisch gegenübergestellt wird, verstanden. Der 
Begriff Mikro-Utopie verweist demnach auf seine geschichtsphilo-
sophische Dimension und Einbettung.

Im Kapitel Utopie in der Philosophie leitet ein historisch-kriti-
scher Überblick in die wichtigsten Definitionen und Wendepunkte 
der Utopieforschung ein. Die utopischen Erscheinungsformen und 
Inhalte ändern sich entsprechend ihres Erscheinungsortes und -zeit-
punktes; aber es kristallisiert sich eine Konstante heraus: Gleich-
bleibend ist der inhärent dialektische Charakter des Utopiekon-
zepts. Dies geschieht auf unterschiedliche Weise, z.  B. wird die 
Kritik am Bestehenden durch den Entwurf eines Ideals (Gegenbild) 
oder im negativen Umkreisen des idealen Desiderats geübt. Damit 
erfüllt die Utopie, obwohl veränderlich, eine zentrale gesellschaft-
liche Funktion.

Im Kapitel Utopie in der Architektur wird die Parallelent-
wicklung der Architekturutopie zur Architektur- und Städtebau-
geschichte und -theorie dargestellt; erläutert anhand der Idealstadt 
der Renaissance, gefolgt von einer definitorischen Abgrenzung 
zur Stadtutopie im 19. Jahrhundert und der heterogenen Entwick-
lung der Utopie im Architekturdiskurs des 20. Jahrhunderts. Trotz 
ihrer starken Verflechtung ändert sich der Stellenwert von Archi-
tektur und Städtebau in der Utopiegattung kontinuierlich, ebenso 
umgekehrt. Mal sind sie sich jeweils gegenseitig von symbolischer 
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Natur, mal werden sie jeweils gegenseitig zur konstitutiven Diszi-
plin. Ihre Gewichtungen verschieben sich, Richtungswechsel inbe-
griffen.

Im Kapitel Mikro-Utopien der Architektur: Ästhetische Impli-
kationen werden die architektonischen Minimaltechniken einge-
führt. Sie sind in den vergangenen Jahren verstärkt in das öffentliche 
Interesse gerückt und können einer sozialen Wende in der Archi-
tektur zugerechnet werden. Dieses neue ästhetische Phänomen 
reflektiert die gesellschaftliche Beschaffenheit; sie verleiht ihr 
eine konkret-spekulative Form. Dabei spielen der Kontext (Ort 
und Zeit), die Formgebung (Material und Konstruktion) und die 
Methodik (Organisation und Performanz) eine besondere Rolle; 
diese werden beschrieben und in den ästhetischen Diskurs einge-
ordnet, wozu Theorien und Konzepte in Architektur und Kunst der 
1990er, 1960er und 1930er Jahre in besonderer Weise beitragen.

Im Kapitel Mikro-Utopien der Architektur: Politische Implika-
tionen wird die Ästhetik architektonischer Minimaltechniken um 
ihre politischen Implikationen erweitert, d. h. die Vorgehensweisen 
bezüglich Kontext, Formgebung und Methodik bilden aktuelle 
politische Debatten ab und werfen offene Fragen hinsichtlich der 
gesellschaftlichen, d. h. wachstumskritischen und digitalen Trans-
formation auf. Hier wird klar, dass man es dabei in konkreter Orts-
bezogenheit mit neuen utopischen Modellen zu tun hat.
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[Es] sind die großen Menschen in der Geschichte, deren eigene 
partikuläre Zwecke das Substanzielle enthalten, welches Wille des 
Weltgeistes ist. 
	 G. W. F. Hegel (1955 [zuerst 1822–31]) 
	 Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Bd. 1, 

S. 90 [Hervorh. d. Verf.].

In der [bürgerlich]-individualistischen Gesellschaft […] verwirk-
licht nicht nur das Allgemeine sich durchs Zusammenspiel der 
Einzelnen hindurch, sondern die Gesellschaft ist wesentlich die 
Substanz des Individuums.
	 Theodor W. Adorno (2003 [zuerst 1951]) 
	 Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, 

S. 16.

Small facts [can] speak to large issues.
	 Clifford Geertz (1973) 
	 Thick Description, S. 23.



Mikro-Utopos. Mikro-Utopoi. Mikro-Utopie(n)

Etymologische Herleitung: Mikro-Utopie ist eine Begriffsneubil-
dung bzw. Wortschöpfung, die in der Tradition utopischer Konzep-
tionen steht. Darüber können gegenwärtige architektonische Hand-
lungsweisen als utopische Praktiken neu bestimmt werden. Das 
Präfix mikro- bezieht sich auf ihre Dimension und der Wortstamm 
-u-tópos bezieht sich auf das dialektische Wesen (Kritik und Ideal) 
dieser neuen utopischen Praxis.

Geschichtsphilosophischer Kontext: Der Neologismus Mikro-
Utopie verweist zudem auf seine geschichtsphilosophische Dimen-
sion und Einbettung; das Konzept der Mikrogeschichte wird seit 
den 1980er Jahren der Makro- bzw. Strukturgeschichte kritisch 
gegenübergestellt. Darüber lässt sich die doppelt konnotierte 
Arbeitshypothese erschließen: Erstens, die Utopie tritt gegenwärtig 
in Form von Mikro-Utopien in Erscheinung und zweitens, das 
Konzept der Utopie unterliegt der Partikularisierungstendenz der 
Spätmoderne.

Auflösung der Dichotomie Zentrum und Peripherie: Aus dem 
Zusammenspiel verschiedener Argumentationsebenen ergibt sich 
eine stabile Grundlage für die Theoriebildung der Mikro-Utopie. 
Das Phänomen der Auflösung der Dichotomie Zentrum und Peri-
pherie wird anhand zweier Ansatzpunkte dargelegt: der Geschichts-
schreibung von unten und der Philosophie kritischer Praxis.
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Etymologische Herleitung

Im Verlaufe der Arbeit kommen verschiedene Begriffsabwand-
lungen zum Einsatz: Mikro-Utopos, Mikro-Utopoi, Mikro-
Utopie(n).

Die Einzelerscheinung Mikro-Utopos entfaltet erst in der 
Pluralform ihre volle Bedeutung für die vorgestellte Hypothese, 
denn ihr vielzähliges Auftreten ist entscheidend: Mikro-Utopoi 
bzw. (titelprägend) Mikro-Utopien bedeutet frei übersetzt soviel 
wie „kleine gute Orte“ oder „gute Kleinsterzählungen“.

Mikro-Utopie, im Singular, bezeichnet das abstrakte, über-
geordnete Konzept. Man könnte also sagen, die Mikro-Utopie ist 
die Gattung bzw. Lehre der konkret und vielfältig in Erscheinung 
tretenden Mikro-Utopoi. Im Feld der Architektur und des Städte-
baus entsteht ein Mikro-Utopos durch architektonische Minimal-
techniken.

Mikro-Utopos, -Utopoi, -Utopie(n) Die traditionelle Begriffsbil-
dung dient als Ausgangspunkt zur Herleitung der Begriffsneubil-
dung Mikro-Utopie, d. h. ausgehend vom U-topie-Begriff entsteht 
die Ableitung Mikro-U-topie(n):
	 mikro 	 	 Gr. klein, eng;
	 ou/eu 	  	 Gr. kein, ohne/gut;
	 tópos (Pl. topoi) 	 Altgr. Ort, Erzählung.

Mikro-Utopie ist eine neue Wortschöpfung, die sich in die Tradi-
tion zahlreicher Spielarten des Utopiebegriffs — insbesondere seit 
Morus’ Urschrift Utopia — einreiht, im Deutschen lässt sich etwa 
jene Begriffsfolge aufstellen:
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	 U	 topie	 Thomas Morus, 1516
	 Dys	 topie	 John Stuart Mill, 1868
	 Hetero	 topie	 Michel Foucault, 1966
	 …	 topie
	 A	 topie	 Helmut Willke, 2001
	 Retro	 topie 	 Zygmunt Bauman, 2017
	Mikro-U	 topie	 Sandra Meireis, 2016/19

Das variierende Präfix bezeichnet die unterschiedlich angelegten 
Seinsweisen des jeweiligen Begriffskonzepts, während der Wort-
stamm -topie als wertneutrale und unveränderte Bezeichnung 
bestehen bleibt.

Räumliche Dimension der Dialektik (Wortstamm -tópos) Im Fol-
genden geht es um den begriffsgeschichtlichen Zusammenhang 
von politischem und räumlichem Denken, dargelegt anhand des 
Wortstammes -tópos. 

Die Architektur und die Utopie sind nicht nur auf historisch-
philosophischer Ebene eng verknüpft, die Verknüpfung ist auch 
etymologisch interessant. Man kann die Utopie als „dialektisches 
Übungsgespräch“ verstehen und zwar als Auseinandersetzung der 
Gesellschaft mit sich selbst. Auf das Vorgegebene wird mit einer 
Gegenposition (Kritik) reagiert. Das Wort Tópos hat

„	als philosophischer Terminus im nicht-physikalischen Sinne 
[…] seinen Ursprung in der Aristotelischen Argumentations-
lehre: Als ‚Topoi‘ bezeichnet Aristoteles diejenigen allge-
meinen sprachlich-sachlichen Gesetzmäßigkeiten, die in [der] 
Dialektik […] die methodische Konstruktion von Argumenten 
zur Erreichung vorgegebener Argumentationsziele ermögli-
chen.“1

Aristoteles versteht unter Dialektik die Kunst der zwingenden 
Argumentation in Frage und Antwort. Die Voraussetzung für 
den Einsatz der Topoi besteht dann darin, dass dem Argumentie-
renden sein Argumentationsziel klar vor Augen steht. Denn in 
einem dialektischen Übungsgespräch war dem Fragenden stets 
die Aufgabe gestellt, die vom Antwortenden anfangs eingenom-
mene Position zu widerlegen, so dass als Argumentationsziel für 
den Fragenden von Anfang an das kontradiktorische Gegenteil der 
Position des Antwortenden feststeht.2
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„	Von hier aus klärt sich auch die dem Aristotelischen Topos-
Begriff zugrundliegende bildliche Vorstellung: Der Topos ist 
der (strategisch günstig gelegene) Ort, von dem aus im dialek-
tischen Übungsgespräch der Angriff auf die gegnerische Posi-
tion zu führen ist.“3

Mit diesem kurzen Rekurs auf die antike Vorgeschichte des Begriffs 
Tópos und seine „stets durchscheinende spatiale Hintergrund-
metaphorik eines festen Standpunkts, von dem aus ein Angriff 
erfolgt“4 sei verdeutlicht, dass der dialektischen Übung eine räum-
liche Dimension zugrunde liegt, die bereits im Wortstamm der 
U-topie enthalten ist. Der dialektische Raum bzw. Ort ist also seit 
der Antike durch seine agonale, argumentative Methode (Topik) 
bestimmt. Mit anderen Worten: Der Dialektik liegt eine Verräumli-
chung des Denkens zugrunde, die wiederum als zentrale Ausgangs-
bedingung der Utopie verstanden werden kann. Davon ausgehend 
lässt sich folgende Reihe aufspannen: Topik > räumliche Dimen-
sion der Dialektik > Utopie.

Übertragen auf den aktuellen, hier relevanten Architektur-
diskurs heißt das, dass in Reaktion auf lokale Defizite oder Miss-
verhältnisse temporäre Kleinstorte unterschiedlicher Wesensart 
entstehen, Mikro-Utopien, die durch architektonische Minimal-
techniken errichtet werden.

Dementsprechend wird eine konkrete lebensweltliche Situa-
tion zur kritischen Ausgangsbedingung für das Nachdenken oder 
den Disput über „bessere (Zukunfts-)Modelle“. Im weltlichen Hier 
und Jetzt werden unwirtliche Nicht-Orte (ou-topoi), z. B. innerstäd-
tische Brachflächen, kurzfristig zu guten Orten (eu-topoi) umge-
staltet. Utopische Experimente entwickeln sich aus der gelebten 
Gegenwart heraus und nisten sich unter Umständen in ihr ein.
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Geschichtsphilosophischer Kontext

Um die These, die Wiederkehr der Utopie als Mikro-Utopien unter-
liege der spätmodernen Partikularisierungstendenz, überblickshaft 
erfassen zu können, folgt ein kurzer Abriss zur historischen Verän-
derung der Utopie. Damit sei die Anpassung der politisch-speku-
lativen Theorie, der Utopie, an die veränderten Seinsbedingungen 
der Gesellschaftsgeschichte — von der Raum-Utopie zur Mikro-
Utopie — dargestellt. Anschließend folgt die Einordnung der Mikro- 
Utopie in die Entwicklung der Mikrogeschichte.

Raum-Utopie, Zeit-Utopie, Heterotopie, Mikro-Utopie Unter-
schiedliche Utopiekonzepte haben immer schon parallel zuein-
ander oder in Mischformen unscharf getrennt voneinander existiert; 
sie sind Teil der Menschheitsgeschichte. Lediglich ihre begriff-
liche Konzeptionierung fand zu unterschiedlichen Zeiten statt. Die 
Konzepte bleiben namenlos bzw. unbenannt bis zu jenem spezifi-
schen Zeitpunkt, der ihre Benennungslücke spürbar macht und so 
eine Wortneuschöpfung veranlasst. Mit der Erschließung begriffli-
cher Lücken kann die Definition des Neubenannten beginnen.

Als Anhaltspunkt kann man sich eine Veränderung des Utopi-
emodells (in vier Schritten) vorstellen: Raum-Utopie 1516, Zeit-
Utopie 1771, Heterotopie 1967, Mikro-Utopie 2016/19:

Die Raum-Utopie um 1500: Am Beginn der Neuzeit hatten die 
Menschen den Planet Erde bereits als Kugel entdeckt, jedoch noch 
nicht erschlossen. Die Utopie fand in der Vorstellung des Autors, 
im Beispiel von Morus’ Utopia (1516) auf unbekanntem Terrain, 
einer unerreichbaren Ozeaninsel, gleichzeitig mit dem tatsächli-
chen Geschehen auf der Erde einen Ort bzw. Platz. Morus’ Insel 
beherbergt insgesamt 54 Städte. Es ist ein Inselstaatmodell über 
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das sich ein Netzwerk städtischer Entitäten spannt. Kennt man 
die Hauptstadt Amaurotum (Lat. Stadt im Nebel, in Anspielung 
auf Morus’ Heimstatt London), kann man sich ein Bild von den 
anderen Städten machen, denn sie sind stadtplanerisch und gesell-
schaftsorganisatorisch jeweils gleichsam aufgebaut. Morus erfand 
damit die literarische Gattungsform der geschlossenen Raum-
Utopie.
	 Die Zeit-Utopie um 1800: Im Entdeckungszeitalter war die 
Erde geografisch weitgehend erschlossen. Die Utopie weicht 
in die Zukunft aus. Im Beispiel von Merciers Das Jahr 2440 
(1771) wird ein Szenario der Stadt Paris um etwa 670 Jahre in die 
Zukunft verlegt. Mercier erfand damit die Zeit-Utopie. Er führt die 
Leser*innen mit Hilfe einer Zeitmaschine in das Neu-Paris des 25. 
Jahrhunderts. Die Stadtstruktur ist im Wesentlichen unverändert, 
das verkehrsbefreite Straßenbild von Fußgänger*innen gesäumt 
und die Häuser tragen Dachgärten. An den Schulen und Univer-
sitäten werden die Grundsätze der aufklärerischen Philosophie 
gelehrt, die christliche Religion ist zugunsten eines Wissenschafts-
kultes abgeschafft, es gibt eine einzige Bürgerklasse und das poli-
tische System ist eine Mischung aus Demokratie und aufgeklärtem 
Absolutismus.5

	 Die Heterotopie um 1970: Im Weltraumzeitalter erhielt die 
Weltgesellschaft erstmals einen ganzheitlichen Blick, aus extrater-
restrischer Perspektive, auf den eigenen Planet als Teil des Univer-
sums, auf globale Zusammenhänge und die Unscheinbarkeit der 
menschlichen Existenz. Es ist eine Phase der Bewusstwerdung 
über die Einzigartigkeit und Fragilität der Erde, womit auch die 
Ökologie-Bewegung angestoßen wurde.

Mit der Möglichkeit des Ausweichens auf andere Planeten 
rücken schließlich Raum-Utopien (inklusive des Alls) wieder 
ins Zentrum gesellschaftlicher Alternativentwürfe. In dieser Zeit 
ersann der Soziologe und Philosoph Michel Foucault die Hetero-
topie (1966) als utopische Sonderform. Als Paradebeispiel eines 
heterotopischen Ortes gilt das Schiff (auf dem Meer; denkbar ist 
aber auch das Raumschiff); per definitionem führen diese Orte eine 
Parallelexistenz zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, eingekapselt 
in ihr.

Die Mikro-Utopie seit den 1990er Jahren: Die spätmoderne 
Informations- bzw. Wissensgesellschaft lässt sich, im Unterschied 
zur Agrar- oder Industriegesellschaft, mit der pluralen Ausdiffe-
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renzierung des Besonderen umschreiben. Obwohl unterschiedliche 
Maßstäbe weiterhin Bestand haben, dominiert heute die Sicht- und 
Erzählweise des Singulären bzw. Partikulären. Dementsprechend 
findet auch ein kultureller Prozess der Partikularisierung und Plura-
lisierung der Utopie statt, d. h. Mikro-Utopien (Begriffsschöp-
fung d. Verf. von 2016) treten in lokalen Örtlichkeiten (partikular) 
global in Erscheinung (plural). Im fortgeschrittenen Netzwerkzeit-
alter verteilen sich Mikro-Utopien gleichmäßig über den gesamten 
Globus.

Der Soziologe Andreas Reckwitz imaginiert ein ähnliches 
Szenario und schreibt in seinem Buch Die Gesellschaft der Singu-
laritäten (2017), dass es Prozesse der Kulturalisierung und Singu-
larisierung in verschiedenen Konstellationen in der gesamten 
Gesellschaftsgeschichte schon immer gegeben habe. Er argumen-
tiert, dass diese aber in der Spätmoderne eine neue Quantität und 
Qualität erlangten:

„	Um die Explosion des Besonderen zu veranschaulichen, kann 
man sich mit einem Bild behelfen und an die Satellitenbilder 
von Earth’s City Lights der NASA denken, die Kontinente bei 
Nacht zeigen und auf denen sich die Großstädte in ihrer nächt-
lichen Beleuchtung hell abheben. Würde man entsprechende 
Aufnahmen aus den Jahren 0, 1200, 1800, 1900, 1950, 1980 
und 2010 machen, wären dann gewiss auch einzelne Punkte 
und Pfade zu sehen — die alten Riten und Magier, die Kirchen 
und Hofgesellschaften, die romantischen Gemeinschaften und 
bürgerlichen Theater, die Kinos und Stars —, aber ab 1980 
würde man einer Helligkeitsexplosion gewahr: eine Ausdeh-
nung immer aufdringlicher strahlender Singularitäten. Gewiss, 
nicht alles ist erleuchtet, denn der Hintergrund der Logik des 
Allgemeinen existiert weiter. Aber die bisherige Ausnahme 
hat sich zur Regel verkehrt — zur Gesellschaft der Singulari-
täten.“6

In der Konzeptionierung der Utopie kommt es zu einer Verschie-
bung der Dominanten: Sie hat sich von einer staatstheoretischen 
Totalperspektive (geschlossen-statische Raum-Utopie) zu einem 
partikularen Alltagsphänomen (offen-dynamische Raum-Utopie) 
hin entwickelt.
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Entwicklung der Mikrogeschichte (Präfix mikro-) Im Folgenden 
wird das aktuelle Weltbild — die kulturelle Erzählweise der Partiku-
larisierung — an ein Geschichtsverständnis der jüngeren Dekaden 
geknüpft. Die Argumentation lautet, dass die Verkleinerung und 
Vervielfältigung des Utopischen, Mikro-Utopoi, als Teilphänomen 
einer geschichtsphilosophischen Entwicklung gedeutet werden 
kann, die sich seit den 1970er Jahren abzeichnete und schließlich in 
den 1990er Jahren — nach dem Fall des Eisernen Vorhangs — voll 
entfaltete. In der sogenannten Mikro- oder Alltagsgeschichte etab-
liert sich eine Erzählweise kleiner Narrative. Eine Zeit, die bekann-
termaßen mit Jean-François Lyotards Ausspruch vom „Ende der 
großen Erzählungen“ (1979) und Francis Fukuyamas Bericht vom 
„Ende der Geschichte“ (1989) postmodern geprägt wurde.

Dem Text Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anth-
ropologie (1998) des Historikers Alf Lüdtke zufolge, argumen-
tieren Vertreter*innen der Mikro-Historie, dass Begriffe wie der 
einer Gesamtgeschichte fragwürdig geworden seien; dies gelte 
sowohl methodisch, d. h. wie lässt sich das „Gesamt“ definieren?, 
als auch inhaltlich angesichts der globalen Entwicklungen, z.  B. 
im Respekt gegenüber der Eigenlogik indigener Kulturen. Es sei 
dringlich geworden, 

„	eine Vorstellung von Geschichte zu dekonstruieren, die vom 
Konzept eines einheitlichen Prozesses der Zivilisation oder 
der Modernisierung angeleitet sei. Diese erweise sich als strikt 
eurozentrisch und verharre im Horizont ‚bürgerlicher‘ Gesell-
schaft.“7

Die Entstehung der Mikrogeschichte lässt sich demzufolge als 
geschichtswissenschaftliches und politisches Projekt der 1980–
90er Jahre verstehen. Dies geschieht im Zuge der Erweiterung 
der klassischen Politik- bzw. Ereignisgeschichtsschreibung um 
ein sozialgeschichtliches Herangehen. Die spezifische Entwick-
lung der Mikrogeschichte ist auf den Zeitgeist erneuerungs-
williger Protagonist*innen zurückzuführen. Ohne auf einzelne 
Denker*innen und Denkschulen, sprich genaue Entwicklungsli-
nien, Differenzierungen und Herausbildungen des mikrogeschicht-
lichen Ansatzes — im Rahmen der vorliegenden Arbeit — einzu-
gehen,8 seien hier wichtige Aspekte herausgegriffen, die zu 
einem vertieften Verständnis der Einordnung der Mikro-Utopie 
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in die Mikrogeschichte — das Präfix der Begriffe legt es bereits 
nahe — beitragen.

Die Qualität dieses Ansatzes liegt im mikrohistorischen Blick 
begründet, der eine lokale Konfiguration heraushebt und diese groß 
vor dem Auge der Forscher*in erscheinen lässt.9 Mikrohistori-
sche Verfahren10 können damit zu einem entscheidenden sozialge-
schichtlichen Erkenntnisgewinn beitragen. Denn die Wechselbezie-
hung kultureller, sozialer und politisch-herrschaftlicher Momente 
gerät gerade dann — als lebensgeschichtlicher Zusammenhang — in 
den Blick, wenn historische Besonderheiten und Einzelheiten 
möglichst vielseitig und genau durchleuchtet werden.11 

Die Mikrohistoriker Carlo Ginzburg und Carlo Poni führen in 
ihrem Text Was ist Mikrogeschichte? (1985) aus, dass gerade die 
Dokumentation des „außergewöhnlich Normalen“12 von entschei-
dender Bedeutung ist. Denn dort kommen gelebte Erfahrungen der 
konkreten alltäglichen Lebenswelt zum Tragen, die anderen histo-
riographischen Ansätzen unzugänglich bleiben. Mit Hilfe von 

„	Spuren, Indizien und Fehlleistungen [einer verborgenen Wirk-
lichkeit], die die Oberfläche der Quellenüberlieferung stören 
und desorganisieren […] lässt sich die tiefere, unsichtbare 
Ebene der sozialen Spielregeln erreichen.“13 

Die mikrohistorische Analyse untersucht — in freudomarxistischer 
Prägung — die gelebten Erfahrungen, letztlich, um die zugrunde-
liegenden, unsichtbaren und unbewussten Strukturen erkennen zu 
können.14 

Genau diese Annahme, also dass die Konzentration auf ein 
begrenztes Beobachtungsfeld, z.  B. ein Dorf, ein Stadtteil, eine 
soziale Gruppe, ein oder mehrere Individuen oder auch ein Mikro-
Utopos, eine qualitative Erweiterung der historischen Erkennt-
nismöglichkeiten15 ergebe, wird von Kritiker*innen des mikro-
historischen Ansatzes infrage gestellt. Sie argumentieren, dass 
Einzelbetrachtungen alltäglicher Sonderfälle keinen Schluss über 
makrogeschichtliche Entwicklungen zuließen und seien damit nicht 
von Belang. Anders gewendet: Die Theoriefähigkeit von Alltagsge-
schichte sei nicht gewährleistet.

Ohne dieser Aussage zuzustimmen, wird damit jedoch auf 
die größte Herausforderung, aber auch auf „den größten potenti-
ellen Reichtum der Mikro-Historie“16 hingewiesen: Die Analyse 
der Verhältnisse zwischen den betreffenden Gemeinschaften und 
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der Außenwelt bildet die Schnittstelle zwischen einer lokalen 
Alltagsgeschichte und einer globalen Geschichtsperspektive.17 
Denn obwohl es nicht möglich ist, die in einem „mikroskopischen“ 
Bereich gewonnen Ergebnisse automatisch in einen „makros-
kopischen“ Bereich zu übertagen (und umgekehrt), sei darauf 
verwiesen, dass genau an dieser Schnittstelle ein Prozess der Theo-
riebildung stattfindet. Die Ableitung von Einzelerkenntnissen hin 
zu allgemeinen Gesetzen verläuft genau hier. 

Übertragen auf die vorliegende Arbeit heißt das: Erst durch 
die Untersuchung partikularer Architekturphänomene (1. Hypo-
thesenhälfte: plurale Mikro-Utopien) wurde eine makrohistorische 
Synthese (2. Hypothesenhälfte: Partikularität des Utopiemodells) 
möglich.

Die Betrachtung einzelner Fallbeispiele erreicht in der vorlie-
genden Arbeit nicht die Tiefe klassischer Mikrostudien; dies anzu-
streben war nicht zielführend. Ausschlaggebend ist hier indes die 
Vielheit der Mikro-Utopoi. Dadurch wird die Breite bzw. Ähnlich-
keit des außergewöhnlich Normalen — Serialitätsprinzip18 — in 
seinem globalen Vorkommen aufgezeigt und hervorgehoben, 
sowohl auf ästhetischer als auch auf politischer Ebene.
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Auflösung der Dichotomie  

Zentrum und Peripherie
 
Im Ansatz der Mikrohistorie geht es auch um eine Abwendung 
vom postmodernen Geschichtsfragment, hin zu der Entwick-
lung einer konsistent kritischen Linie.19 So schreibt der Historiker 
Hans Medick, dass die Mikro-Historie (1994) einen methodischen 
Ausweg versuche

„	jenseits der Konzepte einer makrohistorischen Synthesenhis-
torie, aber auch jenseits der (zu) häufig als unausweichlich 
angesehenen Einbindungen historischen Forschens, Interpre-
tierens und Darstellens in den Zustand postmoderner ‚Frag-
mentarisierung‘ und seiner Abwendung von globalen Sinnein-
heiten und Zusammenhängen.“20

Die vorliegende Arbeit ist als Beitrag zu einer Geschichtsschrei-
bung von unten zu verstehen. Im alltäglichen Geschehen entstehen 
alternative Szenarien gemeinschaftlichen Lebens, Utopien von 
unten. Damit richten sich die Handlungen minoritärer, d. h. unter-
geordneter Gruppen oder „subalterner Klassen“ gegen das Axiom 
großer Heroen und anonymer Strukturen, die Geschichte machen.21 
In einer Geschichte von unten setzt die gesellschaftliche Vorstel-
lungskraft — das utopische Bewusstsein — im Kleinen an und 
macht, vermittelt durch das Alltägliche, die Komplexität des 
Globalen begreifbar. Die „positivistische Bescheidenheit“22 des 
mikrogeschichtlichen Ansatzes steht demnach nicht im Wider-
spruch zur großen Denkfigur der Utopie.23

Bereits die politische Aktivistin und Denkerin Rosa Luxem-
burg legt die Betonung auf die Handlungstat und -kraft der*des 
Einzelnen und kehrt die Marx’sche These (18. Brumaire, 1852) 
syntaktisch um, die besagt, dass die Menschen zwar ihre eigene 
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Geschichte machen, aber nicht aus freien Stücken und betont, 
dass die Menschen ihre Geschichte zwar nicht aus freien Stücken 
machen, aber sie machen sie selbst.24

Während das Streben der Menschen bzw. der revolutionären 
Arbeiterklasse bei Karl Marx an das geschichtlich Mögliche 
bzw. an die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen ihres 
Tuns gebunden ist, d. h. sie müssen ihr Leben „unter [den] unmit-
telbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen“25 
einrichten, stellt Luxemburg die Handlungsmacht der Menschen 
bzw. der deutschen Arbeiter*innen in den Vordergrund und legt 
(mit Ferdinand Lassalle, ein Wortführer der frühen deutschen 
Arbeiterbewegung) Nachdruck auf die „befruchtende Initiative, 
auf die revolutionäre Energie und Entschlossenheit“26, womit das 
Leben eine selbstwählbare Alternative bereithält.

Das ist auch eine Weltauffassung, die der Philosophie der 
Praxis von Antonio Gramsci zugrunde liegt. Ihm scheint eine 
neue Lebensweise und Zivilisation möglich, in der alle Menschen 
ihr Denken und Fühlen auf den höchsten Stand der gesellschaftli-
chen Entwicklung bringen können. Dazu gehört die Überwindung 
der weltgeschichtlichen Unterscheidung von Kopf- und Handarbeit 
und die Selbstermächtigung zur Mitgestaltung des gemeinsamen 
Lebens. Wenn die Individuen sich selbst regieren, wird auch das 
Verhältnis von Führenden und Geführten, von Regierenden und 
Regierten aufgebrochen, es werde dann keine Hegemonie, d. h. 
Vorherrschaft einer Führung, mehr geben.27 Gramsci schreibt, dass

„	[d]ie Philosophie der Praxis […] nicht darauf [zielt], die in der 
Geschichte und in der Gesellschaft bestehenden Widersprüche 
friedlich zu lösen, sondern ist im Gegenteil die Theorie der 
Widersprüche selbst; sie ist nicht das Regierungsinstrument 
herrschender Gruppen, um den Konsens zu haben und die 
Hegemonie über subalterne Klassen auszuüben; sie ist der 
Ausdruck dieser subalternen Klassen, die sich selbst zur 
Kunst des Regierens erziehen wollen und die daran interes-
siert sind, alle Wahrheiten zu kennen, auch die unerfreulichen 
[…].“28

Kulturell und soziopolitisch marginalisierte Gruppen und Themen 
behaupten ihren Platz in der Gesellschaft oftmals in sogenannten 
dritten Räumen, Wegen und Narrativen, d. h. die Emanzipation von 
Minoritäten findet überwiegend in kleineren, sozialen Zwischen-
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räumen, z. B. in Mikro-Utopoi, ihren Ausgangspunkt; ebenso die 
sich mithin herausbildenden Theorien, z. B. in queerfeministischen 
oder postkolonialen Ansätzen, die der gesellschaftlichen Kolonisie-
rung durch die traditionell patriarchale, christlich-westliche Hege-
monie entgegentreten.

Im Weiteren stehen also räumliche Konfigurationen, durch die 
das Neue die Welt betreten kann, im Fokus. In diesem Sinne lassen 
sich Mikro-Utopien auch als „Ent-grenzungen“ lesen und sind

„	für diejenigen, die im Feld des ‚Normalen‘ beheimatet sind, 
bedrohlich, denn sie machen das exkludierte Andere nicht 
nur sichtbar, sondern eröffnen ihm Widerstandsräume, in 
denen gegendiskursive Praktiken entwickelt werden können. 
Der paradiesische Nicht-Ort eröffnet somit Praktiken des 
Unmöglichen und erhebt das vormals Nichtige zum kritisch 
Seienden.“29

Andere Kulturen nehmen Einfluss auf die alte Welt; die Dichotomie 
Zentrum und Peripherie hat begonnen sich aufzulösen, jedenfalls 
ist eine solche Wandlung im gegenwärtigen kulturhegemonialen 
Diskurs zu verzeichnen. Mit der Überwindung des eurozentrischen 
Denkens öffnet sich auch eine andere Geschichtsschreibung.30 
Noch Ende der 1960er Jahre schreibt Foucault,

„	[a]ls habe man dort, wo man daran gewöhnt war, nach 
Ursprüngen zu suchen, unbegrenzt […] Traditionen zu rekon-
struieren, […] Teleologien zu entwerfen […], eine eigenar-
tige Abneigung verspürt, den Unterschied zu denken, Abwei-
chungen und Dispersionen zu beschreiben, die vergewissernde 
Form des Identischen aufzulösen. […] Als hätten wir Angst, 
das Andere in der Zeit unseres eigenen Denkens zu denken.“31

Das Verhältnis zwischen dem auf was man hofft und die verän-
derten Bedingungen, die nötig sind um diese Hoffnungen zu reali-
sieren, wird sowohl in den Künsten als auch in der politischen 
Praxis verhandelt.

Die US-amerikanische Bürgerrechtlerin und kritische Human-
wissenschaftlerin Angela Davis sieht die zentrale Bedeutung 
des Wortes Utopie eher im negierenden no-place (Raum für/der 
Negation) als im entwerfenden better-place (Ort für/der Imagi-
nation) beheimatet; denn dies erinnere Gesellschaften daran, dass 
sie die Gegenwart als Überschneidung zwischen Vergangenheit 
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und Zukunft selbst produzieren und kritisch hinterfragen können. 
Die bestehenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen müssen 
zuerst aufgeschlüsselt werden, um Zukünfte überhaupt denken zu 
können, d. h. die Arbeit der Imagination besteht zunächst in der 
Anstrengung gegebene „Relationalitäten“ zu erkunden.32

Die vorliegende Arbeit nimmt sowohl im lokalen als auch im 
globalen Kontext auf hegemoniale bzw. minoritäre Gefälle Bezug.
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Während der Untergang des Ideologischen nur für bestimmte 
Schichten eine Krise darstellt und die durch Ideologieenthüllung 
entstehende Sachlichkeit für die Gesamtheit immer eine Selbster-
klärung bedeutet, würde das völlige Verschwinden des Utopischen 
die Gestalt der gesamten Menschwerdung transformieren. 
Das Verschwinden der Utopie bringt eine statische Sachlichkeit 
zustande, in der der Mensch selbst zur Sache wird.
	 Karl Mannheim (1969 [zuerst 1929])
	 Ideologie und Utopie, S. 225.



Utopie in der Philosophie

Klassischer Utopiebegriff: Ein makrohistorischer Überblick leitet 
in die wichtigsten Wendepunkte der Utopiegeschichte ein. Dieser 
Darstellung liegt zunächst der klassische Utopiebegriff zugrunde. 
Die Inhalte utopischer Schriften prägen sich epochenspezifisch aus; 
vorherrschende Themen der jeweiligen Zeit spiegeln sich in ihnen 
wider. Das Konzept der Utopie kann bis heute als Resonanzphä-
nomen der Realgesellschaft verstanden werden.

Geschichtsphilosophische Wende: Im 18. Jahrhundert transfor-
mierte sich das Geschichtsverständnis der damaligen Gesellschaft. 
Die Zukunft verwandelte sich zu einer durch den Menschen gestalt-
baren Größenordnung. Die Idee von Fortschritt bildet sich auch im 
utopischen Denken ab, das damit eine Wende zur Praxis erfährt. 
Dieser lebensweltlichen Hinwendung ist ein eigener Abschnitt 
gewidmet, denn hier werden die Grundlagen für eine Verknüpfung 
von Geschichtsphilosophie und Sozialpsychologie gelegt, d. h. 
Gesellschafts- und Individualgeschichte fließen zusammen. 

Intentionaler Utopiebegriff: Trotz der unterschiedlich ausge-
prägten Utopiekonzepte kristallisiert sich eine Konstante heraus: 
die Funktion der Utopie für das (individuelle) menschliche 
Bewusstsein. Der bis hierhin verfolgte klassische Utopiebegriff 
erfährt eine Aufweitung hin zum intentionalen Utopiebegriff, der 
eingeführt und anhand spezieller Theoriekonzeptionen näher erläu-
tert wird. Dies dient als Hinführung zur zweiten Einzelthese der 
Arbeit, in der für eine Rehabilitierung des Utopiebegriffs — der 
Mikro-Utopie — plädiert wird.
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Klassischer Utopiebegriff

Der Begriff und das Konzept der Utopie ist vielgestaltig und von so 
langer Tradition, dass eine allumfassende Definition weder möglich 
noch zielführend ist. Für den argumentativen Fortgang der Arbeit 
ist es jedoch unausweichlich eine eindeutige Ausgangsbasis zu 
schaffen und damit den Utopiebegriff zunächst definitorisch einzu-
grenzen. Zugunsten eines klaren historischen Überblicks wird im 
Folgenden erst einmal von der Geschichte des „klassischen Utopie-
begriffs“ ausgegangen, der explizit die politischen Utopien der 
Neuzeit in der Literatur einkreist. In der internationalen Utopiefor-
schung herrscht Konsens darüber, dass die Utopie als eigenständige 
(literarische) Gattung ihren Anfang bei Morus’ begriffsbildender 
Schrift Utopia nimmt.1

Im Folgenden wird insbesondere das umfangreiche deutsch-
sprachige Werk des Politologen und Utopieforschers Richard 
Saage berücksichtigt, denn er stellt den klassischen Utopiebegriff 
ins Zentrum seiner Untersuchungen, im Unterschied zu den beiden 
anderen vielbeachteten Utopiebegriffen: intentional und totalitär. 
Der totalitäre Utopiebegriff ist im 20. Jahrhundert durch den Nati-
onalsozialismus und Stalinismus in Verruf geraten — prominent 
kritisiert von Hannah Arendt und Karl Popper. Wohingegen der 
intentionale Utopiebegriff für die vorliegende Arbeit eine beson-
dere Rolle spielt.

Der klassische Utopiebegriff birgt drei entscheidende Vorzüge:
1)	 Aus dem engen Bezug auf das ursprünglich von Morus entwi-

ckelte Muster ergeben sich klare Kriterien zur Definierung des 
Gegenstands und damit zur Abgrenzung von anderen Phäno-
menen, wie z. B. Paradiesvorstellungen, Goldenes Zeitalter, 
Traumassoziationen, chiliastische Heilserwartungen, religiöse 



Utopie in der Philosophie

Eschatologien, Mythen, individualistisches Vertragsdenken, 
Antizipationen technischer Art (Science-Fiction), oder die 
sozialwissenschaftliche Prognostik (Marxismus, Futurologie).

2)	 Das klassische Konzept berücksichtigt die Kontinuität und 
den Wandel seines Gegenstands, weil die politische Utopie 
(immer) ein Phänomen des Reagierens und Antizipierens ist.

3)	 Die utopische Fiktion wird nicht auf Größen wie „Revolution“ 
oder „Totalitarismus“ zurückgeführt, d. h. die wissenschaft-
liche Verwendbarkeit ist durch den Wegfall reduktionistischer 
Zuordnungen gesichert.2

Die Eingrenzung auf den klassischen Utopiebegriff macht es 
möglich explizit nach den Ursachen der Ausprägung der jeweiligen 
(politischen) Utopie zu fragen. Dies geht Hand in Hand mit einer 
zeitdiagnostischen Analyse des gesellschaftlichen Entwicklungs-
standes der jeweiligen Epoche.3

Die Entwicklung der klassischen Utopie vollzieht sich vor dem 
Hintergrund von Platons Politeia (Gr. Bürgerschaft, Verfassung, 
meist übersetzt als Staat, 387–367 v. Chr.).4 Es ist ein Werk in zehn 
Büchern, das oft als analytische Folie herangezogen wird, wenn es 
um die Weiterentwicklung und Unterscheidung neuerer Utopien 
geht.

Platon fokussiert in seinen fiktiven Dialogen, in denen er 
sich mit der Beschaffenheit des Idealstaates beschäftigt, das sind 
Politeia, Timaios, Kritias und Nomoi, auf die Beschreibung der 
Sozialordnung des Gemeinwesens. Städtebauliche Anlagen, z. B. 
Wehranlagen, spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Der gesamte 
Gesellschaftsaufbau ist vornehmlich darauf ausgerichtet Bürger-
kriege — also  die universelle Bedrohung — zu verhindern.

In der Politeia steht die Frage nach der Gerechtigkeit und worin 
diese bestehe an erster Stelle; sowohl im Staat, als auch innerhalb 
der menschlichen Seele — Platons Konzept ist also von allegori-
schem Charakter. Er fährt fort die Ordnung seines Drei-Stände-
Staates (Herrscher-, Wehr- und Nährstand) darzulegen, dessen 
biologische und gesellschaftliche Grundsicherung im Kern auf 
zwei Maßnahmen beruht, die gegenseitiges Wohlwollen begüns-
tigen sollen: die Besitzlosigkeit der Eliten (Gütergemeinschaft) und 
die Abschaffung der Familie, ersetzt durch Kinder- und Frauenge-
meinschaften.5 Außerdem soll der Herrscherstatus den Philosophen 
vorbehalten sein, denn nur diese könnten gleichbleibende Ideen 
im Prozess der Veränderung erfassen und dabei die Idee des Guten 
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erkennen; wie dargelegt in seinen drei aufeinander aufbauenden 
Gleichnissen, dem Sonnen-, Linien- und Höhlengleichnis. Durch 
die Bändigung der gefährlichsten Triebe, dem Geld-, Macht- und 
Geschlechtstrieb, soll der Ausbruch eines Bürgerkriegs verhindert 
werden.

Morus’ Grundlegung: Utopia6 Der Begriff Utopie wird seit der 
Prägung durch die Schrift Utopia meist als eine nicht auf Reali-
sierbarkeit zielende Idealvorstellung vom besseren Leben defi-
niert. Morus, ihr Verfasser, englischer Staatsmann, humanisti-
scher Gelehrter und nach eigener Angabe „Bürger und Vicecomes 
[Vertreter in Rechtssachen, Lordkanzler] der weltbekannten briti-
schen Hauptstadt London“7 erschuf darin die strukturellen Grund-
lagen für die literarische Gattung der Utopie; worin auch die 
„Programmschrift eines zukünftigen Ministers“8 erkannt werden 
kann.

Die Schrift steht seit ihrem Erscheinen in direkter Traditions-
linie zu Platons idealem Stadtstaat; namentliche Mehrfachnen-
nungen im Text bestätigen das.9 Die Lektüre von wiederentdeckten 
Schriftstellern der Antike erweckte am beginnenden 16. Jahrhun-
dert die Begeisterung insbesondere von jungen Menschen, die 
ihren intellektuellen Horizont dadurch erweiterten. Der Soziologe 
Norbert Elias beschreibt das humanistische Studium der Antike als 
ein Generationenerlebnis dieser Zeit,

„	[d]enn das ‚neue Wissen‘, die Vertiefung in eine Gedanken-
welt, die weniger theologisch vorbestimmt war als die der 
scholastischen Philosophie […], bedeutete für Menschen nicht 
etwa lediglich eine Ausweitung ihres Buchwissens. Sie eröff-
nete ihnen zu gleicher Zeit auch einen neuen, wirklichkeits-
näheren Zugang zu den Problemen ihrer eigenen Zeit. Das ist 
die Mischung, der man in Morus’ Utopia begegnet: Gelehrtes 
Wissen wirklichkeitsnah angewandt.“10

Utopia gehört zu den frühesten Zeugnissen des in der Renais-
sance erwachenden menschlichen Bewusstseins selbst etwas tun 
zu können, um Not und Elend zu verringern und das nicht etwa 
um den Willen Gottes, sondern um den Willen der Menschen; 
verstanden als säkulare Form des Gewissens.11

Auf dieser Entwicklungsstufe waren die Menschen bereits 
in der Lage, Erfahrungen verschiedener Gruppen — gemeint als 
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Abstraktionsleistung, enthoben einer wir-zentrierten Perspek-
tive — zu vergleichen und allmählich synthetische Begriffe, wie 
den Utopie- und Staatsbegriff zu entwickeln.

Morus’ Schrift wurde zuerst in der Universitätsstadt Leuven, 
im heutigen Belgien, auf Latein publiziert. Sie gliedert sich in zwei 
Teile bzw. Bücher, die beide überschrieben sind mit: „Bericht des 
(vortrefflichen Herrn) Raphael Hythlodaeus über die beste Staats-
verfassung“.

Im ersten Buch der Schrift Utopia — konzipiert als einführende 
Rahmenhandlung — berichtet ein weitgereister Erzähler namens 
Raphael Hythlodaeus dem späteren Herausgeber der Schrift Morus, 
bei einem Treffen in der damaligen Weltmetropole Antwerpen, 
über seinen vorangegangenen mehrmonatigen England-Aufenthalt 
und beklagt die dortigen Zustände: Zentral in der Kritik steht dabei 
vor allem die Ausbeutung des Volkes durch Hof und Adel. Er hebt 
besonders die Lust der Könige an der Kriegführung, die Privile-
gien der Adligen und die private Verfügung von Eigentum hervor, 
u. a. die breite Umwidmung von Allmenden zu Schafsweiden für 
die Wollgewinnung.12

Im zweiten Buch der Schrift Utopia schildert Hythlo-
daeus dann seine Reiseerfahrungen (mit dem Entdecker Amerigo 
Vespucci) auf der Insel Utopia. In seinem Bericht erscheint das 
dortige Geschehen als strahlendes Gegenbild zur mangelhaft 
empfundenen gesellschaftlichen und staatlichen Wirklichkeit 
Englands. Die wichtigsten Errungenschaften einer perfekten Orga-
nisation des idealen Inselstaates fasst er in sechs Lehrbereiche 
zusammen: (1) Topographie von Land und Leuten; (2) gesellschaft-
liche Verhältnisse und Gliederung des sozialen Aufbaus; (3) Moral-
system, Erziehung, Bildung und Wissenschaft; (4) Gesetzgebung 
und Rechtswesen; (5) Außenpolitik und Militärwesen; und (6) 
Religionswesen.

Von herausragender Bedeutung ist die Eigentumsordnung: Die 
Utopier*innen kennen kein Privateigentum, die Grundlage ihres 
Systems ist das Prinzip des Güterkommunismus.13

Morus’ strukturelle Grundlagen für die Fiktion idealer 
Gemeinwesen lassen sich in drei Analyseebenen aufgliedern. Die 
erste Ebene bildet die beschreibende Zeitdiagnose bzw. Sozial-
kritik, auf die das utopische Denken reagiert bzw. wovon es sich 
absetzt (vgl. Utopia, 1. Buch). Denn 
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„	ohne die Gegenüberstellung mit dem, was kritikwürdig 
erscheint, verlöre die politische Utopie ihren emanzipatori-
schen Impetus und damit ein wesentliches Element ihrer Iden-
tität.“14 

Auf der zweiten Ebene kommen in der Regel Aussagen über 
das Gemeinwohlideal selbst und dessen Auswirkungen auf das 
äußere Erscheinungsbild — Architektur, Stadt- und Siedlungspla-
nung — zum Tragen.

Die dritte Ebene enthält schließlich präzise Informationen über 
die sozialen Voraussetzungen des besten Gemeinwesens und das 
Muster seiner politischen Verfassung, sie stellt die sozial-normative 
Seite der politischen Utopie dar15 (beide vgl. Utopia, 2. Buch).

Morus’ Werk ist außerdem auf verschiedenen Erzählebenen 
dialektisch angelegt. Im Gesamtaufbau der Schrift stehen die 
beiden großen Abschnitte für das Gegensatzpaar Kritik (Buch 
1) und Ideal (Buch 2), das den strukturellen Kern der utopischen 
Konstruktion bildet.

Auch der Nachname des weitgereisten Erzählers ist dialek-
tisch erdacht. Hythlodaeus lässt sich — mit komisch-narrativer 
Note — aus dem Griechischen frei übersetzen als derjenige, 
der „fachmännisch Unsinn redet“ (hythlos, Gr. Unsinn, leeres 
Geschwätz; daios, Gr. erfahren, auch feindlich). Der Philosoph 
Ernst Bloch übersetzt den Namen als „Schaumredner“ und der 
Literaturwissenschaftler Wolfgang Biesterfeld erkennt darin einen, 
bei dem man sich zwischen „Wahrheitsliebe oder Flunkerfreude“ 
entscheiden kann.16 Berücksichtigt man darüber hinaus seinen 
Vornamen Raphael, dann ergibt sich insgesamt ein positives Bild, 
denn dieser lässt sich aus dem Hebräischen als „heilender Gott/
Mächtiger“ übertragen.

Auf der rhetorischen Ebene nutzte Morus verschiedene litera-
rische Kniffe, um

„	seinen höchst unorthodoxen, wenn nicht geradezu ketzeri-
schen Vorstellungen von dem besten Staatszustand durch die 
Drucklegung eine gewisse Verbreitung zu sichern, ohne sich 
allzu großen Gefahren auszusetzen.“17

Die Dialogform ist seit der griechischen Antike ein bekanntes 
rhetorisches Stilmittel, z.  B. die Einbeziehung fiktiver Personen 
bei Platon oder später bei Filarete. Der Einsatz dieser stilistischen 
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Figur dient zur Entkräftung der Argumente des Gegners und zur 
Belebung des sonst vorherrschenden Monologs.18

Morus’ ganz eigene literarische Erfindung ist hingegen der 
fiktive Inselstaat, in dem alles zum Besten und in verfügbarer 
Weise eingerichtet ist. Der kollektiv erschaffene Staat gilt — im 
Zeitalter der Entdeckungen, insbesondere aus Perspektive der 
Insellage des Vereinigten Königreichs — als Modell eines vorbild-
lichen Staates.19 Es ist ein Gemeinschaftswerk, das von der Urbe-
völkerung in Zusammenarbeit mit den Neuankömmlingen unter 
der Leitung von Hythlodaeus neu errichtet wurde. Zur Herstellung 
dieses Inselstaates wurde Erde vom Festland abgetragen, d. h. es ist 
eine künstliche Insel und damit eine kulturelle Konstruktion.

Utopie im Wandel der Zeit Die Utopie ist — Morus folgend, 
allgemein gefasst — eine stark reaktive und gleichzeitig antizi-
pierende Gattung. Aus einer fiktiven Reaktion auf soziokulturelle 
Fehlentwicklungen ihres je spezifischen Entstehungsortes und 
-zeitpunktes, werden im Vorgriff auf die Zukunft — Defizite der 
Herkunftsgesellschaft vermeidend — gesellschaftliche Alternativen 
dargelegt. Analysiert man diese wiederum, lassen sich Auskünfte 
über die jeweiligen Verhältnisse und Vorstellungen der Herkunfts-
gesellschaft rückschließen. In der historisch-kritischen Analyse 
utopischer Konzeptionen nehmen deshalb Fragen nach dem Wie 
(utopische Erscheinungsform) und Warum (gesellschaftlicher 
Ausgangspunkt) eine besondere Stellung ein.

Oft werden im Zuge der utopischen Denktradition zwei weitere 
Werke — chronologisch nach Platon und vor Morus — als wegbe-
reitend angeführt. Zentrale Aspekte dieser Schriften sollen auch 
hier, selbst in aller Kürze, nicht unerwähnt bleiben: Die Utopie 
wird mit dem Werk De civitate Dei (Lat. Vom Gottesstaat, 412–426 
n. Chr., speziell Buch 15–18) des frühmittelalterlichen Kirchen-
vaters und Philosophen Aurelius Augustinus zur Geschichtsphilo-
sophie avant la lettre. Er unterscheidet darin zwischen einem irdi-
schen Staat (Civitas Terrena) und einem Gottesstaat (Civitas Dei) 
und setzt sich damit der Auffassung entgegen, dass der Fall Roms 
den göttlichen Heilsplan infrage stelle. Im jüdischen und christ-
lichen Verständnis von Geschichte gibt es einen Anfang und ein 
Ende (mit dem Ziel der Erlösung); seit Augustinus wird dies gegen-
über dem zyklischen Denken der Antike als Sinn und Zweck der 
Geschichte kontrastiv herausgestellt.20



51

Die spätmittelalterliche Schriftstellerin und Philosophin Christine 
de Pizan verfasste etwa tausend Jahre später Le Livre de la Cité 
des Dames (Frz. Das Buch von der Stadt der Frauen, 1405). Ihr 
Verdienst ist es, als Erste überhaupt einen säkularen utopischen 
Entwurf vorgelegt zu haben, dessen fundamentale Kritik an der 
Ausgrenzung von Frauen aus dem Bildungswesen und der gesell-
schaftlichen Macht ansetzt. Sie greift damit ein leitendes Thema 
des Utopiediskurses auf, das seit der Antike einen zentralen Stel-
lenwert im Nachdenken über friedfertige politische Gemeinwesen 
einnimmt: Die Struktur der Geschlechterverhältnisse.21

Im Folgenden werden richtungsweisende Werke der Utopie-
geschichte mit zeitlich korrespondierenden Ereignissen der westli-
chen Universalgeschichte zusammengeführt. Diese periodisierende 
Überblicksdarstellung bereitet die Grundlage für die weiterfüh-
rende Argumentation, in der für einen Anschluss der Mikro-Utopie 
an den intentionalen Utopiebegriff plädiert wird. Die tabellarische 
Darstellung (Tab. 1) dient zunächst als Orientierungshilfe und wird 
anschließend erläutert:

Tabelle 1: Utopiehistorische Perioden und Phasen in Korrespon-

denz mit Geschichtszeichen22 der Neuzeit

Periode (A) Erfindung der Gattung (Morus 1516) 
bis zur praktischen Wende (Mercier 1771):
—	 Phase (A.1) 
	 Luthers Thesenanschlag 1517 … Westfälischer Friede 1648
—	 Phase (A.2)
	 Westfälischer Friede … Französische Revolution 1789;

Periode (B) Praktische Wende bis zur Gegenwart:
—	 Phase (B.1)
	 Französische Revolution … Erster Weltkrieg 1918
—	 Phase (B.2)
	 Erster Weltkrieg … Ende Kalter Krieg 1991
—	 Phase (B.3) 

(1967–)1971–1989/91–2001–2008–2011–2019/20.23
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Insgesamt ergeben sich zwei große geschichtliche Abschnitte. Die 
erste Periode (A) beginnt bei Morus’ gattungsbildender Schrift und 
endet mit Merciers Zeit-Utopie, die mit einer utopiehistorischen 
Wende zur Praxis gleichgesetzt wird, d. h. einen lediglich kontem-
plativen Praxisbezug überschreitet. Zeitgeschichtlich umfasst 
dies die Epochen der Reformation und Aufklärung; vom Thesen-
anschlag Martin Luthers (ein Zeitgenosse und Gegenspieler von 
Morus), über den Westfälischen Frieden, der den Dreißigjährigen 
Krieg in Deutschland beendete und das völkerrechtliche Konzept 
souveräner Nationalstaaten begründete, bis hin zur Französischen 
Revolution.

Infolgedessen setzt die zweite Periode (B) bei Mercier an und 
besteht bis heute fort. Zeitgeschichtlich umfasst diese Periode das 
19. und 20. Jahrhundert, die geprägt sind vom Aufstieg und der 
Entwicklung der Industrialisierung; von der Französischen Revolu-
tion, über den Ersten und Zweiten Weltkrieg zum Ende des Kalten 
Krieges, bis hin zu den jüngsten, globalgeschichtlich bedeutsamen 
Geschehnissen im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts.

Im Folgenden werden diese beiden Perioden detaillierter 
ausgeführt. Frühneuzeitliche Utopien bis zur Mitte des 17. Jahr-
hunderts lassen sich im Wesentlichen mit Morus’ Utopia, inbe-
griffen ihrer inselartigen Abgeschlossenheit und der Gründung und 
Herrschaft durch den König Utopos vergleichen; denn in ihnen ist

„	die ideale Gesellschaftsordnung Ausfluß des Verfassungsent-
wurfs eines weisen Gründungsvaters […].“24 

Ihr utopischer Geltungsanspruch zielt auf das herrschende soziopo-
litische System als Ganzes ab. Es wird eine konkrete innerweltliche 
Kritik vorgenommen, jedoch in Abwesenheit von Religionsskepsis. 
Das Gemeineigentum wird zur Grundlage der Gesamtgesell-
schaft und die Kategorie Arbeit erfährt eine maßgebliche Aufwer-
tung. Dies ist als radikale gesellschaftliche Ausweitung utopischen 
Denkens zu verstehen, denn zuvor wurde Gleichheit nur innerhalb 
der herrschenden Eliten ersonnen, z. B. bei Platon und Erlösungs-
hoffnungen waren transzendental orientiert, z. B. bei Augustinus.25

In der Renaissance und der Reformation erscheint also die 
„Utopia als Leviathan“26, d. h. als staatstheoretische Schrift, obwohl 
noch stark christlich geprägt. Der Sozialphilosoph und Leiter des 
Frankfurter Instituts für Sozialforschung Max Horkheimer schreibt 
dazu:
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„	Bei Morus und Campanella war die Religion das Gefäß, das 
die Forderung der Gerechtigkeit im Angesicht des realen 
Elends unverfälscht bewahrte; sie wollten die heilige Gemein-
schaft auf Erden verwirklichen, welche die Gesetze der freien 
Konkurrenz durch die Gebote Christi zu ersetzen hätte.“27

Die Notwendigkeit des Überblicks und dem damit einhergehenden 
Verzicht auf Einzelheiten lassen die Beschreibungen hier teils 
holzschnittartig ausfallen. Die utopischen Erzählungen werden 
erst lebendig, wenn ihr jeweiliger Detailreichtum zur Entfaltung 
kommt. Dazu muss auf die Originaltexte verwiesen werden.28

Die anschließende Entwicklung der politischen Utopie 
zwischen Absolutismus und Aufklärung wird von Saage als kriti-
sche Fortsetzung der Tradition der Renaissance-Utopien darge-
stellt. Die kritische Beurteilung des Gegenwärtigen verwandelt sich 
in ihnen hin zu einer dezidierten Ablehnung der absolutistischen 
Herrschaft, der Rolle des Adels und der katholischen Kirche.

Gleichbleibend aufrechterhalten wird die zentrale Forderung 
nach Gemeinbesitz. Dieser soll zur Harmonisierung gesellschaftli-
cher Interessen dienen. Damit ist das Privateigentum als Kernpro-
blem erneut ausgemacht und eine radikale Zeitkritik am Absolu-
tismus unter König Ludwig XIV. vollzogen. 29

In dieser Zeit vollzieht sich auch eine bedeutsame Weiterent-
wicklung utopischer Schriften; zwei Pole bilden sich deutlicher 
heraus: Auf der einen Seite entwickeln sich explizit archistische 
bzw. etatistische Utopien, in denen die Regulierung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens institutionell verankert ist — heute 
würde man etwa von staatlicher Herrschaft sprechen. Auf der 
anderen Seite entwickeln sich explizit harmonische Anarchien, die 
auf der Freiheit und Selbstbestimmung des Individuums gründen.

Diese bereits in der Antike vorhandenen utopischen 
Pole — archistisch und anarchistisch — entwickeln sich bezeich-
nenderweise in einem Zeitalter weiter, das geprägt ist von der 
Entstehung bürgerlicher Nationalstaaten.30

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts lässt sich dann insbesondere 
in Frankreich die Entwicklung der Utopie vom regulativen Prinzip 
zum revolutionären Instrument beobachten. Der Sozialphilosoph 
Hans Freyer schreibt dazu, dass die Utopie als

„	Zeitkritik aus beiläufiger Randbemerkung oder positiver 
Opposition zur vernichtenden Waffe gegen das Bestehende 
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wird, bis [sie] schließlich […] eines der geistigen Mittel wird, 
mit denen Frankreich zur Revolution reif gemacht wird.“31

Und der Historiker Thomas Nipperdey kommentiert die Funktion 
der Utopie in jener Zeit so, dass sie

„	die Zukunft als Raum menschlicher Sinnerfüllung und als 
Raum planenden autonomen Handelns vorzustellen und 
zu eröffnen; […] und die Totalität der politischen Welt und 
die Abhängigkeit der Personalität von den Institutionen zu 
erschließen [erlaubte]. Damit ist die Utopie seit 1789 in die 
Struktur des politischen Handelns eingegangen.“32 

Die Veränderung der Utopie von einer praxisbezogenen Kontemp-
lation hin zu einer aktiven gesellschaftlichen, die konkrete Lebens-
welt berücksichtigende Betätigung steht für eine entscheidende 
Wende in der Gesamtgeschichte der Utopie.33

Das 19. Jahrhundert ist geprägt vom Zusammenbruch der 
vergleichsweise statisch gegliederten feudalistischen Ständege-
sellschaft und einer wissenschaftlich-technischen Dynamisierung 
der gesellschaftlichen Prozesse. Der technische Fortschritt und die 
damit verbundene neue soziale Frage, der Umgang mit den neuen 
Klassen der Industriegesellschaft, die Bourgeoisie und das Proleta-
riat, sind das Fundament auf dem „die politische Utopie als ‚Tech-
nischer Staat‘ in der industriellen Revolution“34 entsteht. Obwohl 
die allgemeine Versorgung der Bevölkerung mit Konsumgütern zur 
realistischen Perspektive geworden ist, wird nun die seit Menschen-
gedenken bestehende Ungleichheit (Verteilung der Produktions-
mittel) zum epochenspezifischen Merkmal, verstärkt durch Struk-
turdefekte der kapitalistischen Industrialisierungsprozesse.35

Ein idealisierter Glaube an den technischen Fortschritt avan-
cierte zum normativen Fundament der Gesellschaft und sollte der 
Erwirtschaftung gesellschaftlichen Reichtums Vorschub leisten, 
mit dem Effekt den Zerfall der Gesellschaft in sich bekämpfende 
Klassen den Boden zu entziehen.

Der unbedingte Glaube an die Technik wird dann allerdings 
durch den Ersten Weltkrieg vorübergehend erschüttert. Dies spie-
gelt sich auch in der Entstehung dystopischer Literatur in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts wider. In ihr werden ernste Bedenken 
gegenüber dem schrankenlosen Fortschritt gehegt und es wird vor 
den düsteren Folgen eines technischen Totalitarismus gewarnt.36 
Die Umkehr von einem gesellschaftlichen Wunschbild hin zu 
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einem Furchtbild wird zuweilen mit dem Nullpunkt der klassischen 
Utopietradition gleichgesetzt. Daran anschließend und mit dem 
Zerfall der kommunistischen Regime, ist auch das letzte größere 
Tief der Utopie, das bisweilen mit dem Ende der klassischen utopi-
schen Denktradition gleichgesetzt wird, zu verstehen.
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Geschichtsphilosophische Wende  

zur Praxis

Die Erneuerung des utopischen Diskurses nimmt ihren Anfang am 
Ausgang des 18. Jahrhunderts mit einer Hinwendung zur lebens-
weltlichen Praxis. Bisher wurde die Utopie an einem fernen Ort, in 
zeitlicher Übereinstimmung mit der Realität (synchron) ersonnen, 
jetzt wird sie am gleichen Ort in die Zukunft (diachron) entworfen. 
Die fiktive Entdeckung transformiert sich zur Zukunftsvision. Das 
kommt einer „kopernikanischen Wende“37 in der Utopiegeschichte 
gleich. Der Übergang von der Raum-Utopie zur Zeit-Utopie wird 
gewöhnlich mit Merciers Jahr 2440 (1771) gleichgesetzt. Der 
Historiker Reinhart Koselleck erkennt darin eine „Einverwand-
lung der Utopie in die Geschichtsphilosophie“, denn Merciers 
Werk sei eher den „Fortschrittsphilosophemen“ als verräum-
lichten Gegenwelten zuzuordnen, deren theoretisches Fundament 
die „Verzeitlichung der [bisher statisch und räumlich gedachten] 
Perfectio-Ideale“ bildet, d. h. nun konnte der Weg zur irdischen 
Vollkommenheit als geschichtlicher Verlauf in die Zukunft gedacht 
werden.38

Im neuzeitlichen Geschichtsbewusstsein wird nicht mehr von 
der Präexistenz zukünftiger Dinge ausgegangen, sondern die neue 
Vorstellung vom Gang des Menschen durch die Zeiten setzt jetzt 
die Existenz eines Zeitraumes voraus, in den der aus der Gegen-
wart kommende Mensch aktiv eintritt. Damit war im neuzeitlichen 
Weltbild die Idee der Zukunft als eines leeren zeitlichen Raums 
geboren, der sich nun mit beliebigen Ereignissen und Vorstellungen 
füllen ließ.39

Die Zeitatmosphäre um die Französische Revolution sugge-
rierte also, dass der Verlauf der Geschichte umgelenkt werden 
könne, und Utopie (gewisser Art) implementiert werden könne — 
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 mit anderen Worten, dass abstrakten Idealen eine Gestalt in der 
Gesellschaft verliehen werden könnte, angetrieben von bewusstem 
menschlichen Handeln.40 Man nahm die Revolution als eine 
Urszene des gesellschaftsbegründenden Handelns wahr.41 Dies 
erklärt auch den Anstieg des Optimismus und Aktivismus von 
Sozialutopien im 19. Jahrhundert.

Nipperdey schreibt, dass der Wandel der Utopie zur Prognose 
erst nach der Französischen Revolution deutlich wird und dass sich

„	[e]in Zukunftsentwurf […] jetzt nicht mehr an einer überge-
schichtlichen Vernunft orientieren [kann], er legitimiert sich 
nur noch aus der Hinwendung zur Erfahrung, nur so kann der 
Boden politisch-sozialer Argumentation nach vorn gewonnen 
werden. Das Handeln wird in den sozialen Bedingtheiten 
verankert. […] [A]us der Utopie als Leitbild wird die sich als 
Wissenschaft verstehende Prognose. Aus der Geschichte als 
Revolution wird die Geschichte als Evolution.“42

Die utopischen Frühsozialisten stehen genau zwischen diesen Posi-
tionen. Prognose und Leitbild greifen bei ihnen ineinander, werden 
aber nicht identisch. Die Französische Revolution hat

„	die geschlossene Welt aufgebrochen, die politische Zukunft 
als Raum planender Selbstgesetzgebung eröffnet. Die Theorie 
ist praktisch geworden.“43

Die wissenschaftlich-technische Entfaltung der „Produktivkräfte“ 
sollte zur Triebkraft des Fortschritts werden. Die entsprechende 
materialistische Grundannahme war, dass die Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhältnisse in Analogie zur wissenschaftlich-techni-
schen Beherrschung der Natur möglich sei, v. a. in den Schriften 
der frühen Sozialutopisten Claude-Henri de Saint-Simon, Charles 
Fourier, Robert Owen und Étienne Cabet. Der Glaube an die Total-
revision der gesellschaftlichen Wirklichkeit gründete nun auf der 
Tendenz einer Verwissenschaftlichung der Utopie.44 Das spezifi-
sche Zusammenspiel von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen 
und romantischen Visionen menschlicher Gesellschaften prägt die 
Schriften der Frühsozialisten. Sie übertrugen materielle Kräfte aus 
den Naturwissenschaften, z. B. Isaac Newtons Gravitations- bzw. 
Bewegungsgesetze auf die menschliche Sphäre und konzeptio-
nierten das Soziale so, dass es den Leidenschaften, Sympathien 
und Affekten des Menschen Rechnung trug. Aber nicht der Mensch 
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selbst, ob als Individuum oder universales Gattungswesen, stand 
im Zentrum ihres Interesses, sondern insgesamt konstituierte die 
Pluralität dieser Kräfte das eigentliche Subjekt ihrer Anschauung.45 
Der frühsozialistische Philosoph Saint-Simon gilt als prophetischer 
Denker des Industriezeitalters und verfasste dazu die erste wissen-
schaftliche Abhandlung. Er prophezeite, dass das Goldene Zeitalter 
nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft liege und dass 
es durch die Vervollkommnung der sozialen Ordnung verwirklicht 
werden würde.46

Auch andere utopische Denker dieser Zeit, z.  B. Edward 
Bellamy, William Morris und Theodor Hertzka waren davon 
überzeugt, dass sich die Gesellschaftsordnung auf die nächste 
Stufe hinbewege und diese sei — geschichtsphilosophisch 
begründet — die Verwirklichung des utopischen Gemeinwesens.47

Die primäre Frage des alten utopischen Denkens (vor der prak-
tischen Wende) lautet demnach: Was muss auf der Welt verbessert 
werden und wie? Die primäre Frage des neuen utopischen Denkens 
(nach der praktischen Wende) lautet demnach: Wer kann diese 
Veränderungen herbeiführen und wann?48

Die Gesellschaftstheoretiker und Ökonomen Karl Marx und 
Friedrich Engels radikalisierten die Ideen der Frühsozialisten, 
d. h. sie knüpften an ihre utopischen Vordenker im Glauben an 
die wissenschaftliche Befreiung an, lehnten ihre abstrakten, ahis-
torischen Postulate jedoch strikt ab. Auf Grundlage von Georg 
Wilhelm Friedrich Hegels dialektischem Idealismus prägten sie 
ihre historisch-materialistische Gesellschaftstheorie.

Zum Glauben an die Wissenschaft sei aus Marx’ frühem 
Aufsatz Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung 
(1844) zitiert, in dem er zum ersten Mal das Proletariat als die 
gesellschaftliche Klasse darstellt, die die allgemein menschliche 
Emanzipation verwirklichen solle, und die gesellschaftliche Kraft 
des sozialen Fortschritts verkörpere.

„	Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet 
das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen.“49

Darin begründet Marx die These von den proletarischen Massen als 
der materiellen Kraft, die imstande sei die Gesellschaft umzuge-
stalten. Im Prozess der gesellschaftlichen Umgestaltung wiederum 
spiele diese fortschrittliche Theorie als geistige Waffe im Kampf 
eine herausragende Rolle. Die Erkenntnis von der welthistori-
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schen Rolle der Arbeiterklasse als utopische Trägerschicht bildete 
den Ausgangspunkt für die Entwicklung des Frühsozialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft. Engels legt das weitestgehend in 
seiner Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wissenschaft (1880) dar; ausgehend von einer Kritik an Ergeb-
nissen der Französischen Revolution.

Die Frühsozialisten stellten der unvollkommenen Wirklich-
keit nur einen theoretischen Idealzustand gegenüber, ohne konkrete 
Entwicklungsmöglichkeiten aufzuzeigen. An die Stelle ihres 
Utopismus sollte eine genaue Analyse der Gesellschaft und ihrer 
Entwicklungsgesetze treten, die wissenschaftliche Aussagen über 
die Zukunft gesellschaftlicher Ordnungen ermöglichen würde.50

Zum Verständnis der Marx’schen Abgrenzung von den utopi-
schen Sozialisten — allen voran Saint-Simon und Fourier — formu-
liert Ernst Bloch später, dass diese zwar „Ahnungen vorhandener 
Tendenzen erforschten“ doch letztlich die abstrakte Ergründung 
einer von Geschichte und Gegenwart unabhängigen Phantasie 
siegte.

„	Die Traumlaterne scheint bei abstrakten Utopisten in einen 
leeren Raum […]. [H]ier kam der Gedanke nicht zur Wirk-
lichkeit, weil die damalige Wirklichkeit nicht zum Gedanken 
kam.“51

Bei den Sozialutopisten nahm also das „Gemälde des Zukunfts-
staates“ den allermeisten Raum ein, wodurch, so Bloch,

„	zwar das Ziel bunt und lebhaft gehalten [wurde], doch der 
Weg zu ihm, soweit er in den gegebenen Verhältnissen liegen 
konnte, blieb versteckt.“52 

Mit Marx drehte sich das Verhältnis von Ideal und Kritik um, denn 
er 

„	setzte mehr als neun Zehntels seines Schrifttums an die kriti-
sche Analyse des Jetzt, und einen verhältnismäßig geringeren 
Platz räumte er Bezeichnungen der Zukunft ein.“53

Marx und Engels begründeten die Antizipationen des Utopischen 
zwar durch die Ökonomie, allerdings deuteten sie die humanen 
Verhältnisse durch die Vergesellschaftung der Produktions-
mittel kaum an. Sie sprechen allgemein vom „Reich der Freiheit“ 
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(Engels) und prägen den Begriff der „klassenlosen Gesellschaft“ 
(Marx). Und noch einmal Bloch:

„	Marxens ganzes Werk [dient] der Zukunft […], ja [kann] 
überhaupt nur im Horizont der Zukunft begriffen werden 
[…], jedoch nicht als einer utopisch-abstrakt ausgemalten. 
Sondern als einer, die in und aus der Vergangenheit wie 
Gegenwart, aus den wirkenden, weiterwirkenden Tendenzen 
also, historisch-materialistisch erleuchtet wird, um so erst 
eine wissend-gestaltbare zu sein. […] Marxismus ist nicht 
keine Antizipation (utopische Funktion), sondern das Novum 
einer prozeßhaft-konkreten. […] Utopie in diesem nicht mehr 
abstrakten Sinn ist derart das gleiche wie realistische Antizi-
pation des Guten; […].“54
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Intentionaler Utopiebegriff

Die bis hierhin verfolgte „begrenzte“ historische Lesart kann durch 
eine „aufweitende“ funktionale Lesart der Utopie komplementiert 
werden, denn der Utopie wohnt eine anthropologische Funktion 
inne, die im Gegensatz zur historisierenden und ideologisierenden 
sozialgeschichtlichen Exegese steht.55

Als Analyseinstrument sei eine Differenzierung — die im Anschluss 
erläutert wird — vorangestellt:
—	 Utopische Form (a): Literatur (Roman, wissenschaftliche 

Abhandlung), Architektur und Stadtplanung (Zeichnung, 
Modell, Film, Realexperiment), soziale Bewegungen, Sozial-
theorie.

—	 Utopischer Inhalt (b): doppelt bedingt durch die Realgesell-
schaft  
(b.1) Kritik bezogen auf die je gegenwärtige Gesellschaft; 
(b.2) Ideal bestimmt durch Antizipationsmöglichkeiten und 
-grenzen der je gegenwärtigen Gesellschaft.

—	 Utopische Funktion (c): auf zwei Wirkebenen 
(c.1) je gegenwärtige Gesellschaft 
(c.2) je gegenwärtiges Individuum.

Wurde ein „utopisches Objekt“ (a) identifiziert und in den gesell-
schaftlichen Kontext (b) gestellt, lässt sich analysieren, ob und 
welche soziale Grund- bzw. Bewusstseinsfunktion (c) sich der 
Utopie zuordnen lässt.

Erläuternd lässt sich sagen, dass die formale (a) und inhaltliche 
(b.1 und b.2) Ausprägung der Utopie je veränderlich, d. h. unmit-
telbar zeitgebunden ist, wohingegen sich ihre soziale Grundfunk-
tion (c.1 und c.2) durch eine relativ höhere Stabilität auszeichnet.
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Auf der ersten funktionalen Wirkebene (c.1: gesellschaftlich) bleibt 
die Utopie ein träge-veränderliches Resonanzphänomen. Ihre 
gesellschaftliche Funktionsweise lässt sich periodisch, wie zuvor 
dargelegt, unterscheiden: In der Renaissance diente die Utopie 
vorwiegend als Kritik an der Realität (Ideal als Negation); in der 
Aufklärung diente die Utopie als revolutionäres Element in der 
Realität (Durchgangsstufe zum Ideal); und in der Moderne wurde 
die Utopie zur Ideologie (Realisierung des Ideals).

Auf der zweiten funktionalen Wirkebene (c.2: individuell) 
kommt der intentionale Utopiebegriff ins Spiel. Die Funktion, 
die die Utopie im individuellen Bewusstsein erfüllt ist eine wenig 
veränderliche Grundkonstante; ihre mentale Funktionsweise ist 
relativ stabil.

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels ist — unter der Bezeich-
nung „intentionaler Utopiebegriff“ — der sozialen Grundfunktion 
der Utopie gewidmet. Das Potential dieses Begriffs steckt in der 
Rehabilitierung des Utopiediskurses — im Allgemeinen — basie-
rend auf der Grundidee der Sozialutopie. Die Untersuchung des 
Hauptgegenstandes der vorliegenden Arbeit (architektonische 
Minimaltechniken bzw. Mikro-Utopoi) — im Besonderen — kann 
hier angeknüpft werden.

Elias, der u. a. für eine sozialpsychologische Lesart räumlicher 
Strukturen bekannt ist, hat darauf hingewiesen, dass eine komple-
mentäre Herangehensweise zur historisch-kritischen Perspektive 
von zentraler Bedeutung für die Utopieforschung ist. Eine vielfach 
zitierte Stelle aus seinem Aufsatz Thomas Morus’ Staatskritik. Mit 
Überlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie (1982) lautet:

„	[E]ine Utopie ist ein Phantasiebild einer Gesellschaft, das 
Lösungsvorschläge für […] ungelöste Probleme der jewei-
ligen Ursprungsgesellschaft enthält, und zwar Lösungsvor-
schläge, die entweder anzeigen, welche Änderungen der beste-
henden Gesellschaft die Verfasser oder Träger einer solchen 
Utopie herbeiwünschen [Wunschgebilde] oder welche Ände-
rungen sie fürchten [Furchtgebilde] und vielleicht manchmal 
beide zugleich.“56

Elias fährt fort, dass alle Bemühungen um die Erforschung von 
Utopien auf unsicherem Boden stünden, wenn man es unterlässt, 
sich Klarheit über diese (zentralen) Funktionen zu verschaffen, 
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direkt oder indirekt. Eine Kenntnis über diese Funktionen macht es 
auch einfacher, die Frage zu beantworten,

„	an welches Publikum ein Mensch — oder Menschen — sich 
durch das Ausdenken einer Utopie zu wenden sucht. […] Zu 
den wesentlichen Aufgaben der Utopieforschung gehört also 
die Beantwortung der Frage nach der Funktion der Utopie als 
Mitteilung an wen?“57

Unter Bezugnahme auf dieses Zitat ergänzt der Soziologe Richard 
Kilminster in seinem Aufsatz Zur Utopiediskussion aus soziologi-
scher Sicht (1982), dass Elias mit seinem Fokus auf

„	die gesellschaftliche Funktionsbestimmung von Utopien 
[…] den Utopiebegriff sowohl von abwertenden bzw. über-
schwenglichen Assoziationen als auch von der Verrechnung 
auf bestimmte politische Gruppen befreien [will].“58

Der Gesellschaftstheoretiker Alexander Neupert-Doppler geht 
noch einen Schritt weiter und rückt die Analyse des funktionalen 
bzw. intentionalen Utopiebegriffs ins Zentrum seiner Forschung. 
In seinem Buch Utopie. Vom Roman zur Denkfigur (2015) und in 
einem jüngst gehaltenen Vortrag Utopiebewusstsein (2016) kons-
tatiert er, dass die Einteilung der Utopie in Aspekte der Form, 
des Inhalts und der Funktion nicht zielführend sei; unter kriti-
scher Bezugnahme auf die Soziologin und Utopieforscherin Ruth 
Levitas, die jene kategoriale Trias Form–Inhalt–Funktion in ihrem 
Buch The Concept of Utopia (1990) vorlegte.

Neupert-Doppler plädiert dafür, dass die gesellschaftliche 
Funktion der Utopie wieder eingehender erforscht werden müsse, 
gefolgt von einer neuen Begriffsbildung — z.  B. im Konzept der 
Mikro-Utopie, wie in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagen und 
ausgeführt.

Er begründet dies mit einer notwendigen Rehabilitierung 
eines humanistischen Ansatzes von Utopie, in der die Grundidee 
der Sozialutopie — das Erreichen „individuellen Glücks durch die 
vernünftige Einrichtung von Gesellschaft“ — wieder aufgegriffen 
würde.59

In diesem Zusammenhang wird in der Utopieforschung 
explizit auf drei Autoren verwiesen, deren Werke eine eigene 
Traditionslinie begründen und die als Grundlage zur weiteren 
Forschung aufschlussreich sind: Gustav Landauer, Ernst Bloch und 
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Karl Mannheim; hier erweitert um das Schaffen von Theodor W. 
Adorno und Max Horkheimer. Im Wesentlichen basiert die intenti-
onale Argumentationslinie, ausgehend vom Individualisierungspro-
zess der Neuzeit, auf Landauers Utopiebegriff mit anarchistischer 
Stoßrichtung (Intention). In der Rückschau wird diese Linie von 
Mannheim wissenssoziologisch weiterentwickelt (Motivation), von 
Bloch popularisiert (Konkretion), und von Adorno und Horkheimer 
negativ umkreist (Negation).60

Am intentionalen Utopiebegriff ist allgemein gefasst entschei-
dend, dass er die

„	Statik ‚endzeitlicher Idealvorstellungen‘ durchbrochen und 
das Utopische zugleich dynamisiert [hat]. Erst dieser Neuak-
zentuierung, die eine Wende von der bloßen Denkbemühung 
zu einer die Geschichte durchziehenden und Theorie und 
Praxis vermittelnden Denkhaltung bewirkte, sei die Erneue-
rung des utopischen Diskurses […] zu verdanken.“61 

Der intentionale Utopiebegriff ist ein „Plädoyer für einen gegen-
standsunabhängigen Utopiebegriff“62 — die „Ersetzung einer 
starren und endgültigen Welt durch eine sich permanent erneu-
ernde“63 — dessen Identität dann nicht in 

„	irgendwelchen Ähnlichkeiten positiver Zukunftsbilder [liegt] 
[…], sondern in der kritischen Negation der bestehenden 
Gegenwart im Namen einer glücklicheren Zukunft, die noch 
so verschieden ausgemalt sein mag. Deshalb kann sich die 
utopische Intention auch dort ausdrücken, wo auf Zukunfts-
bilder verzichtet wird.“64

Die Betonung liegt aber eher auf dem Bilderverzicht, im Sinne 
der Endgültigkeit, als im Verzicht auf Zukunft generell. Neupert-
Doppler findet aktuelle Perspektiven des Utopischen vor allem in 
sozialen Bewegungen wieder und Levitas weist der Architektur 
eine besondere Rolle in der Weiterentwicklung utopischer Konzep-
tionen zu.65 Die These der Mikro-Utopien knüpft an beide Aspekte 
an und aktualisiert die intentionale Linie aus architekturtheoreti-
scher Perspektive.

Landauer: u–topische Verkettung in Die Revolution Die Neuak-
zentuierung des Utopiebegriffs nimmt ihren Anfang bei Landauers 
Schrift Die Revolution (1905/07), in der er die Weltgeschichte als 
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Abfolge von stabilen (Topien) und revolutionären Phasen (Utopien) 
deutet:

„	Die relative Stabilität der Topie ändert sich graduell, bis der 
Punkt des labilen Gleichgewichts erreicht ist. Diese Ände-
rungen in der Bestandssicherheit der Topie werden erzeugt 
durch die U t o p i e. […] Unter Utopie verstehen wir ein 
Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen, 
die immer heterogen und einzeln vorhanden sind, aber in 
einem Moment der Krise sich durch die Form des begeis-
terten Rausches zu einer Gesamtheit und zu einer Mitlebens-
form vereinigen und organisieren: zu der Tendenz nämlich, 
eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei 
Schädlichkeiten und Ungerechtigkeiten mehr in sich schließt. 
Auf die Utopie folgt dann eine Topie, die sich von der 
früheren Topie in wesentlichen Punkten unterscheidet, aber 
eben eine ist.“66

Die Geschichtsphilosophie vereint sich hier mit der Sozialpsycho-
logie.67 Landauer ist von der kommenden Entwicklung selbststän-
diger Individuen, die sich in Gemeinschaften freiwillig zusammen-
schließen, überzeugt. Als Alternative zum politischen System seiner 
Zeit werden sich, so Landauer, kleine, unabhängige und trotzdem 
untereinander vernetzte Gesellschaften im Geiste Novalis‘, d. h. 
im Sinne einer Romantisierung des praktischen Lebens, heraus-
bilden.68

„	Das Eingehen kooperativer Verhältnisse ist Landauers Ziel, 
die Gründung sozialistischer Siedlungen sein Weg“,69

den er aber nicht als Utopie verstanden wissen will.70

Landauers Denkungsweise, eine Utopie der Praxis, schließt 
damit an den anarchistischen Siedlungssozialismus bzw. genossen-
schaftlichen Frühsozialismus an.

Der Architekt Bruno Taut nahm später konkret Bezug auf diese 
Vorstellungen Landauers und entwickelte zeichnerisch ein System 
vernetzter Runddörfer, das Stadt und Land optimal verbinden 
sollte.71

Dies ist bezeichnend für all diejenigen, die um 1900 Gesell-
schaftsmodelle vorlegten, um sie in die Tat umzusetzen, erklärt 
der Begriffshistoriker Ulrich Dierse. Sie wehrten sich einerseits 
dagegen mit den Verfassern von utopischen Staatsromanen oder 
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Schwärmern verwechselt zu werden, andererseits bemühten sie 
sich darum die starre Entgegensetzung von Utopie und Wirklich-
keit aufzulösen. Zur langsamen Rehabilitierung der Utopie gehöre 
eben auch der

„	Entwurf einer neuen Form der U.[topie], in der das Ideal in 
einer stufenweisen Entwicklung erreicht werden soll, die also 
nicht mehr ‚static but kinetic‘ sein wird [H. G. Wells, 1905]. 
Und dazu gehört das Zugeständnis an den Utopisten, daß er 
‚seine Ideale […] verwirklichen‘ will [A. Voigt, 1906]. In sich 
differenzierte U.[topie]-Begriffe entstehen, die im 20. Jh. die 
Kritik an historisch abstrakten oder ideologischen U.[topie]n 
mit dem positiven Anliegen einer U.[topie] als Kritik des 
Gegebenen verbinden.“72

Dementsprechend lehnt Landauer den orthodoxen Marxismus 
und dessen Adaption durch die deutsche Sozialdemokratie seiner 
Zeit entschieden ab.73 Die Marx’sche Auffassung, dass das Sein 
das Bewusstsein bestimme sei ein ebensolcher Irrtum, wie Marx’ 
Mehrwerttheorie, Staatsbezogenheit und teleologische Geschichts-
philosophie. So spottet Landauer in Aufruf zum Sozialismus (1911): 

„	Alte Weiber prophezeien aus dem Kaffeesatz. Karl Marx 
prophezeite aus dem Dampf.“74 

„	Es liegt in der Tatsächlichkeit und so im Begriff der Revolu-
tion, daß sie wie ein Gesundfieber zwischen zwei Siechtümern 
ist; ginge nicht die Mattigkeit voraus und folgte nicht die 
Ermattung, so wäre sie gar nicht.“75

Bloch: Konkretion in Das Prinzip Hoffnung Im Unterschied zu 
Landauers Wechselspiel von Topien und Utopien — als „Intention 
und Option gegen den Marxismus“ gestellt — versteht Bloch die 
Utopie als einheitliche Tendenz und ergänzt sie „als subjektiven 
Faktor marxistisch.“76 Die Geschichte des Utopischen wird oftmals 
in eine Vielzahl historisch gebundener Utopien aufgelöst, nicht so 
bei Bloch. Bei ihm lösen sie sich nicht gegenseitig ab, sondern sind 
Vorgriffe auf ein einziges noch unklares und geschichtstranszen-
dentes Menschheitsziel. Da keine Utopie das Ziel selbst bezeichnet, 
will Bloch die utopische Tradition ordnen und konstruiert sie so, 
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dass sie auf ein außenstehendes Ziel der Geschichte zuläuft — von 
Moses über Morus und Münzer bis Marx.77

Auch in Blochs Philosophie, wie bei Landauer, ist die 
Erkenntnis einer „offenen Geschichte“ zentral, also dem utopischen 
Denken immanent, denn der subjektive ist mit dem objektiven 
Faktor im Welt- und Geschichtsprozess dialektisch verschränkt.78 
Sie stehen in Wechselwirkung miteinander.

Der Philosoph Hans Heinz Holz formuliert in seinem Buch 
Logos Spermatikos (1975), dass bei Bloch

„	eine ontologisch so tief, anthropologisch so breit angelegte 
Phänomenologie des utopischen Bewußtseins […] ihre Bestä-
tigung in der Sphäre des objektiven Geistes suchen [muß]. 
Werden die Hoffnung als die zentrale Funktion des Gemüts, 
die Zukunft als die bestimmende Zeitdimension, die Möglich-
keit als die Grundkategorie des Seins, die Antizipation als die 
entscheidende Leistung des Denkens herausgestellt, so hat 
sich diese Konzeption auch in den historischen Bewußtseins-
gestalten zu erweisen.“ 79

Blochs früher Geist der Utopie (1918/23), ein Werk aus Sturm und 
Drang,80 erfährt in seinem dreibändigen Hauptwerk Das Prinzip 
Hoffnung (1959) „über den Zwischenbegriff der ‚utopischen Inten-
tion‘“81 eine enzyklopädische Aufweitung. In fünf Teilen legt er 
seine Philosophie der Hoffnung vor einem „konkret-utopischen 
Horizont“82 dar.

Von besonderem Interesse für die vorliegende Arbeit sind 
dabei der zweite Teil: „Grundlegung: Das antizipierende Bewußt-
sein“ und der vierte Teil: „Konstruktion: Grundrisse einer besseren 
Welt“.

Das Konzept des „Noch-Nicht“83 spielt — im Anschluss an 
Marx — eine elementare Rolle in Blochs Werk. Es geht ihm um 
eine Reform des Bewusstseins durch Analyse desselben, ob reli-
giös oder politisch.

„	Es wird sich dann zeigen, daß die Welt längst den Traum von 
einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewußtsein besitzen 
muß, um sie wirklich zu besitzen.“84

Auf der Grundlage des Noch-Nicht verdichten und verschränken 
sich zentrale Begriffe der Bloch‘schen Philosophie. Der Zustand 
des Noch-Nicht-Seins gliedert sich auf in das Noch-Nicht-
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Bewusste des Subjekts, d.  h. in der menschlichen Seele, und das 
Noch-Nicht-Gewordene des Objekts, d. h. in der Welt.

Zum Verständnis dieser Grundlegung sollte man aber ihre 
Entstehung während des Zweiten Weltkrieges, d. h. eine Zeit in 
der Mangel und Verlust den Alltag prägten, nicht aus den Augen 
verlieren.85 Bloch selbst ist Zeuge dieser entbehrungsreichen, 
„dürftigen Zeit“,86 in der die materielle Not (Nicht-Haben), die 
Sehnsucht nach einem erfüllten Leben und Vertreibung aus dem 
gewohnten Leben (Nicht-Sein), den Willen nach Heimat nährt.

Vergleiche zur heutigen Zeit lassen sich nur frei assoziieren. 
Vielleicht ließe sich am ehesten auf ein Gefühl der Orientierungs-
losigkeit in einer Gesellschaft des Überflusses referenzieren, das, 
je nachdem wo man ansetzt, durchaus Züge sozialökologischer 
Entfremdung hervorruft.

Letztlich geht es darum, die jeweilige Ausgangssituation als 
Auslöser für einen noch unbestimmten Wunsch nach Verbesse-
rung zu verstehen, als Hoffnung, die sich nicht auf bloßes Träumen 
beschränkt, sondern aktiv in die Welt hinausgreift, „um in ihr das 
Ultimum menschlichen Strebens zu suchen oder zu verwirkli-
chen.“87

Bei Bloch entspricht die „utopische Funktion“ ganz der 
elementaren Grundfunktion des Geistes, die sich in Erwartung 
eines Besseren, in Antizipation und Phantasie äußert.88 Doch er 
unterscheidet:

„	Pures wishful thinking diskreditierte seit alters die Utopien, 
sowohl politisch-praktisch wie in der ganzen übrigen Anmel-
dung von Wünschbarkeiten; gleich als wäre jede Utopie eine 
abstrakte. Und ohne Zweifel ist die utopische Funktion im 
abstrakten Utopisieren erst unreif vorhanden, das heißt, noch 
überwiegend ohne solides Subjekt dahinter und ohne Bezug 
aufs Real-Mögliche. Folglich ist sie leicht Abwegen verfallen, 
ohne Kontakt mit der wirklichen Tendenz nach Vorwärts, ins 
Bessere.“89

Bloch ordnet der utopischen Funktion also eine Vermittlerrolle 
zwischen Ideal und Realität zu. Diese muss sich an „der Linie 
konkreter Vermittlung mit materieller Ideal-Tendenz in der Welt“ 
bewähren. Bewährung heißt aber nicht Belehrung und Berichti-
gung durch bloße Tatsachen, im Gegenteil, es gehöre zum Wesen 
des Idealischen in einem gespannten Verhältnis zur bloß fakti-
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schen Gewordenheit zu stehen. Das Idealische hat aber durchaus 
Anschluss an den Prozess der Welt, „wenn es etwas taugt“.90 

Ein fragmentarischer Ausdruck des Wünschens kann sich 
demnach potentiell zu einer vollständigen Artikulation des Wollens 
hin entwickeln. Eine abstrakte Utopie als fantastische Spekulation, 
z.  B. der imaginierte „gute Nicht-Ort“ in Morus’scher Tradition, 
kann sich potentiell zur konkreten Utopie als Praxis des sozialen 
und politischen Strebens nach einer besseren Welt — die Verwirkli-
chung des Glücks im Diesseits der Menschheit — hin entwickeln.91

Diesen Prozess bezeichnet Bloch mit dem „Kombinat Docta 
spes“:92 Eine an der objektiv-realen Möglichkeit berichtigte, 
„begriffene Hoffnung“,93 eine „marxistische Tendenzkunde“, die 
keineswegs auf Probleme der besten Gesellschaftsverfassung 
beschränkt ist, sondern sämtliche Gegenstandswelten der menschli-
chen Arbeitswelt für sich hat — nicht minder in Technik und Archi-
tektur, in Malerei, Dichtung und Musik, in Moral wie Religion;94

„	ethische Ideale als Vorbilder, ästhetische als Vor-scheine, die 
auf ein möglicherweise Realwerdendes deuten.“95 

Bloch beschreibt zwei „Grundelemente der marxistisch erkannten 
Wirklichkeit“ und sieht in beiden die (prozesshaft-)konkrete Utopie 
als ihre wichtigste Theorie-Praxis:
—	 Tendenz als „Spannung des verhindert Fälligen“ und
—	 Latenz als „Korrelat der noch nicht verwirklichten objektiv-

realen Möglichkeiten in der Welt.“ 96

Blochs Leistung, die Befreiung des Utopiebegriffs „aus seiner 
ursprünglichen, eingeschränkten Bedeutung einer romanhaften 
Staats- oder Sozialutopie“97 ist gleichsam das zentrale Augenmerk 
seiner Kritiker*innen. Die begriffliche Befreiung wird als begriff-
liche Ausuferung angeprangert. Die Kritik an seinem „unersättli-
chen“98 Utopiebegriff trifft das eigentliche Potential seiner Philo-
sophie zwar im Kern — eben die Befreiung der Utopie aus ihrer 
begrenzten Bedeutung — kann es aber nicht dekonstruieren.

Ein Widerspruch, der nicht aufzulösen ist, obwohl der Versuch 
der Auflösung Entscheidendes zu Tage bringt: Wollte man die Über-
dehnung des Bloch’schen Utopiebegriffs vom kleinen Tagtraum 
zur klassenlosen Gesellschaft umgehen, konzentriere man sich:

1. Möglichkeit: auf seinen „Abriß der Sozialutopien“, der erst-
mals 1946 erschien und später als Kernstück des vierten Teils in 



Utopie in der Philosophie

Das Prinzip Hoffnung aufgenommen wurde, denn Sozialutopien 
seien das „Stammhaus“99 der Utopien. Darin schildert er in kurzen 
Zügen die historische Abfolge sozialutopischer Entwürfe, von der 
Antike bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.100 Damit wäre man 
aber wieder zurück bei der „eingeschränkten Bedeutung“ des 
Utopiebegriffs, den Bloch schließlich befreite.

2. Möglichkeit: Im Zentrum steht bei Bloch die konkrete mensch-
liche Praxis als eigentliche Dimension.101 Die mitarbeitende 
Prozesshaltung102 gegenüber der Unfertigkeit der Welt, die Parti-
zipation des schaffenden Menschen (Teilhabe) verbinden sich 
mit seinem aristotelischen Materiebegriff (Hylemorphismus), der 
Materie und Form als zwei Prinzipen in derselben Sache eint.103

Die Herausforderung Blochs Gedanken zu aktualisieren steckt 
für die Theoriebildung der Mikro-Utopie zweifellos in der zweiten 
Möglichkeit, denn

„	Denken, das kann man bei Bloch lernen, setzt im Kleinen an, 
auch in kleinen Geschichten: so soll das utopische Potential 
[…] Anreiz sein, ‚die großen Fragestrecken selber zu durch-
messen‘.“104

Oder in den Worten des Schriftstellers Navid Kermani ausgedrückt:

„	Bloch ist veraltet. Aber der Befund spricht nicht gegen ihn, er 
spricht gegen uns.“105 

Mannheim: Motivation in Ideologie und Utopie Es sind drei 
Aspekte die Karl Mannheims Wissenssoziologie für die vorlie-
gende Arbeit besonders aktuell und spannend erscheinen lassen: 
Erstens, die Rückbindung des Denkens und damit der Erkenntnis 
an die soziale Realität, d. h. auch an den sozialen Raum. Zweitens, 
die Berücksichtigung und Begrüßung von pluralen Denkstilen und 
ihr Zusammenprall. Und drittens, die differenzierte Verkettung von 
Utopie und Ideologie.

Zu 1) Mannheim versuchte den „spezifischen Zusammen-
hang zwischen den wirklichen sozialen Interessengruppen und 
ihren Ideen und Denkweisen aufzuspüren.“106 Die Bedeutung des 
Denkens ist im alltäglichen Handeln des Menschen situationsge-
bunden und daher kein Ergebnis einer abstrakten Subjekt-Objekt-
Beziehung.107
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Zu 2) Gemeinschaft ist auch unter den Bedingungen der Moderne 
möglich und zwar nicht als Gemeinschaft einer Gruppe von 
Menschen, die sich auf einen Mythos, eine Nation oder eine Ideo-
logie gründet, sondern eine, die sich im intellektuellen Diskurs 
erst herstellt: die „sozial freischwebende Intelligenz“ als utopi-
sche Trägerschicht108; im Kontrast dazu steht Marx’ Idee von der 
Rolle des Proletariats als utopische Trägerschicht. Daraus ergibt 
sich auch eine Pluralität von Utopien, die sich weder ablösen noch 
zerstören müssen, sondern durch einen intellektuellen Überblick in 
Relation gebracht werden sollen109 und Wahrheitsansprüchen bzw. 
Letztbegründungen entgegensteht. Darin steckt Mannheims „allge-
meine Fassung des totalen Ideologiebegriffs“ — im Anschluss an 
Marx —, der von dem Politikwissenschaftler Wilhelm Hofmann als 
die „eigentliche Geburtsstunde der Wissenssoziologie“110 ausge-
macht wird. Dabei wird eine Selbstanwendung des Ideologiever-
dachts vollzogen, d. h. dass man nicht davor zurückschreckt „auch 
den eigenen Standort, als ideologisch zu sehen.“111

Zu 3) Durch Mannheims Differenzierung von Ideologie und 
Utopie ergeben sich wesentliche Blickrichtungen für die weitere 
Argumentation der vorliegenden Arbeit. Zunächst einmal, verein-
facht ausgedrückt, sind

„	Ideologien […] Ideenkomplexe, die sich um die Aufrechter-
haltung der bestehenden Ordnung bemühen [Herrscherphilo-
sophie], und Utopien […] Ideenkomplexe, die auf eine diese 
Ordnung ändernde Aktion zielen [Oppositionspolitik].“112

Für beide, Ideologie und Utopie, gilt, dass sie zwei Formen von 
seinstranszendentem Bewusstsein darstellen. Das Denken steigt 
zwar aus dem gesellschaftlichen Sein auf, übersteigt es aber gleich-
zeitig. Utopien sind tendenziell vorwärtsgewandt orientiert bzw. 
transzendieren das Sein nach vorne. Ideologien sind als Ausdruck 
von Legitimationsstrategien herrschender Gruppen tendenziell 
rückwärtsgewandt orientiert; dabei können 

„	herrschende Gruppen in ihrem Denken so intensiv mit ihren 
Interessen an eine Situation gebunden sein […], daß sie 
schließlich die Fähigkeit verlieren, bestimmte Tatsachen 
zu sehen, die sie in ihrem Herrschaftsbewußtsein verstören 
könnten. In dem Wort ‚Ideologie‘ ist implizit die Einsicht 
enthalten, daß in bestimmten Situationen das kollektive Unbe-
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wußte gewisser Gruppen sowohl diesen selbst wie anderen die 
wirkliche Lage der Gesellschaft verdunkelt und damit stabili-
sierend wirkt.“113

Die Ideologie verändert sich aber innerhalb ihrer historischen 
Entwicklung, d.  h. für Mannheims Gegenwart, dass sie nicht nur 
bei der eigenen Standortbestimmung haltmacht, sondern dass sie 
auch versucht den jeweiligen politischen Gegner zu vernichten.114

Demgegenüber strukturieren Utopien das Denken von unter-
drückten Gruppen, die 

„	geistig so stark an der Zerstörung und Umformung einer 
gegebenen Gesellschaft interessiert sind, daß sie unwis-
sentlich nur jene Elemente der Situation sehen, die diese 
zu negieren suchen. Ihr Denken ist nicht fähig, einen beste-
henden Zustand der Gesellschaft korrekt zu erkennen; sie 
befassen sich keineswegs mit dem, was wirklich existiert, 
suchen vielmehr in ihrem Denken bereits die Veränderung des 
Bestehenden vorwegzunehmen. Ihr Denken zielt nie auf eine 
Situationsdiagnose ab; es kann nur als eine Anweisung zum 
Handeln genutzt werden. Im utopischen Bewußtsein verdeckt 
das von Wunschvorstellungen und dem Willen zum Handeln 
beherrschte kollektive Unbewußte bestimmte Aspekte der 
Realität. Es kehrt sich von allem ab, was den Glauben erschüt-
tern oder den Wunsch nach einer Veränderung der Dinge 
lähmen würde.“115

Weil hier jene These durchklingt, die sich bei Thomas Hobbes 
und Carl Schmitt findet und zwar, dass „der Souverän so lange 
Souverän ist, wie er seine Herrschaft behaupten kann“, wurde 
Mannheims Ideologiebegriff von der kritischen „Linken“ hinter-
fragt und zurückgewiesen, schreibt der Politikwissenschaftler 
Andreas Heyer.116 

Es könne „von ‚wirklicher Utopie‘ […] nach Mannheim 
erst dann gesprochen werden, wenn es der die Utopie tragenden 
Schicht gelingt, die Herrschaft zu übernehmen bzw. zumindest 
die ‚Realität‘ an zentralen Stellen zu verändern.“117 Daraus leitet 
sich — zusammenfallend und überspitzt dargestellt — ab, dass 

„	Utopie für Mannheim nicht mehr und nicht weniger darstellt 
als den positiven Kern der Ideologie, der am Kriterium der 
Verwirklichung erst im Nachhinein feststellbar ist.“118
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Dennoch, utopische Vorstellungen tragen von vornherein ein ideo-
logisches Moment in sich, denn die institutionelle Verwirklichung 
bleibt meist hinter ihrem Ideal zurück, d. h. sobald ein regelerzeu-
gendes, politisches Handeln in eine regelverwendende Verwal-
tungsstruktur übergeht, verliert es unter Umständen seine gestalteri-
sche Kraft.119 Der utopische Kern des Denkens kann also entweder 
durch politisches Handeln verwirklicht werden oder „zerschellt an 
der Realität“. Mannheim stellt aber heraus, 

„	dass eine Welt ohne utopische Überschüsse ein Maß an Nüch-
ternheit und Sachlichkeit verlangen müsste, das dann in den 
Verlust politischen Wollens überhaupt münden würde.“120

Eine der „vornehmsten Aufgaben der Wissenssoziologie“ ist es, 
dem Handelnden — über das Marx’sche Diktum von Sein und 
Bewusstsein hinaus — den Zusammenhang von (utopischem) 
Denken und Sein so durchsichtig wie möglich zu machen. Die 
Wissenssoziologie fungiert damit selbst als Utopie.121

Horkheimer/Adorno: Negation in der Kritischen Theorie Neben 
dem Staatstheoretiker Niccolò Machiavelli, dem Vertragstheore-
tiker Thomas Hobbes und dem Zivilisationsphilosophen Giam-
battista Vico stehen die frühen Utopisten Morus und Campanella 
für die „Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie“ in Max 
Horkheimers gleichnamigem Buch (1930). Horkheimer kritisiert, 
dass sowohl Hobbes als auch die Utopisten von den geschichtli-
chen Bedingtheiten abstrahierten und die vorgestellte Gesellschaft 
auf den freien Willensakt der Bürger*innen gründeten. Und weiter,

 
„	[d]ie Utopie verkenn[e], daß der geschichtliche Entwick-

lungsstand, von dem aus sie zum Entwurf ihres Nirgendlandes 
gedrängt wird, materielle Bedingungen seines Werdens, 
Bestehens und Vergehens hat, die man genau kennen muß 
und an denen man selbst anzusetzen hat, wenn man etwas 
zustande bringen will. […] Für sie ist die Änderung des Beste-
henden nicht an die mühsame und opferreiche Umwandlung 
der Grundlagen der Gesellschaft geknüpft, sondern in den 
Kopf der Subjekte verlegt.“122

Horkheimers Formulierung von der mühsamen und opferreichen 
Umwandlung der Grundlagen der Gesellschaft spiegelt sich im 
großen Projekt der K/kritischen Theorie wider. Ihre Annäherung 
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an die Grundbedingungen des Menschseins geschieht in genau 
umgekehrter Weise wie diejenige der Utopisten. Die zeitgenössi-
sche Gesellschaft wird eingehend erforscht, inbegriffen ihrer guten 
und schlechten Momente als verschiedene Seiten des gleichen 
Zustandes, basierend auf den gleichen Bedingungen. Kritische 
Theoretiker*innen ziehen die geduldige Arbeit an der Wirklich-
keit der Zeichnung eines gesellschaftlichen Idealbildes vor. Dazu 
schreibt der Philosoph Burghart Schmidt, dass

„	[d]ie marxistische Kritik an den Utopien […] von der ‚Kriti-
schen Theorie‘ dahin gesteigert [wurde], daß an der Utopie 
nur noch für wahr zu halten sei, was in ihrem Gegenwurf das 
Gewordene verneint. Utopische Intention sei einzig zu retten 
in die kritische Intention gegenüber der Gesellschaft, sonst 
werde sie allemal zur Ideologie. Oder anders: Nur wer der 
Utopie sich enthält, vermag ihre antiideologische Intention zu 
retten.“123

Horkheimer erkennt in den bis ins Einzelne bestimmten, vollkom-
menen Gesellschaftsvorstellungen der Utopisten die Überheblich-
keit von der Annahme einer „absoluten Allgemeinvernunft“. Dies, 
also die Annahme einer absoluten Vernunft, könne auch ins Gegen-
teil umschlagen und die bestehende Gesellschaft verklären, indem 
sie ihre Kategorien als für immer gültig ausgebe.124 In der Rück-
schau auf die totalitären politischen Entwicklungen im 20. Jahr-
hundert ist dies, einem Kassandraruf gleichkommend, leicht als 
Warnung zu verstehen.

Die antizipierte Entwicklung technischer Totalitarismen im 20. 
Jahrhundert zeigt sich u. a. im Erscheinen dystopischer Schriften, 
z. B. in Aldous Huxleys negativer Utopie Schöne neue Welt (1932); 
ein Buch, das auch als Nullstunde der klassischen Utopietradi-
tion verstanden wird. Darin vollzieht sich — entsprechend dem 
Geschichtsverständnis von Fortschritt durch Technik — ein Zusam-
menfall der Gegenwart mit der Zukunft, in dem die Mündigkeit der 
Menschen (Praxis im Dasein) dem Fortschritt der Technik (Ideal 
im Außerhalb) untergeordnet wird, so kritisieren Horkheimer und 
Adorno die ideologische Befangenheit von Huxleys Romankon-
zeption, in der überhaupt kein Raum für eine mögliche gesell-
schaftliche Selbstermächtigung geschaffen bzw. gelassen wird. 
Adorno diagnostiziert:
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„	Je mehr das gesellschaftliche Dasein, kraft seiner Allgewalt 
und Geschlossenheit, den Desillusionierten zur Ideologie 
seiner selbst wird, um so mehr brandmarkt es den als Sünder, 
dessen Gedanken dagegen freveln, daß das was ist, eben 
darum auch recht hat.“125

Eben das unterscheidet auch die Dystopie von der Utopie. In dysto-
pischen Entwürfen werden vorherrschende Ideologien ausgepin-
selt bzw. weitergesponnen, während utopische Szenarien vorherr-
schenden Ideologien kritisch gegenüberstehen bzw. ein Umdenken 
einleiten.

Das gesamte kritische Schaffen von Horkheimer und Adorno 
kreist im Grunde um die Suche nach einem Ausweg aus dem 
beschädigten Leben.126 Dies tun sie ex negativo: Sie umgrenzen den 
positiven Raum, bewahren ihn, indem sie ihn nicht beschreiben.127 
Das Umgrenzen des positiven Raums geschieht als Negation des 
Bestehenden, in der Kritik, die sich in der Regel besonders in 
krisenhaften Situationen herauskristallisiert. Der objektive Zweck 
der Negation ist das Bessere. Es gilt also etwas Positives herzu-
stellen, ungeachtet dessen wie konturiert es sich schon benennen 
lässt.128

In den vier vorgestellten Theorien kommen jeweils Inhalte zur 
Sprache, die im weiteren Verlauf der Arbeit jeweils eine entschei-
dende Rolle spielen: Landauers Verknüpfung von Geschichtsphilo-
sophie und Sozialpsychologie ist als Vorbote der Mikrogeschichte 
zu erkennen. Mannheims Rückbindung der Utopie an die soziale 
Realität weist auf ihr ideologisches Kippmoment hin. Blochs 
Denken, das im Kleinen ansetzt, aber große Kreise zieht, bindet 
die gesellschaftliche Vorstellungskraft zurück an das individuelle 
Bewusstsein. Und schließlich Adorno und Horkheimer, die in ihrer 
kritischen Reflexion zwar auf fixierte Bilder verzichten, aber nicht 
auf Zukunft generell.



 

Exkurs:
Macht und Herrschaft
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Die drei Exkurse orientieren sich an Urthemen gesellschaftsutopi-
schen Denkens: Macht-, Eigentums- und Geschlechterverhältnisse. 
Da sowohl Eigentums- als auch Geschlechterverhältnisse von 
Machtstrukturen geprägt sind, dient das Thema Macht als durch-
gängige Konstante. Die Exkurse sind entsprechend benannt und 
strukturiert:
	 Im Exkurs Macht und Herrschaft geht es um eine grundle-
gende Begriffsklärung, denn Macht ist einer der am dauerhaftest 
umstrittenen Begriffe der Gesellschaftstheorie. Obwohl der Begriff 
allgegenwärtig verwendet wird, offenbart sich bei genauerer 
Betrachtung eine Vieldeutigkeit der damit bezeichneten Phäno-
mene und teils sogar konträren inhaltlichen Ausprägungen. Macht 
und Herrschaft sind zentrale Kategorien der Gesellschaftswissen-
schaften, sie unterscheiden sich.
	 Im Exkurs Macht und Boden wird dargelegt, dass sich Eigen-
tumsverhältnisse historisch in eine platonische Linie (Prinzip 
Gütergemeinschaft) und eine aristotelische Linie (Prinzip Privatei-
gentum) unterscheiden. Im aktuellen Architekturdiskurs wird dies 
als dringliche Boden- und Wohnungsfrage kritisch besprochen, 
wobei neue Formen der Gemeingüterschaft eine besondere Rolle 
spielen.
	 Im Exkurs Macht und Geschlecht wird das Thema Geschlech-
terverhältnisse anhand von Beispielen aus der antiken, spätmittel-
alterlichen und neuzeitlichen Literatur punktuell beleuchtet. In drei 
unterschiedlichen mythologischen Erzählungen erlangen jeweils 
weibliche Protagonistinnen (raum-)politische Machtpositionen, die 
sie durch kollektives, strategisches Vorgehen auf unterschiedliche 
Weise herbeiführen.
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Wenige Jahre bevor Morus das Wort Utopia ersann, verfasste der 
Staatstheoretiker Machiavelli bereits eine der frühesten Utopiekri-
tiken. An der Schwelle zur Neuzeit setzt er in seiner Schrift Prin-
cipe (Ital. Fürst, 1513) einen Kontrapunkt zum utopischen Denken 
mit folgenden Worten:

„	Da aber meine Absicht darauf gerichtet ist, etwas für den, der 
Verständnis hat, Nützliches zu schreiben, so scheint es mir, 
die Dinge so darzustellen, wie sie in Wirklichkeit liegen, als 
bloßen Phantasien über sie zu folgen. 
Gar viele haben ja Republiken und Monarchien erdacht, 
dergleichen niemals gesehen worden, oder in der Wirklichkeit 
begründet gewesen sind. Aber es besteht ein so großer Unter-
schied zwischen dem, was das Leben ist und dem, was es sein 
sollte, daß der, der das Erste vernachlässigt und sich nur nach 
dem letzten richtet, sich eher dem Untergang schafft als die 
Rettung.“1

In Machiavellis Position steckt die Argumentationsbasis jeder real-
politisch orientierten Utopiekritik.2 Er war davon überzeugt, dass 
das Wohlergehen des gesellschaftlichen Ganzen vom freien Spiel 
der wirtschaftlichen Kräfte abhinge und dies nur durch eine mäch-
tige Staatsgewalt zu sichern sei. Seine leidenschaftliche Verkün-
digung des starken Staates begründet sich im Glauben an die 
Möglichkeit des geistigen und moralischen bzw. kulturellen Fort-
schritts, dessen Entstehung aber materiell verursacht werde.

Für Machiavelli gehört die Politik zur vornehmsten Aufgabe 
eines Denkers, allerdings nur dann, wenn der Staat die Bedin-
gung für die bürgerliche Kraftentwicklung des Einzelnen und der 
Gesamtheit darstellt.3 Bei Machiavelli entspricht die Machttheorie 
einer Staatstheorie. In seiner Schrift Discorsi (Ital. Diskurse, 1513–
19) erneuert er das republikanische Denken und verleiht ihm eine 
praktische Gestalt von Regierungsführung; er lehrt darin, dass

„	die Menschen nur aus Not etwas Gutes tun. Sobald ihnen aber 
freie Wahl bleibt und sie tun können, was sie wollen, gerät 
alles drunter und drüber. Darum sagt man, Hunger und Armut 
machen die Menschen arbeitsam und Gesetze machen sie 
gut.“4

In der Renaissance vollzieht sich ein Übergang von einem orga-
nischen Begriff der Republik als Gemeinwesen hin zu einer 
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eigenständigen Philosophie des Republikanismus.5 Gleichzeitig 
erscheint der Begriff Staat im europäischen Vokabular zuerst im 
Italienischen als lo stato. Darin reflektiert sich auch die merkliche 
Wandlung der Organisation der europäischen Staaten in dieser 
Periode, d. h. die Machtchancen der Fürsten vergrößerten sich, sie 
wurden zu „Zentralherren“ im europäischen Staatsbildungsprozess. 
Das Aufkommen von der neuzeitlichen Utopieliteratur und den 
Idealstadtkonzepten steht, soziologisch betrachtet, damit in engem 
Zusammenhang.6 

Auch die Verquickung von Macht und Architektur vollzieht 
sich dazu parallel in der italienischen Renaissance.7 Die auf Alberti 
zurückgehende Trennung des architektonischen Entwurfs von der 
Bauausführung erscheint bei Filarete als 

„	Wunschbild eines enormen sozialen Prestigegewinns für 
den Architekten […]. Der Architekt ist Wissenschaftler 
und Humanist, er speist an der Tafel des Herzogs, der 
seine architektonischen Ideen respektiert und sie in 
die — fiktive — Realität umsetzen lässt.“8

Sowohl Macht als auch Herrschaft sind immer als soziale Verhält-
nisse zu denken und zu verstehen. Der Soziologe Max Weber 
verortet die Herausbildung des Unterschieds von Macht und Herr-
schaft, worauf sich die Soziologie seither bezieht, auch in der 
frühen Neuzeit, d. h. zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Er bindet 
Herrschaft an Legitimität zurück und will sie so von der Macht als 
soziologisch amorpher Kategorie geschieden wissen. Nach Weber 
heißt 

„	‚Herrschaft‘ […] die Chance […], für spezifische (oder: für 
alle) Befehle bei einer angebbaren Gruppe von Menschen 
Gehorsam zu finden. Nicht also jede Art von Chance, ‚Macht‘ 
und ‚Einfluß‘ auf andere Menschen auszuüben. Herrschaft 
(‚Autorität‘) in diesem Sinn kann im Einzelfall auf den 
verschiedensten Motiven der Fügsamkeit: von dumpfer 
Gewöhnung angefangen bis zu rein zweckrationalen Erwä-
gungen, beruhen. Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen 
wollen, also: Interesse (äußerem oder innerem) am Gehor-
chen, gehört zu jedem echten Herrschaftsverhältnis.“9

Herrschaft setzt also, im Gegensatz zur Macht, Legitimität voraus, 
die durch die Akzeptanz der Herrschenden von den Beherrschten 
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sichergestellt wird. Herrschaft ist nah am negativen bzw. instituti-
onalisierten Machtbegriff, z. B. einer politischen oder wirtschaft-
lichen Machtausübung über die Menschen — erst einmal dahin-
gestellt, ob mit guten oder schlechten Absichten, ausgeführt von 
einem Subjekt oder bedingt durch ein entsubjektiviertes System, 
z.  B. dem Staat als übergreifende Ordnungsinstanz. Das soziale 
(Herrschafts-)Verhältnis ist demnach zwar wechselseitig, aber 
von stark asymmetrischen Beziehungen zwischen den Akteuren 
bestimmt.

In der (radikalen) Herrschaftskritik der Kritischen Theorie 
wird — in der Tradition von Marx und Engels — der histori-
sche Charakter von Herrschaft betont. Die Herrschaftsverhält-
nisse werden dabei an bestimmte Gesellschaftsverhältnisse, d. h. 
Klassenverhältnisse und die Ungleichverteilung gesellschaftli-
cher Arbeit gekoppelt. Da Herrschaftsverhältnisse menschenge-
machte Verhältnisse sind, müsste sich die Herrschaft auch vom 
Menschen überwinden lassen. Die „in Herrschaftsstrukturen einge-
lagerten strukturellen Ungleichheitsverhältnisse“ und ihre „nega-
tiven Folgen für die Mehrzahl der Herrschaftsunterworfenen“ kann 
dann dazu führen, „den Legitimitätsanspruch von Herrschaft zu 
bestreiten und für die Abschaffung bzw. Überwindung von Herr-
schaft zu plädieren.“ 10

Im Zustand der Moderne, so Adorno, ist ein erdrückendes 
Übergewicht von — an sich doch selbstgeschaffen — über die 
Menschen bestimmende Machtverhältnisse (technische Rationa-
lität) zu beobachten, die dafür verantwortlich sind, dass Gesell-
schaft, als den „eigentlichen Zielen des menschlichen Zusammen-
lebens entfremdete Ver-gesellschaftung ‚auf jeden einzelnen primär 
als Nichtidentisches, als Zwang‘ stößt.“11

„	Mit der totalen Vergesellschaftung wird das Programm der 
Aufklärung obsolet, weil es keinen Bezugspunkt mehr gibt, 
von dem aus zwischen Wahrheit und Schein unterschieden 
werden könnte. Das gesellschaftliche Bewußtsein wird 
notwendig eindimensional, die Gesellschaft verschwindet 
hinter einem ‚technologischen Schleier‘.“12

Die Erfahrung von Unterdrückung bzw. erzwungener Unterord-
nung kann aber auch als Antrieb zur Selbstbefreiung bzw. -ermäch-
tigung dienen, so ließe sich die dialektische Ausführung Hegels 
über die Selbständigkeit und Unselbständigkeit des Selbstbewusst-
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seins in seiner Parabel über Herrschaft und Knechtschaft13 interpre-
tieren. In der Folge gab auch die Kritische Theorie der Versuchung, 
sich abzustumpfen und ans Gegebene zu gewöhnen — obwohl sie 
kaum an Änderung zum Besseren glaubte —, nicht nach. 

„	Empfindsam bleiben war eine gleichsam utopische 
Haltung — die Sinne für ein Glück geschärft zu halten, das 
nicht kommen wird, jedoch uns im Bereitsein für es vor den 
ärgsten Verrohungen schützt.  
Politisch und nervlich gründet die ästhetische, die ‚empfind-
liche‘ Theorie in einer aus Leid, Verachtung und Wut 
gemischten Vorwurfshaltung gegen alles, was [herrschaftliche] 
Macht hat.“14

Ganz allgemein wird mit dem Begriff Macht die Fähigkeit eigene 
Interessen zu verwirklichen bezeichnet; das ist eine Definition, die 
sowohl einen instrumentellen (eingesetzte Fähigkeit) als auch einen 
strukturellen (soziokulturelle Bedingtheit der Handlungsfähigkeit) 
Aspekt einschließt. 

Eine noch umfassendere Vorstellung bzw. Definition von 
Macht lautet: Die Fähigkeit von Akteuren, Dinge in der Welt zu 
erreichen. Das klingt sehr allgemein, damit soll aber die Vorstel-
lung vom Erzielen und Wirken in der Welt ausgedrückt werden, 
ohne von vornherein zu präzisieren, um welche Wirkungen es sich 
handelt: 

„	Mächtig sein bedeutet in der Lage sein, mit Bezug auf ein 
irgendwie geartetes Ziel oder einen Zweck umfangreiche 
Wirkungen zu erreichen.“15

Grundlegend ist in vieler Hinsicht die Unterscheidung von power to 
und power over. Im ersten Fall steht die Möglichkeit bzw. Fähigkeit 
eines Akteurs, etwas zu tun, was er*sie ansonsten nicht getan oder 
gekonnt hätte im Vordergrund. Im letzten Fall be- oder verhindert 
ein Akteur Handlungen oder Verhaltensweisen anderer Personen. 
Es lässt sich also unterscheiden zwischen einem positiven Macht-
konzept, dass die förderlichen Fähigkeiten betont, alleine oder 
zusammen mit anderen bestimmte Ziele zu erreichen und einem 
negativen Machtkonzept, bei dem eine präventive Machtausübung 
betont wird, die wesentlich Kontrolle über andere anstrebt.16

Machtverhältnisse sind nie einfache Vektoren der Herrschaft 
oder der „sozialen Kontrolle“, sondern auch Vermittler des mögli-
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chen Widerspruchs oder sogar der Emanzipation. Um eine allzu 
totale Vorstellung von Macht zu umgehen, wie im Anschluss an 
Foucault naheliegt, der Macht als durchdringende Dimension aller 
sozialen Beziehungen theoretisiert,17 muss auch das Widerstän-
dige in Betracht gezogen, d. h. Foucault um Gramsci rückwirkend 
ergänzt werden. 

Die post-Foucault’sche Betonung der Machtstreuung führte 
vom staatszentrierten Verständnis der Macht (Armeen, Notstands-
gesetze, Polizeimächte) weg. Gramscis Begriff der Hegemonie —, 
der eher den Konsens und Prozesse der moralischen Überzeu-
gung betont, die notwendig seien, um die Beteiligung an einer 
bestimmten Ordnung zu sichern, — eignet sich hingegen dazu zent-
rale Orte der Macht, wie die Staatspolitik, mitzudenken. Er nimmt 
zwar an, wie Foucault, dass die Gesellschaft von Macht durch-
drungen ist, fasst sie jedoch als Raum des Widerspruchs bzw. Feld 
des Kampfes auf. Gramscis Begriff der Hegemonie erlaubt zu 
sehen wie verschiedene Quellen und Orte der Macht zum Zusam-
menwirken organisiert werden können. 

Beide beeinflussten die neue Entwicklung der Beziehung 
zwischen Politik und Gesellschaft auf herausragende Weise. 
Gramsci kehrte jedoch zurück zur Besonderheit der Politik als 
Prozess einer hegemonialen Konstruktion mit einem bestimmten 
Verhältnis sowohl zur staatsbezogenen Handlung als auch zu den 
mikropolitischen Zusammenhängen, die Foucault insbesondere 
betonte. 

Setzt man den Machtbegriff als zentralen Begriff der intel-
lektuellen Geschichte der Gegenwart ein, dann kommt man nicht 
umhin die Veränderung des Begriffes des Politischen zu themati-
sieren. 

Im 20. Jahrhundert nahm die feministische Kritik entschei-
denden Einfluss auf die Erweiterung des institutionellen Politikbe-
griffs und erschloss Bereiche, wie z. B. die Familie, die Sexualität, 
die Fortpflanzung oder den Körper im Allgemeinen als hochpoliti-
sche Felder. Diese Kritik hat auch Annahmen über das Individuum 
als rational handelndes Wesen, ob nun als Subjekt oder Objekt poli-
tischer Initiativen, infrage gestellt. Das bedeutet, dass die Menschen 
nicht außerhalb ihrer jeweiligen Lebenswelt bzw. der sie prägenden 
gesellschaftlichen Strukturen verstanden werden können.

Die poststrukturalistische Einsicht, dass Macht selbst Formen 
der Subjektivität produziert, statt nur auf bereits verfasste auto-
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nome Individuen zu wirken, stellt eine beunruhigende Herausfor-
derung für das Verständnis der Fragen des Handelns, der Erfahrung 
und des Bewusstseins dar.18
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[W]ir [sollten] jene Sache für die beste halten […], welche an sich 
derart beschaffen ist, daß sie nur verschlechtert werden kann.
	 Sokrates zit. nach Leon Battista Alberti (1991 [Lat. um 1450]) 
	 Zehn Bücher über die Baukunst, S. 183.

Wenn die Geschichte des Denkens der Ort der ununterbrochenen 
Kontinuitäten bleiben könnte, […] wäre sie für die Souveränität 
des Bewußtseins ein privilegierter Schutz.
	 Michel Foucault (2018 [Frz. 1969])  

Archäologie des Wissens, S. 23.



Utopie in der Architektur

Idealstadt und Stadtutopie: Zu den Grundlagen des Utopiebe-
griffs in der Architektur gehört die Erkenntnis, dass die Geschichte 
der Utopie mit der Geschichte der Stadt und damit der Geschichte 
der Architektur eng verbunden ist. Die historische Idealstadt lässt 
sich von neueren Stadtutopien unterscheiden. Idealstädte sind von 
einem statischen, an der Antike orientierten Geschichtsverständnis 
geprägt. Sie erreichen ihre Blüte in der Renaissance. Der techni-
sche Fortschritt der industriellen Entwicklung suggeriert hingegen 
eine Veränderbarkeit der gesellschaftlichen Verhältnisse; dieses 
Verständnis liegt den Stadtutopien zugrunde.

Architekturutopien der Moderne: Im 20. Jahrhundert entwickelt 
sich die Architekturutopie heterogen. In der Moderne lassen sich 
humanistische von technizistischen Utopieansätzen unterscheiden. 
Im historischen Verlauf — vor dem jeweiligen sozialgeschichtli-
chen Hintergrund — tritt ein Verschiebungsprozess hervor. Es stellt 
sich heraus, dass eine Trennung von technischen und sozialen 
Fragestellungen Ideologien Vorschub leistet. 

Utopie in der Postmoderne: Im Übergang zur Postmoderne wird 
die klassische Geschichtsschreibung aufgebrochen. In dieser Zeit 
ist oftmals vom Ende der Utopie, vom Ende der Geschichte und 
vom Ende der großen Erzählungen von Freiheit und Aufklärung 
die Rede. Das ist aber eher als eine Stimmungslage — Krise und 
Kritik als Haltung — in Abgrenzung zur Moderne zu verstehen. 
Dazu sind spezielle Aspekte in den Werken von Michel Foucault 
und Manfredo Tafuri aufschlussreich.
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Idealstadt und Stadtutopie

Städte sind mehr als zufällige, d. h. geographisch und ökono-
misch vorbestimmte Anhäufungen menschlicher Behausungen. Sie 
werden seit jeher als spirituelle und politische Einheiten höherer 
Ordnung verstanden.1

Die Form einer Stadt (urbs, Lat. Stadtgestalt) und die Form 
ihrer Gesellschaftsordnung (civitas, Lat. Bürgerschaft, Gemein-
wesen) stehen in direktem Zusammenhang; die räumliche Organi-
sation ist Ausdruck der politischen Idee der Stadt. Sie führen aber 
mitnichten ein widerspruchsfreies Verhältnis, das meist Ergebnis 
einer langen und komplexen Entwicklung ist.

Die Reflexion darüber bildet einen wesentlichen Bestandteil 
philosophischer Auseinandersetzungen in der Architektur- und 
Utopiegeschichte. Architektonische und städtebauliche Darstel-
lungen sind utopischen Erzählstrategien immer schon inhärent. 

Als Grundlage für die folgenden Überlegungen dient eine 
Auswahl kanonischer Referenzen der Architektur- und Stadtge-
schichte. In entsprechenden Standardwerken setzt die Chrono-
logie — auf unterschiedliche Weise — im Altertum an: In jüdischer 
Tradition mit Darstellungen der Stadt Jerusalem, z. B. des Madaba 
Mosaiks; in römischer Tradition mit Schemazeichnungen von 
Stadtanlagen des Architekten und Theoretikers Marcus Vitruvius 
Pollio alias Vitruv; oder wie folgt, in griechischer Tradition mit 
dem städtebaulichen System des Hippodamos von Milet.2

Ideale Stadtstaaten in Antike und Renaissance Das Hippodami-
sche System, eine Stadtaufteilung sich rechtwinklig kreuzender 
Straßenzüge, ist nicht die Erfindung seines Namensgebers. Es 
entstammt den vorderasiatischen Hochkulturen des Altertums, d. h. 
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den hethitischen, assyrischen und babylonischen Städten. Aber 
Hippodamos popularisierte es als städtebauliches System. Er kam 
mit dem Straßensystem von Milet, das bereits im 6. Jahrhundert 
v. Chr. rasterförmig angelegt wurde, im Zuge der Wiedererrich-
tung der Stadt im frühen 5. Jahrhundert v. Chr., nach der Zerstö-
rung durch die Persischen Kriege, in Berührung. Er übernimmt die 
Grundprinzipien für seine eigene Planung in Piräus, der Hafenstadt 
Athens.3 Das Hippodamische System als urbanistischer Entwurf 
zählt, dem Kontext seiner Überlieferung nach, zu den griechischen 
Staatsutopien. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass Hippod-
amos mit seiner funktionellen Differenzierung, d. h. einer Auftei-
lung in heilige, öffentliche und private Zonen, eine Besiedlung 
nach den drei Ständen vorgesehen hat, wie in der Kritik von Aris-
toteles zu lesen ist.

Die geometrische Regelmäßigkeit des städtebaulichen 
Grundrasters lässt auch keinen Schluss darüber zu, dass das System 
Ausdruck einer demokratischen Gesinnung war.4

Wahrscheinlich ist, schreibt die Archäologin Ulrike Muss, dass 
die Stadt in ein Raster eingeteilt wurde zum Vorteil der Messbarkeit 
der sich daraus ergebenden Grundstücke.

„	So wie das Zer- und Verteilen des Opferfleisches in gleiche 
und ungleiche Teile den Teilnehmern ihre soziale Position 
verdeutlichte, so ermöglichte auch die Aufteilung der Stadt 
nach den hippodamischen Prinzipien die Feststellung von 
Gleichheit bzw. Ungleichheit innerhalb der Bürger[schaft].“5

Platon geht — ein Jahrhundert später — in seinen Dialogen, die 
sich der Reflexion der idealen Stadtgesellschaft widmen, kaum 
auf die konkrete Stadtgestalt ein.6 Wenige vage Einzelheiten zu 
Merkmalen der städtischen Umwelt sind nur in seiner Spätschrift 
Nomoi (Gr. Gesetze, Rechtsstaatlichkeit) zu finden, die er der 
realen antiken griechischen Stadt entnimmt. In der Politeia, dem 
ältesten Dialog mit dem größten Wirkungsradius, entwirft er seine 
Vorstellung eines idealen Staates — ohne Hinweise auf eine räum-
liche Gestalt — zuerst. Er behält viele Institutionen der bestehenden 
Stadt bei. Zugunsten von Integrität und Einheit des Stadtstaates 
nimmt er allerdings eine Verbesserung ihrer idealen Dimension vor, 
das bedeutete eine zahlenmäßige Begrenzung der dort lebenden 
Menschen. Bei einer Angabe von 5040 Wahlberechtigten ergibt sich 
eine Gesamtanzahl von ca. 25.000 Personen.7 Das ist bezeichnend, 
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denn darin zeigt sich, dass der geographische Raum der Antike 
noch von den Poleis (Pl. Polis, Altgr. Stadt, Staat) als vorherr-
schende politische Einheiten — ca. 700 an der Zahl — bestimmt 
war; wobei eine Polis durchaus mehrere „Städte“ umfassen konnte.

Weder Philosophen noch Stadtplaner konnten sich eine 
Gesellschaft über die Grenzen der Polis hinausgehend, d.  h. eine 
Gemeinschaft von vielen Nationen oder Kulturen vorstellen. Der 
Territorialstaat, ein Flächenstaat im heutigen Sinne, hatte sich 
noch nicht entwickelt. Der entscheidende Unterschied des Stadt-
staats liegt darin, dass dort die Herrschaft über Personen — heute 
würde man von Biopolitik sprechen — und eben nicht über Terri-
torien ausgeübt wird. Innerhalb eines Stadtstaates schien z. B. die 
Abschaffung der Ehe und des Privateigentums politisch denkbar, 
Sklaverei und Klassenschranken wurden aber aufrechterhalten. Die 
Beseitigung des Krieges, eine Institution zur Verteidigung gegen-
über den „Barbaren“, d. h. den Fremden, insbesondere die Bedro-
hung durch das Persische Reich, schien allerdings nicht im Entfern-
testen vorstellbar.8

Auch in der italienischen Renaissance war der Stadtstaat die 
prägende Staatsform. Die antiken Schriften erfuhren in der Renais-
sance neue Aufmerksamkeit. Während die Form des idealen 
Gemeinwesens bislang nur textlich beschrieben wurde, sollten 
in der Renaissance räumliche Vorstellungen auch zeichnerisch 
konkretisiert werden.9

Im Timaios berichtet Platon über die Entstehung der Welt und 
warum der Demiurg, der Schöpfergott als Baumeister des Univer-
sums, den „Leib der Welt“ in Kugelgestalt erschuf. Er erklärt, dass 
dem, das

„	bestimmt war, alles Lebende in sich zu umfassen, […] wohl 
die Gestalt angemessen sein [dürfte], welche alle irgend 
vorhandenen Gestalten in sich schließt; darum verlieh er ihm 
die kugelige, vom Mittelpunkte aus nach allen Endpunkten 
gleich weit abstehende kreisförmige Gestalt, die vollkom-
menste und sich selbst ähnlichste aller Gestalten […].“10

Die humanistisch gelehrten Architekten der Renaissance könnten 
daraus geschlossen haben, dass die zutreffendste Analogie zum 
kugelförmigen Leib der Welt, als Sinnbild des ihr innewohnenden 
Urhebers, am besten durch einen kreisförmigen Stadtgrundriss 
verkörpert würde. Sie erkannten das innovatorische Potential der 
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Antike und überführten es in säkulare Neuerungen. Die ideale 
Form für das Zentrum eines Idealstaates ist demnach der Kreis als 
der Spiegel einer kosmischen, also harmonischen Ordnung.11

Die auf tabula rasa errichteten Idealstädte der Renaissance 
mussten — vor dem Hintergrund des chaotisch gewachsenen 
mittelalterlichen Stadtmusters — einen kaum zu unterschätzenden 
Eindruck auf die Zeitgenossen gemacht haben; der radikale Bruch 
mit den alten Strukturen erschien unweigerlich modernisierend. 
Das heißt, die Idealstadt war als architektonisches Thema bereits 
ein halbes Jahrhundert vor Morus’ gattungsbildender Schrift etab-
liert.12

Im selben historischen und sogar personellen Umfeld der italie-
nischen Renaissance, aus dem die ersten Idealstadtentwürfe empor-
traten, tritt auch die Architekturtheorie in Erscheinung;13 nament-
lich durch den Florentiner Universalgelehrten Leon Battista Alberti 
und Filarete als Architekt und Künstlerpersönlichkeit. Alberti gilt 
als Vordenker von Utopie und Stadtplanung und nach heutigem 
Verständnis als erster moderner Architekt überhaupt.14 Er verfasste 
sein Traktat De re aedificatoria (Lat. Über die Baukunst, um 1450, 
1485 erschienen), in römischer Tradition stehend, in klassischer 
Form. Das Geleitwort des Traktats ist an Lorenzo Medici gerichtet, 
dessen Macht Alberti diente.

Kurze Zeit später verfasste Filarete seine Schrift Trat-
tato d’architettura (Ital./Volg. Architekturtraktat, ca. 1461–64). 
Er führte, mit politischen Ambitionen in griechischer Tradition 
stehend, die Dialogform als neues Stilmittel in das Traktatgenre 
ein. Bis dahin war der Dialog als literarische Form im Wesentli-
chen moralphilosophischen und pädagogischen Themen vorbe-
halten; der kunsttheoretische Dialog ist also eine Transferleistung 
Filaretes und eine Mitteilung an seinen Dienstherrn, den Fürsten 
Francesco I. Sforza, Herzog von Mailand. Der Kunsthistoriker 
Andreas Tönnesmann schreibt dazu, dass

„	[w]eder bei Platon noch bei den italienischen Humanisten 
[…] bis dahin Fürst und Fachmann, Macht und Expertise in 
ähnlicher Unbefangenheit als Gesprächspartner zusammenge-
funden [hatten].“15

Mit „Sforzinda“ ersann Filarete die erste durchgeplante und illus-
trierte Idealstadt der Renaissance, deren fiktive bauliche Umset-
zung in die unmittelbare Gegenwart — Grundsteinlegung: 15. April 
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1460 — verlegt wird. Im dialogisierten Text des Traktats wird auf 
die dazugehörigen Zeichnungen immer wieder Bezug genommen 
(Abb. 1). Dabei reflektiert der Architekt über die Form und Eintei-
lung der Stadt und ihre Lage in der Landschaft. So gewinnt Fila-
retes Entwurf eine Autonomie bzw. Priorität gegenüber dem Text 
und ist damit nicht nur als Illustration für die Leser*in, sondern 

1	 Stadtanlage von Sforzinda aus Filaretes Architekturtraktat, 

Florenz, Bibl. Naz., Cod. Magl. II, I, 140 fol. 43 f.


