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Fiir wen und wozu dieses Buch?

Seit dem Jahr 2001 gibt es die Website Wikipedia, die sich im Untertitel »die freie En-
zyklopidie« nennt. Innerhalb weniger Jahre hat sich die Wikipedia als das »Wissens-
Leitmedium im World Wide Web« (Niesyto 2016: 20) etabliert. Jeden Monat wird sie
weltweit 15 Milliarden mal aufgerufen, von anderthalb Milliarden einzelnen internetfi-
higen Geriten aus (Johnson et al. 2020: 1). Dabei halten viele Leserinnen und Leser" das
Wort »Wiki« einfach nur fiir eine Abkiirzung fiir »Wikipedia«. Tatsdchlich ist ein Wiki
eine bestimmte Art Website mit gemeinschaftlichen Inhalten, die von den Besuchern
verindert werden diirfen.

Es besteht also ein starker Kontrast zwischen der Popularitit der Wikipedia einer-
seits und der geringen Bekanntheit des Wiki-Konzeptes andererseits. Robert E. Cum-
mings hat diesen Kontrast in einem amiisanten Dialog zwischen einem potenziellen
Buchautor und einem Verlagsvertreter dargestellt (Cummings 2008: 3). Ubersetzt und
gekiirzt sieht das Gesprich etwa so aus:

Der Autor bietet auf einer Buchmesse dem Verlagsvertreter ein Manuskript tiber Wikis
an. Der Verlagsvertreter lehnt ab, man veroffentliche keine Biicher (iber das Okkulte.
Nein, erklart der Autor, es handele nicht von der Sekte der Wiccans, sondern von Wi-
kis. Was ein Wikis sei? Nein, Wiki, Einzahl. Das ist ein kollaborativer Webspace, in dem
man die Mechaniken der Epistemologie und die Politik der Wissensschépfung aufde-
cken und erforschen kann. Stille. Der Autor: Haben Sie schon mal von der Wikipedia
gehort? — Oh! Wikis!

Das Wiki-Konzept ist dlter als die Wikipedia und wird fiir viele weitere, wesentlich klei-
nere und weniger bekannte Wiki-Websites verwendet: fiir Worterbiicher und Reisefith-
rer, fiir Sammlungen von Kochrezepten oder historischen Texten, als innerbetriebliches
Tool fuir das Wissensmanagement, als Datenbank sowie als Lernplattform. Wikis und

1 Das vorliegende Buch verwendet in der Regel das generische Maskulinum. Damit Frauen nicht
unsichtbar bleiben, steht bei vielen Beispielen die weibliche Form. Sollte an einer konkreten Stelle
ausdriicklich ein Mensch mit einem bestimmten Ceschlecht gemeint sein, so wird dies bei Bedarf
entsprechend verdeutlicht.



Wikis und die Wikipedia verstehen

die Wikipedia gelten als Vorzeigebeispiel der Sozialen Medien und als Beweis fiir die
kreative Kraft, die Ehrenamtliche auf einer offenen Plattform entfalten.

Das Wiki-Konzept kommt mit einer doppelten VerheifSung daher (Van Dijk 2017: 1).
Demnach eignen Wikis sich gut dazu, umfangreiche Inhalte von beeindruckender Qua-
litit zu erstellen. Aufierdem scheinen sie eine gleichberechtigte Beteiligung aller Men-
schen zu ermoglichen. Wikis fithren also zu einem hochwertigen Produkt dank breiter
Partizipation ohne Hierarchien. Wenn sich nur geniigend Menschen den Inhalt an-
schauen, dann werden alle Fehler entdecke, so die klassische Annahme von Eric Ray-
mond (»given enough eyeballs, all bugs are shallowx, zitiert nach Grof3 2016: 50). Fir
die Griinder von Wikis ist die Aussicht verlockend, bei geringem eigenen Einsatz Eh-
renamtliche zur Erschaffung von Inhalt zu bewegen. Wikis wurden aufierdem in Unter-
nehmen, Behorden und Schulen eingerichtet, um das produktive Potenzial von Wikis
zu nutzen.

Die langjihrige Erfahrung hat gezeigt, dass nur manche Wikis zur Zufriedenheit
der Beteiligten funktionieren und die Verheiflungen einlésen. Ein Wiki ist offensicht-
lich kein Allheilmittel, das sich automatisch und in jeder Situation als das geeignets-
te Medium erweist. Die Wikipedia ist und bleibt ein »Einzelphinomen« (Mayer 2013:
66); Wiki-Griinder sollten sie sich nicht zum alleinigen Vorbild nehmen. Die Wikipedia
ist zudem wohl ein Wiki, aber auch eine Enzyklopidie, sie bietet Ehrenamtlichen eine
Plattform zur Erstellung eines Hypertextes und folgt dem Konzept Freie Inhalte. In der
Analyse ist es manchmal schwierig zu erkennen, welches dieser Merkmale zu welcher
Eigenschaft oder zu welchen Ergebnissen gefiihrt hat.

Zu Wikis und verwandten Themen gibt es mittlerweile zahlreiche Studien. Die vie-
len Wissenschaftler, die Wikis erforschen, tun dies in erster Linie als Informatiker, Lin-
guisten, Soziologen, Historiker, Juristen, Pidagogen oder vom Standpunkt einer an-
deren Fachwissenschaft aus. Das Forschungsobjekt dient dazu, Fragen der jeweiligen
Fachwissenschaft anhand der Methoden dieser Fachwissenschaft und innerhalb eines
institutionellen Rahmens zu beantworten. Wikis nach dem Vorbild der Wikipedia sind
fiir Forscher nicht zuletzt deshalb attraktiv, weil sowohl der eigentliche Inhalt als auch
die Diskussionen dazu 6ffentlich einsehbar sowie nach dem Konzept Freie Inhalte ver-
wendbar sind.

Esist bereichernd, dass Wikis von so vielen verschiedenen Fachrichtungen erforscht
werden. Allerdings steht dadurch oft die jeweilige Fachwissenschaft im Mittelpunkt des
Interesses und nicht das Wiki. Es gibt bislang nur Ansitze fiir ein etabliertes, kontu-
riertes Forschungsgebiet »Wikis und die Wikipedia«, in dessen Rahmen man Fragestel-
lungen direkt zu Wikis entwickelt und zur Vernetzung der Forscher beitrigt.

Wer ein Wiki erforschen will, muss sich ein passendes Forschungsdesign aufbau-
en. Wer den Umgang mit Wikis unterrichten will, braucht ein Curriculum mit den ein-
zelnen Arbeitsschritten. Wer ein Wiki unterstiitzen oder im Unternehmen einsetzen
will, erstellt einen Arbeitsplan mit geeigneten Férdermafinahmen. Fiir diese Tatigkei-
ten braucht man nicht nur die Kenntnis, wie man forscht, unterrichtet oder férdert,
sondern auch eine theoretische Grundlage zu Wikis als Ausgangspunkt fiir eigene Uber-
legungen.

Im Gesprich mit vielen verschiedenen Menschen, die mit Wikis umgehen, aber
auch fiir mich selbst habe ich festgestellt, dass diese Grundlage noch ausbaufihig ist.



Fiir wen und wozu dieses Buch? 1

Das vorliegende Buch versucht daher eine Synthese oder zumindest eine Synopse, also
eine Zusammenschau, als Beitrag zu einem Forschungsgebiet Wikis und die Wikipedia.
Wichtige Leitfragen auf diesem Weg lauten:

- Welches sind die Eigengesetzlichkeiten, die Stirken und Schwichen von Wikis?
«  Wie ist Zusammenarbeit moglich, ohne dass Blockaden entstehen?

«  Wer stellt die Regeln auf, wer handhabt sie?

- Wie wird die Qualitit des Inhaltes gesteigert?

+  Gibt es Inhalte, die sich fiir ein Wiki mehr eignen als andere?

«  Wann kann man von einem konkreten Wiki sagen, dass es erfolgreich sei?

Das Buch folgt einer geisteswissenschaftlichen Haltung: Es interessiert sich mehr fir
Ideen als fiir GesetzmifRigkeiten; es strebt nach »Erkenntnis der Wirklichkeit in ihrer
qualitativ individuellen Eigenart« und nicht so sehr nach einem »System allgemein-
giltiger Begriffe und Gesetze« (nach Max Weber, siehe Miiller 2007: 56). Es versucht
dennoch, auf dem Weg zur »erste[n] Version einer Theorie« zu Wikis Grundannahmen
mit Theorien und Untersuchungen anhand der Literatur zu verbinden (siehe Astleitner
2011: 103, 108).

Wegen der vielen moéglichen Unterthemen war eine gewisse Beschrankung notwen-
dig, so dass das Buch sicher nicht alle Erwartungen erfiillt, die man berechtigterweise
an einen solchen Versuch stellen kann. Es konzentriert sich auf Wikis nach dem Vor-
bild der Wikipedia sowie auf die weit verbreitete MediaWiki-Software. Viele denkbare
fachwissenschaftliche Zuginge kann das Buch bzw. sein Verfasser nur bedingt oder
gar nicht leisten. Aussagen uber rechtliche Themen sind nicht als Rechtsberatung zu
verstehen.

Dieses Buch ist durch die Hilfe vieler Menschen méglich geworden. An allererster
Stelle stehen die Unterstiitzung und der Zuspruch meiner Frau, auch die Riicksichtnah-
me meines Sohnes. Von den Wiki-Kollegen nenne ich stellvertretend fiir viele Chuck
Smith. Prof. Angelika Storrer, Prof. Michael Beiffwenger und Prof. Eva Gredel haben
mich auf dem Weg begleitet, Wissen iiber Wikis akademisch aufzubereiten.

Hinweise zur Verbesserung des Textes habe ich von Markus Glaser, Rainer Halama,
Frans Grijzenhout, Gerhard Jahnke, Gereon Kalkuhl, Patrick Kenel, Manfred Lange, Ra-
phael Mair, Lukas Mezger, Daniel Mietchen, Thomas Planinger, Elly Waterman, Thomas
Wozniak, Benutzer:Der-Wir-Ing, Benutzer:Gestumblindi, Benutzer:Holder und Benut-
zer:Toter Alter Mann erhalten, weitere Hilfe gab es von Nadine Anskeit, Cornelia Fiedler,
Dariusz Jemielniak, Andreas Mollenkamp, Shani Evenstein Sigalov und Christian Vater.
Besonders hiufigen und intensiven Austausch hatte ich mit der Wiki-Unternehmerin
und Wiki-Forscherin Anja Ebersbach. Ebenso erwihne ich hier gern, dass der Verein
Wikimedia CH die Veréffentlichung durch eine finanzielle Férderung unterstiitzt hat.

Ich bin all diesen Menschen zu Dank verpflichtet. Was am Buch noch verbesse-
rungswiirdig geblieben ist, trifft jedoch ganz allein mich.






A Allgemeines

Das erste Kapitel dieses Buches prisentiert das Thema Wikis und die Wikipedia und
bereitet die spiteren Kapitel vor, die sich einzelne Komponenten des Wiki-Modells vor-
nehmen. Es beginnt mit einem Uberblick, der den Einstieg in das Buch und in das
Wiki-Modell erleichtern soll. Sogleich wird auch eine Reihe an bedeutenden Wikis vor-
gestellt, um einen Eindruck von der Vielfalt von Wikis zu geben. Im Buch wird des
Ofteren auf diese Wikis verwiesen.

Es folgt eine Behandlung unterschiedlicher wissenschaftlicher Herangehensweisen
an das Thema. Auch wegen dieser Unterschiedlichkeit wurde hier nicht versucht, ei-
nen allgemeinen heutigen Forschungsstand darzustellen (so auch Grof3 2016: 63, Fn.
91). Dazu milsste man teilweise die Entwicklung in jeder einzelnen Fachrichtung nach-
zeichnen. Stattdessen wird vorgestellt, wie ein entstehendes Forschungsgebiet »Wikis
und die Wikipedia« aussehen kénnte.

Ausgehend von Medien im Allgemeinen werden Wikis hier vor allem als Unterka-
tegorie der Sozialen Medien betrachtet. Diese Herleitung miindet in einem Versuch,
Wikis zu definieren. Die Schwierigkeit dabei liegt darin, Wikis von anderen Sozialen
Medien und Plattformen fiir Zusammenarbeit abzugrenzen, ohne dadurch unnétig vie-
le real existierende Wikis auszuschlieflen. Eine Wiki-Typologie kann ein Weg sein, mit
der Verschiedenheit von Wikis besser umzugehen.

Ferner behandelt das Kapitel einige weitere, allgemeine Aspekte von Wikis, die wie-
derholt im Buch vorkommen und die nicht einfach einem der Elemente im Wiki-Modell
zugeordnet werden konnen. Eines dieser Elemente schlie3t das Kapitel gleichwohl ab:
das Wiki als technisches Medium. In der Forschung wird vermutet, dass diese techni-
sche Grundlage einen bedeutenden Einfluss darauf hat, wie ein Wiki als Gesamtmedi-
um funktioniert.

A1 Zur Einfiihrung

Es ist eine gewisse Herausforderung gewesen, das vorliegende Buch zu gliedern. Fiir
die Behandlung von Wikis scheint es keinen unbestrittenen Ausgangspunkt zu geben,
keine natiirliche Stelle, von der aus sie den weiteren Weg von selbst finde.



Wikis und die Wikipedia verstehen

« Inder schlieflich gewihlten Gliederung fithrt das Kapitel A in das Thema ein, ord-
net Wikis in die Medien bzw. Sozialen Medien ein, wagt sich an eine Definition und
stellt allgemeine Aspekte sowie das Wiki als technisches Medium vor.

« In Kapitel B geht es um die Akteure: um den Wiki-Eigentiimer und Fragen der Ei-
gentiimerschaft, um die Rezipienten, welche die Inhalte des Wikis konsumieren,
und schliefilich um die Modifizienten (d.h. Bearbeiter, Teilnehmer) des Wikis und
ihre Gemeinschaft.

. Das Kapitel C handelt von rechtlichen Fragen. Es werden wiki-relevantes Recht und
Wiki-Regeln vorgestellt. Hinzu kommen die wichtigsten Arten von Regelverstofien
und die Probleme der Handhabung. Breiteren Raum erhielt ferner das Thema Urhe-
berrecht einschliellich des Konzeptes Freie Inhalte, das in vielen Wikis angewandt
wird.

- Im Kapitel D geht es um den Inhalt des Wikis, unter anderem um seine Herkunft,
seine Beschaffenheit und um die strukturierte Darstellung der Welt im Wiki.

« Sovorbereitet erreicht das Buch das Kapitel E zum Thema Kollaboration, dem zen-
tralen Merkmal von Wikis. Es gibt verschiedene Formen der Zusammenarbeit im
Wiki und mehrere Arten, mit den Konsequenzen dieses Merkmales umzugehen.

In Querverweisen werden die Gliederungselemente der obersten Ebene Kapitel ge-
nannt, diejenigen der zweiten oder dritten Ebene Abschnitte. Am Ende eines Kapitels
befindet sich stets eine Zusammenfassung. Ferner findet man am Ende des Buches
ein Sachverzeichnis sowie ein Glossar mit den wichtigsten Fachbegriffen zum raschen
Nachschlagen.

A1 Uberblick Wiki-Modell

Die obige Ubersicht erwihnt bereits Komponenten und davon abgeleitete Konzepte
aus dem Wiki-Modell, das fiir das vorliegende Buch erarbeitet wurde. Dieses Beschrei-
bungsmodell soll Orientierung zum Sprechen iiber Wikis geben: einerseits zum Kon-
zept Wiki im Allgemeinen und andererseits fiir die Beobachtung, die Analyse und den
Vergleich konkreter Wikis. Um den Einstieg in dieses Buch zu erleichtern, soll das Mo-
dell gleich hier zu Beginn in seinen Grundziigen vorgestellt werden. In den spiteren
Teilen des Buches findet man Niheres zur gewihlten Terminologie, zur Herleitung,
Ansitze zu einer Systematik und Hinweise fiir die Praxis.

Ein Wiki ist ein Medium, das die Produktion und Distribution von gemeinschaft-
lichem Inhalt erméglicht. Mit Produktion ist sowohl die Erstellung als auch die Verin-
derung gemeint. Wenn es im Wiki-Modell um diese Plattform geht, wird vom Wiki als
technischem Medium gesprochen (siehe Abschnitt A.4). Dazu benétigt man eine Wiki-
Software, deren Funktionen den Anforderungen an ein Wiki geniigen. Im Wesentlichen
ist das Wiki als technisches Medium eine Datenbank (Mayer 2013: 27): Einerseits werden
Seiten mit ihrem Inhalt, andererseits Zugangsrechte iiber Benutzerkonten verwaltet.

Eine Bearbeitung (oder englisch edit) bedeutet bei Wikis, dass eine Seite verindert
wird. Dabei entsteht eine neue Seitenversion. Bei diesem Vorgang registriert und do-
kumentiert das Wiki als technisches Medium Zusatzdaten (Metadaten), nimlich den
Zeitpunkt der Bearbeitung und das Konto, von dem aus die Bearbeitung vorgenom-
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Abbildung 1: Wiki-Modell im Uberblick

men wurde. Die ilteren Versionen bleiben dauerhaft erhalten und einsehbar. Dank der
Versionierung lisst sich nachvollziehen, wer die Seite wie bearbeitet hat.

Am Wiki sind verschiedene Akteure beteiligt. Die wichtigsten werden hier als Eigen-
tiimer, Rezipienten oder Modifizienten beschrieben. Weitere Akteure sind beispielswei-
se Partner des Eigentiimers oder Forderer, die ein Wiki auf die eine oder andere Weise
unterstiitzen. Alle Akteure agieren innerhalb eines gesellschaftlichen Umfeldes.

Der Eigentiimer des Wikis (siehe Abschnitt B.1) verfiigt iiber die notwendige tech-
nische Infrastruktur und beherrscht die Grundeinstellungen des Wikis als technisches
Medium. Vermutlich hat er den Namen des Wikis als Marke eintragen lassen. Manche
Wiki-Eigentiimer haben dariiber hinaus die Nutzungsrechte an den Inhalten im Wiki
und sind die Arbeitgeber derjenigen, die das Wiki bearbeiten. In anderen Wikis wie der
Wikipedia hingegen ist der Inhalt user-generated content (UGC, siehe Abschnitt D.1.2), der
zudem auf dem Konzept Freie Inhalte basiert, und die Bearbeiter sind Ehrenamtliche.
Eigentiimer sind in ein Umfeld eingebettet, zu dem eine Mesoebene, eine Exoebene
und eine Makroebene gehéren (siehe Abschnitt B.1.5).

Die Menschen, die ein Wiki bearbeiten, werden im Wiki-Modell Modifizienten ge-
nannt (siehe Abschnitt B.3). Ein Modifizient interagiert mit anderen Modifizienten, die
aus seiner Sicht Ko-Modifizienten sind. Rezipienten (siehe Abschnitt B.2) konsumieren
die Inhalte von Wikis. Bei den meisten Wikis ist die Zahl der Rezipienten viel hoher als
die Zahl der Modifizienten. Wenn ein Rezipient keine andere Rolle als die des Rezipi-
enten annimmt, dann kann man ihn zur Verdeutlichung auch einen reinen Rezipienten
nennen. Einige Rezipienten hingegen wechseln die Rolle und werden (auch) zu Modifi-
zienten. In der Praxis wechseln diese Akteure bestindig zwischen den Rollen Rezipient
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und Modifizient, denn ein Modifizient sieht zumindest seine eigenen Bearbeitungen
und ist dann wieder ein Rezipient.

Der Inhalt im Wiki wird unterteilt in Hauptinhalt und Nebeninhalt. Manche Sei-
ten eines Wikis beinhalten Hauptinhalt, also diejenigen Inhalte, deretwegen es das Wiki
iberhaupt gibt. Hauptinhalt richtet sich normalerweise an (reine) Rezipienten. Im Falle
der Wikipedia sind dies enzyklopidische Artikel wie »Sibirischer Tiger«, »Ella Fitzge-
rald« oder »Greifswalder Bodden, bei Wikidata sind es Aussagen zu Daten-Objekten,
in Wikimedia Commons Medien-Dateien, in Wiktionary Worterbuch-Artikel. Nebenin-
halt hingegen fordert direkt oder indirekt den Hauptinhalt und richtet sich vor allem an
die Modifizienten. Typischer Nebeninhalt sind die Seiten mit Regeln und technischen
Erliuterungen sowie die Diskussionsseiten (siehe Abschnitt D.2.1).

Gerade im Hauptinhalt geht es darum, dass die Modifizienten die Welt bzw. Ob-
jekte der Welt beschreiben (siehe Abschnitt D.1). Dies leisten sie aufgrund von eige-
ner Betrachtung der Welt oder aufgrund von medial vermitteltem Wissen, anhand von
Quellen. Im vorliegenden Buch wird »Informationsquelle« als Oberbegriff verwendet.
Dabei handelt es sich um Primir-, Sekundir- und Tertidrquellen (siehe Abschnitt D.1.3).
Welche Inhalte und welche Quellen in einem Wiki erwiinscht werden, hingt von dessen
Zielen ab.

»Wiki-relevantes Recht und Wiki-Regeln« (siehe Abschnitt C.1) umfasst die Gesamt-
heit aller Normen, die fiir ein konkretes Wiki relevant sind. Mit Recht ist hier staatliches
Recht gemeint; Wiki-Regeln werden entweder vom Eigentiimer oder von den Modifizi-
enten aufgestellt. Ferner konnen Eigentimer und Modifizienten auch fremde Regeln —
zum Beispiel anderer Organisationen — adaptieren. Regeln miissen schliefilich gehand-
habt werden, um Verst6fRe einschliellich typischer Zweckentfremdungen des Wikis zu
ahnden (Abschnitt C.2.6).

Zusammenarbeit zwischen den Modifizienten wird meist Kollaboration genannt.
Bezogen auf den Inhalt ist damit gemeint, dass mehr als eine Person Inhalt bearbei-
ten kann, darf und soll. Statt von kollaborativem Inhalt wird im vorliegenden Buch oft
auch von der Gemeinschaftlichkeit der Inhalte gesprochen (siehe Abschnitt E.1.3). Das
Modell unterscheidet zwischen verschiedenen Stufen der Kollaboration: Bei der insu-
laren Kollaboration arbeiten die Modifizienten unabhingig voneinander an Inhalten,
tragen aber zu einem gemeinsamen Wiki bei. Schwache Kollaboration liegt vor, wenn
ein Leithandelnder oder »Hauptautor« eine zentrale Rolle fiir eine Wiki-Seite spiel,
wihrend die Ko-Modifizienten ihm Vorschlige machen. Bei der starken Kollaboration
arbeiten die Modifizienten gleichberechtigt an gemeinschaftlichem Inhalt, was zu Aus-
handlungskosten und Blockaden fithren kann (siehe dazu vor allem Abschnitt E.2.4).

A.1.2  Zu den hier behandelten Wikis

Das vorliegende Buch bemiiht sich um Verallgemeinerungen zu Wikis. Dennoch ist es
unumginglich, sich zunichst auf konkrete, einzelne Wikis zu beziehen, wenngleich
dies das Risiko in sich birgt, dass eine Vorauswahl von Wikis einen unerwiinschten
Einfluss auf die Perspektive und folglich auf die Definition von Wikis hat. Die hier kurz
vorgestellten Wikis werden im Buch bevorzugt oder zumindest wiederholt behandelt.
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Abbildung 2: Wikimedia-Bewegung

Dabei liegt der Schwerpunkt auf den offen-offentlichen Wikis und da vor allem auf den
Wikis der Wikimedia-Bewegung wie der Wikipedia.'

Die Wikipedia wurde vom Amerikaner Jimmy Wales gegriindet bzw. mitgegriindet.
Er war der Miteigentiimer und CEO des Internet-Startups Bomis. Anfang 2000 griin-
dete der wissensbegeisterte Wales eine Online-Enzyklopadie mit dem Namen Nupedia.
Sie orientierte sich an traditionellen Nachschlagewerken und kannte einen aufwindi-
gen Peer-Review-Prozess zur Uberpriifung der Inhalte. Die Autoren waren eigens dazu
ausgesuchte Akademiker, die ehrenamtlich beitrugen. In naher Zukunft wollte Bomis
dank Anzeigen Geld mit der Nupedia verdienen (Rijshouwer 2019: 56/67).

Doch Wales und sein Mitarbeiter fiir die Enzyklopddie, der Philosoph Larry San-
ger, sahen, dass nur wenige Nupedia-Artikel entstanden. Darum schalteten sie am 15.
Januar 2001 eine neue Website frei, die sie Wikipedia nannten. Sie sollte als Experimen-
tierplattform fiir kiinftige Nupedia-Artikel dienen. Das Wiki zog rasch Ehrenamtliche
an, die mehr und mehr Artikel beitrugen. Schlieflich gaben Wales und Sanger die Nu-
pedia auf und konzentrierten sich auf die Wikipedia (Lih 2009: 88, 136, 171; Grof 2016:
31-33; Rijshouwer 2019: 57-61). Sanger verlief? die Wikipedia 2002 und griindete andere
Projekte wie die Enzyklopidie Citizendium (Citizendium/Welcome 2020).

Mit wachsender Aktivitit in der Wikipedia stiegen auch die Kosten fiir ihren Be-
trieb. Da viele Wikipedia-Modifizienten Werbung auf den Seiten unakzeptabel fanden,
entschied Wales sich schlief3lich im Juni 2003 zu einem radikalen Schritt: Er iibertrug

1 Wikipedia/Hauptseite (2020). Einen Uberblick iiber eine Vielzahl von Wikis bietet folgende Seite
im Nebeninhalt der deutschsprachigen Wikipedia: Wikipedia/Liste andere Wikis (2020).
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die Markenrechte an der Wikipedia, Domain-Namen sowie Server von Bomis einer neu-
en Organisation, der Wikimedia Foundation (WMF; Rijshouwer 2019: 61). Die gemein-
niitzige Organisation mit Sitz in den USA lebt seitdem von Spenden und der Arbeit
der Wiki-Ehrenamtlichen. Es handelt sich um eine Stiftung mit einem Stiftungsrat als
oberstem Organ. Der zehnképfige Stiftungsrat beschlief3t Richtlinien und ernennt eine
Direktorin, welche die Verwaltung der Wikimedia Foundation leitet. Die WMF ist also
die Tragerorganisation der Wikipedia.

Ferner haben sich in verschiedenen Lindern formell eigenstindige Vereine gegriin-
det, welche die Arbeit der WMF unterstiitzen. Man kann diese chapters als Forderorga-
nisationen einordnen: Sie helfen den Modifizienten in ihrem Land und betreiben Of-
fentlichkeitsarbeit. Der erste dieser Landesvereine war die Wikimedia Deutschland e V.
(WMDE) im Jahr 2004. Die Landesvereine haben mit der Wikimedia Foundation Ver-
trage iiber die Zusammenarbeit abgeschlossen, wodurch sie Markennamen wie »Wiki-
media« und »Wikipedia« verwenden diirfen.

Fiir Aulenstehende mag die genaue Beziehung zwischen Foundation, Wikimedia-
Wikis und Landesvereinen schwer durchschaubar sein. Hamann verweist darauf, dass
WMDE nicht die Website Wikipedia betreibt, keine Wikipedia-Inhalte produziert und
auch »kein offizieller Vertreter der deutschen Wikipedia-Gemeinschaft« ist. »Eine sol-
che offizielle Vertretung gibt es nicht.« Allerdings trete WMDE in der Offentlichkeit und
auch vor Gericht »hiufig als Vertreter der Wikipedia« auf, so dass der Verein manchmal
durchaus als Vertreter wahrgenommen werde (Hamann 2019: 464).

Seit 2011 gibt es weitere Wikimedia-Organisationen, die sich nicht um ein Land
kitmmern, sondern um ein bestimmtes Thema. Beispiele sind Wikimedia Medicine,
die Gruppe der tatarischsprachigen Wikimedianer, Wikigrannies, AfroCROWD sowie
die Gruppe, die sich fiur das klassische Altertum interessiert. Die Wikimedia Founda-
tion, die Landesvereine und die weiteren Organisationen sowie die Ehrenamtlichen
nennt man gemeinsam die Wikimedia-Bewegung (oder auf Englisch Wikimedia Move-
ment, sieche Jemielniak 2014: 12.8).

Die Wikipedia ist das bekannteste Wikimedia-Wiki. Es gibt sie offiziell in rund 300
Sprachversionen (Meta-Wiki/List of Wikipedias 2020), die sich trotz aller Gemeinsam-
keiten deutlich voneinander unterscheiden kénnen. Wird in diesem Buch nichts an-
deres angegeben, so beziehen sich Aussagen auf die deutschsprachige Wikipedia oder
alle Sprachversionen. Zuweilen werden auch die Sprachversionen auf Englisch, Nieder-
lindisch, Afrikaans und Friesisch herangezogen, die sowohl sehr grofRe als auch sehr
kleine Sprachgemeinschaften reprisentieren.

Ferner hat die WMF aufler der Wikipedia weitere Wikis eingerichtet, die man
»Schwesterprojekte« (der Wikipedia) nennt. Im vorliegenden Buch wird der deut-
lichere Ausdruck »Wikimedia-Wikis« bevorzugt. Viele dieser Wikis lassen sich als
Auslagerungen aus der Wikipedia verstehen. So wollte man in der Wikipedia keine
Nachrichten-Artikel, keine Zitatensammlungen und keine historischen Quellentexte
verdffentlicht sehen. Darum wurden Wikinews, Wikiquote und Wikisource gegriindet.?

Wikivoyage ist ein Reisefithrer (Wikivoyage/Hauptseite: 2020), der unter anderem
durch seine Eigentiimerwechsel interessiert. Urspriinglich griindete eine Privatperson,

2 Wikinews/Hauptseite (2020); Wikiquote/Hauptseite (2020); Wikisource/Hauptseite (2020).
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Evan Prodromou, im Jahr 2003 ein Wiki namens Wikitravel. Im April 2006 verkaufte er
das Wiki jedoch. Unzufriedene Wikitravel-Modifizienten aus Deutschland errichteten
im September desselben Jahres den Verein Wikivoyage e.V. als Trigerverein fiir ein neu-
es Wiki. Das Wiki Wikivoyage ging im Dezember online und iibernahm dabei viel Inhalt
des urspriinglichen Wikis Wikitravel, das weiter existierte. Im Jahr 2012 entschied die
Mitgliederversammlung von Wikivoyage e.V., die WMF um Ubernahme des Wikis zu
bitten.

Andere Wikimedia-Wikis beziehen ihre Bedeutung nicht zuletzt aus ihrer Hilfs-
funktion fir die Wikipedia:

. Wikimedia Commons heifdt die gemeinsame Sammlung von Medien-Dateien fiir
alle Wikimedia-Wikis. So gut wie alle Fotos, die man in Wikipedia-Artikeln sieht,
sind tatsichlich auf Wikimedia Commons gespeichert und werden in die Wikipe-
dia nur eingebunden. Das ist sinnvoller, als wenn man die Fotos in die jeweiligen
Wikipedia-Sprachversionen oder andere Wikis hochladen — und dort rechtlich prii-
fen — miisste (Storrer 2018: 404; Commons/Hauptseite 2020).

- Wikidata ist eine gemeinsame Datenbank, deren Informationen teilweise bereits
in Wikipedia-Sprachversionen und auf anderen Plattformen eingebunden werden
(Wikidata/Hauptseite 2020).

. Meta-Wiki wurde urspriinglich fiir die Kooperation zwischen verschiedenen
Wikipedia-Sprachversionen gegriindet. Mittlerweile dient es der besseren Orga-
nisation der internationalen Wikimedia-Bewegung. Hier finden beispielsweise
Diskussionen iiber die Strategie der WMF statt und es werden einzelne Aktivititen
aus der Wikimedia-Bewegung vorgestellt (Meta-Wiki/Main Page 2020).

Die Liste ist nicht vollstindig; es gibt noch eine Reihe weiterer Wikis, die mal als
Schwesterprojekt bezeichnet werden, mal nicht. Ein Beispiel ist das Wiki Mediawiki.org
fiir Entwickler und Anwender der MediaWiki-Software (MediaWiki/Main Page 2020;
siehe eine Liste auf: Meta-Wiki/Complete list of Wikimedia projects 2020).

Aufler der Wikimedia Foundation gibt es weitere Organisationen, die mehr als nur
ein einziges Wiki betreiben. Ein Beispiel aus dem deutschsprachigen Raum ist etwa die
ZUM, die Zentrale fiir Unterrichtsmedien im Internet. Dieser eingetragene Verein setzt
sich fiir Open Educational Resources (OER) nach dem Konzept Freie Inhalte ein. Dazu
hat der Verein mehrere Websites eingerichtet, darunter auch Wikis. Zum Angebot der
ZUM gehoért die Einrichtung von einzelnen Wikis zum Beispiel fiir Schulen, die dafiir
einen Beitrag zahlen.

Das bedeutendste Wiki der ZUM ist oder war das ZUM-Wiki als Zusammenarbeits-
plattform fir OER; seit 2018 wird es schrittweise durch das Wiki ZUM-Unterrichten
abgeldst. Zur ZUM gehoren auch das Grundschulwiki (seit 2005), eine Lernplattform
fiir Grundschulkinder, die das Schreiben von Sachtexten iiben, sowie das Klexikon (seit
2014). In letzterem schreiben hauptsichlich Erwachsene enzyklopidische Artikel fir
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junge Leser im Alter von sechs bis zwolf Jahren. Das Grundschulwiki ist also vor allem
auf die Modifizienten ausgerichtet, das Klexikon auf die Rezipienten.?

Im Jahr 2004 griindete Jimmy Wales zusammen mit Angela Beesley das Unterneh-
men Wikia Inc., das mittlerweile in Fandom umbenannt worden ist. Das Unternehmen
betreibt unter anderem die gleichnamige Plattform Fandom, auf der jedermann ein Wi-
ki einrichten kann. Nach Ansicht von Wikia muss der Initiator Grundsatzentscheidun-
gen gemeinsam mit anderen Beteiligten treffen. Die letztlichen Entscheidungen iiber
das Wiki, wie eine mogliche Schlieffung, scheint sich das Unternehmen vorzubehalten.

Fandom gibt vor allem sogenannten Fan-Wikis eine Plattform, die Inhalte zu
popkulturellen Themen wie Fernsehserien oder Computerspielen anbieten. Als Beispiel
fiir ein erfolgreiches Wiki wurde hier Memory Alpha herangezogen, das sich mit
dem Science-Fiction-Franchise Star Trek beschiftigt. Es entstand im Jahr 2003 noch
auferhalb von Fandom und ist zwei Jahre spiter zu Fandom migriert. Ein anderes
Wiki auf Fandom hat einen ernsteren Hintergrund: Das VroniPlag Wiki aus dem Jahr
2011 hat es sich zur Aufgabe gemacht, wissenschaftliche Abschlussarbeiten auf Plagiate
zu Uberpriifen (Weber-Wulff 2014: 31-36). Es ist schliefilich auf eine andere Plattform
des Unternehmens umgezogen, wikia.org.*

Ebenfalls ein kommerziell orientierter Wiki-Eigentiimer steht hinter wikiHow, ei-
ner viel rezipierten Ratgeber-Website. Das urspriinglich englischsprachige Wiki mit Ab-
legern in mehreren Sprachen wurde im Jahr 2005 gegriindet. Man findet dort eher kur-
ze Beitrige zu Themen wie »rostige Werkzeuge reinigen«, »Korperfett reduzieren beim
Bodybuilding« oder »das Grab einer verstorbenen Person findenc.

Zu den erfolgreichsten Wikis gehért TV Tropes. Mit Tropen sind hier Metaphern,
Stereotype und tiberhaupt wiederkehrende Darstellungsweisen in der Popkultur ge-
meint. Unter »Chirping crickets« wird beschrieben, wie in Filmen das Gerdusch von
zirpenden Grillen verwendet wird, um Langeweile oder Desinteresse auszudriicken.
»Immortal Immaturity« bezieht sich auf unsterbliche Gétter oder Aliens, die sich kin-
disch verhalten, und »New Media Are Evil« darauf, wie auch verniinftige Figuren sich
negativ itber neue Medien wie das Internet duflern.® Dazu werden zahlreiche Beispiele
fir die Verwendung solcher Tropen in Comics, Filmen, Zeichentrick-Serien, Romanen
usw. aufgelistet. Die Website wurde im Jahr 2004 von einem pseudonymen Program-
mierer gegriindet und 2014 von Drew Schoentrup und Chris Richmond gekauft.

3 ZUM-Wiki/Hauptseite (2020); ZUM-Unterrichten/Hauptseite (2020); Grundschulwiki/Hauptseite
(2020); Klexikon/Willkommen im Klexikon (2020). Zur Offenlegung: Der Verfasser ist Mitgriinder
des Klexikons.

4 Memory Alpha/Hauptseite (2020); VroniPlag Wiki/Home (2020).

5 Siehe TV Tropes/Chirping Cricket (2020); TV Tropes/Immortal Immaturity (2020); TV Tropes/New
Media Are Evil (2020).
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Tabelle 1: Ubersicht Wikis (Auswahl)

URL Griindung tagliche Eigentiimer
Seitenaufrufe

en.wikipedia.org 2001-01-15 203 Millionen WMF
de.wikipedia.org 2001-03-16 13,9 Millionen WMF
meta.wikimedia.org 2001-11-19 64.300 WMF
de.wiktionary.org 2002 230.000 WMF
wikisource.org 2003 694.000 WMF
commons.wikimedia.org 2004 2,33 Millionen WMF
de.memory-alpha.org 2004 n.a. Wikia
en.wikisource.org 2004 94.200 WMF
ka.stadtwiki.net 2004 3.830 Bildungsverein

Region Karlsruhe

tvtropes.org 2004 2,68 Millionen Richmond, Schoentrup
de.wikisource.org 2005 14.100 WMF
wikihow.com 2005 8,52 Millionen wikiHow Inc.
de.wikivoyage.org 2006 10.600 WMF
grundschulwiki.zum.de 2006 n.a. ZUM
vroniplag.wikia.com 20M n.a. Wikia
wikidata.org 2012 336.000 WMF
klexikon.zum.de 2014 12.400 ZUM

Ein Beispiel fiir die Stadt- oder Regio-Wikis ist das Stadtwiki Karlsruhe. Es stammt
aus dem Jahr 2004 und hat als Eigentiimer den Bildungsverein Region Karlsruhe e.V. Ei-
nige andere Stadtwikis wie das FiirthWiki haben einen dhnlichen Weg gewihlt. Andere
Stadtwikis gehoren Verlagen oder Behdrden. Das RegioWiki der HNA etwa gehort dem
Verlag Dierichs GmbH & Co., der auch die Tageszeitung Hessische/Niedersichsische
Allgemeine (HNA) herausgibt. Hinter der Wiki-Griindung stand der Gedanke, Inhalte
der Zeitung im Wiki weiter zu verwerten.®

Viele grofie Organisationen wie die NASA, die CIA oder das MOMA haben interne
Wikis, die ebenso wie Unternehmenswikis fiir die Forschung schwieriger zuginglich
sind als offen-offentliche Wikis. Eine Organisation mit einem geschlossen-6ffentlichen
Wiki ist die Mozilla Foundation mit dem MozillaWiki (Mozilla Wiki/Main Page 2020).
Sie stellt Open-Source-Software wie den Firefox-Browser her. Gedacht ist das Wiki laut
Eigenaussage, um ein Gesamtbild der Aufgaben und Geschichte von Mozilla zu geben.
Es soll die Organisation »navigierbar« machen und einen Ankniipfungspunkt fiir neue
Beitrager zu den Mozilla-Produkten bieten.

6 Stadtwiki Karlsruhe/Hauptseite (2020); Furth Wiki/Hauptseite (2020); RegioWiki HNA/Hauptsei-
te (2020).
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Tabelle 1 versucht, einen Uberblick iiber die wichtigsten oder einige hier bevorzugt
behandelten Wikis zu geben.” Statistische Angaben zu Wikis und zu Websites allgemein
sind schwierig zu interpretieren, da die Berechnungsgrundlagen nicht immer dieselben
sind. Sie werden hier dennoch genutzt, um einen gewissen Eindruck von GréfRenver-
hiltnissen zwischen den Wikis zu geben.

A1.3 Technische, soziale und kulturelle Dimension

Wer ein Medium beobachtet oder erforscht und dariiber kommuniziert, stof3t immer
wieder auf das Problem, dass man Phinomene von unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Standpunkten aus betrachten kann. Wer in einer bestimmten Disziplin geschult
worden ist, der hat zuweilen Miihe, die Denk- und Ausdrucksweisen anderer Diszipli-
nen zu verstehen. Auch innerhalb eines Faches gibt es oftmals verschiedene Ansitze.
Das erschwert die Zusammenarbeit mit Forschern aus anderen Fachrichtungen und
tiberhaupt jeden transdiszipliniren Ansatz.

Die Verschiedenheit dieser Denk- und Ausdrucksweisen ist wiederholt von Wissen-
schaftstheoretikern zum Thema gemacht worden, etwa von Max Weber, der die Sozial-
wissenschaften sowohl von den Geisteswissenschaften als auch von den Naturwissen-
schaften abgegrenzt hat (Miiller 2007: 51-55). Kagan spricht von »drei Kulturens, die
unterschiedliche Zuginge zur Wirklichkeit anbieten. Die drei Kulturen unterscheiden
sich darin, welche Hauptfragen in einer Wissenschaft gestellt werden, welche Quellen
man sammelt und welche Kontrolle man iiber die Umstinde hat, unter denen Beweise
gesammelt werden, bis zu welchem Grad man generalisiert, in wie weit man historische
Phinomene beriicksichtigt und welche Bedeutung man ethischen Werten zuspricht.
Kagan vermutet iibrigens, dass Geisteswissenschaftler und Sozialwissenschaftler in ih-
ren Vorstellungen und Methoden einander dhnlicher sind als beide den Naturwissen-
schaftlern (Kagan 2009: 2/3). Man kann gegebenenfalls von einem soziokulturellen Zu-
gang sprechen.

Naturwissenschaftlern, so Kagan, geht es um das Vorhersagen und Erkliren natiir-
licher Phinomene. Man beobachtet das Materielle kontrolliert in Experimenten und ar-
beitet sowohl in kleinen als auch in grofien Gruppen zusammen. Geisteswissenschaftler
hingegen interessieren sich dafiir, wie Menschen auf Ereignisse reagieren und welche
Bedeutung sie einer Erfahrung zuschreiben. Historische Umstinde und der Einfluss
des Ethischen sind fiir sie von grofiter Bedeutung. Sie arbeiten normalerweise allein
und erfreuen sich an »semantisch kohirenten Argumenten, beschrieben in eleganter
Prosa.« Sozialwissenschaftlern geht es um die Vorhersehbarkeit und Erklirung von
menschlichem Verhalten (ebd.: 4/5).

Im vorliegenden Buch wird daher zwischen den folgenden drei Ebenen oder Di-
mensionen unterschieden, in denen wiki-bezogene Phinomene stattfinden bzw. be-
schrieben werden konnen:

7 Seitenaufrufe nach. Similarweb.com, September 2020, Abruf am 2. November 2020.
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« Die technische Dimension bezieht sich auf die technischen und naturwissenschaft-
lichen Facher samt der Informatik und Mathematik. Ein Schwerpunkt ist das Wiki
als technisches Medium einschlieflich der Benutzerkonten und Seiten.

« Die kulturelle Dimension beschiftigt sich mit typisch geisteswissenschaftlichen
Fragestellungen vor allem mit Blick auf den Wiki-Inhalt.

« Die (menschlich-)soziale Dimension dreht sich um die sozialen Beziehungen zwi-
schen den Akteuren. Diese auch kommunikative Dimension ist dabei umfassend
zu verstehen und betrifft nicht nur Fragen der eigentlichen Sozialwissenschaften,
sondern auch des Rechts und der Politik; sie handelt ferner von den Motiven der
Beteiligten.

Zwei Beispiele sollen verdeutlichen, was die drei Dimensionen bei der Analyse von Wikis
bedeuten kénnen. Eine Fufinote in einem Wiki l4sst sich wie folgt betrachten:

« In der technischen Dimension ist die Fufsnote eine bestimmte Art, Zeichen anzu-
zeigen. Dazu gehort etwa eine bestimmte Anweisung im Quelltext der Seite.

« In der kulturellen Dimension geht es darum, was fir Inhalt in die Fuflnote ge-
hort. Manche Modifizienten wollen den Fufnoteninhalt strikt auf Belegangaben
beschrinken, die anderen wollen ihn auch fir blofRe Bemerkungen nutzen, die nicht
in den Flief3text gepasst haben.

o Sozial dient die Fufinote dazu, den Inhalt gegeniiber Rezipienten und Ko-
Modifizienten zu legitimieren und eine Léschung dieses Inhaltes unwahrschein-
licher zu machen. Auflerdem stellt jemand, der Fufinoten zu setzen weif3, sich
gegeniiber den Ko-Modifizienten als kompetenter Modifizient dar.

Das zweite Beispiel: Die Wikipedia gibt es in verschiedenen »Sprachversionen« wie der
Wikipedia auf Englisch, der Wikipedia auf Deutsch oder der Wikipedia auf Niederlin-
disch. Man listet sie gern in der Rangfolge der Artikelanzahl auf. Diese Rangfolge soll
gewissermaflen die Bedeutung einer Sprachversion widerspiegeln. Um zu wissen, wel-
che Sprachversion am meisten Artikel hat, muss man sich aber zunichst fragen, was
man unter einem Artikel verstehen will:

«  Eine Informatikerin wiirde versuchen, mit einer einfachen Suchanfrage alle Seiten
zu zihlen, die sich im Artikelnamensraum befinden. Schlielich ist dieser Namens-
raum ausdriicklich fiir Artikel da (sieche Abschnitt A.4.3). Wohl wiirde die Informa-
tikerin nicht wirklich alle Seiten im Artikelnamensraum als Artikel beriicksichtigen:
Weiterleitungen und Begriffsklirungen etwa wiirde sie nicht mitzihlen. Solche Sei-
ten kann man leicht iiber den Quelltext erkennen und herausfiltern. Diese Heran-
gehensweise ist in der technischen Dimension anzusiedeln.

- Eine Germanistin hingegen sieht im enzyklopidischen Artikel vor allem eine be-
stimmte Textsorte. Ein Text ist nicht einfach eine Aneinanderreihung von Sitzen.
Vielmehr miissen die Sitze durch Textkohdrenz und Textkohision miteinander ver-
woben sein. Hinzu kommen Kriterien fiir das Enzyklopddische als Textgattung, wie
der sachliche Stil. Die letztliche Unterscheidung, ob ein vorliegender Text enzyklo-
piadisch geschrieben ist oder wie es um seine Textqualitit steht, kann wahrschein-
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lich nur ein Mensch treffen. Eine solche Unterscheidung wire wohl auch nicht so
prizise zu leisten, wie mathematisch-naturwissenschaftlich geschulte Forscher es
sich wiinschen. Wegen des Umfangs der grofen Wikipedia-Sprachversionen muss
man mit Stichproben arbeiten (siehe auch Rosenzweig 2006: 119). Diese Herange-
hensweise ist typisch fiir die kulturelle Dimension.

« Eine Sozialwissenschaftlerin mag wohl ein anderes Kriterium anwenden: Sie iiber-
lasst die Entscheidung, was ein Artikel ist, den Modifizienten, den Mitmachern im
Wiki. Man miisste also die Modifizienten befragen, welche Seiten sie bei ihrer Zih-
lung beriicksichtigen soll. Alternativ kann man Rezipienten nach ihrer Einschit-
zung fragen. Hier wird die soziale Dimension der Wikipedia betrachtet.

Alle drei Herangehensweisen haben ihre jeweiligen Vorziige. Der technische Ansatz be-
sticht durch sein Vermogen, grof3e Datenmengen zu verarbeiten, der kulturelle hilft da-
bei, Datenmengen besser zu verstehen. Mit der einen Herangehensweise erfihrt man,
wie viele Seiten der Artikelnamensraum hat, mit der anderen, wie grofy der substan-
ziell enzyklopiddische Gehalt sein mag. Kombiniert man beides, so erhilt man einen
brauchbaren Eindruck vom Umfang der betreffenden Sprachversion. Mit der sozialen
Dimension beriicksichtigt man, dass es Menschen sind, die Seiten im Artikelnamens-
raum erstellen bzw. auch l6schen, womit sie beeinflussen, was Forscher vorfinden (siehe
Breiter/Hepp 2018 zum Problem, die digitalen Spuren in »Big Data« zu interpretieren).

Die Bezeichnungen »technischg, »kulturell« und »sozial« kennzeichnen wenigstens
grob unterschiedliche Bereiche oder Ebenen und vermeiden die Anbindung an allzu
konkrete Einzeldisziplinen. Interessant bei der Beobachtung — und teilweise eine Quelle
fiir Missverstindnisse — sind nicht zuletzt die Beziige zwischen den Ebenen: Eine Be-
arbeitung wie eine simple Tippfehler-Beseitigung erscheint fiir die anderen Mitmacher
im Wiki zunichst nur als technische Anderung einer Seite. Der Modifizient und die Ko-
Modifizienten beurteilen die Anderung im Abgleich mit dem Wiki-Regelwerk danach,
ob die Anderung inhaltlich (in der kulturellen Dimension) regelkonform ist. Die betref-
fende Handlung des Modifizienten fithrt zu Mutmaflungen der Ko-Modifizienten iiber
seine Motive und Kompetenzen (soziale Dimension). So sehen die Ko-Modifizienten et-
wa, dass ein Modifizient einen unfertigen Satz in einen Text eingefuigt hat. Sie fragen
sich, ob dies ein Versehen war, ob der Modifizient den Satz bald vervollstindigen wird
oder ob es sich um Vandalismus handelt, eine mutwillige Verschlechterung des Inhalts.

A14  Wissenschaftliche Forschung

Forschung zu Wikis und der Wikipedia findet in unterschiedlichen wissenschaftlichen
Fichern statt. Tabelle 2 gibt davon einen unvollstindigen Eindruck. Die Forscher sind
also normalerweise an ein bestimmtes Fach gebunden und beziehen sich auf dessen
Fragestellungen und Herangehensweisen. Allerdings gehen viele Forscher interdiszipli-
nir vor, so dass ihre Arbeiten teilweise auch als Beitrag zu anderen Fichern dienen. Fiir
Gesamtdarstellungen oder Uberblickswerke zur Wikipedia ist die fachliche Anbindung
des Autoren ohnehin weniger bedeutend: Lih (2009) lehrt Journalistik, Reagle (2010)
kommt aus der Kommunikationswissenschaft und Jemielniak (2014) hat Management
studiert.
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Ein eigenes akademisches Fach zu Wikis hat sich nicht etabliert. Wegen der Ver-
schiedenheit der Herangehensweisen diirfte die Entstehung eines solchen Faches un-
wahrscheinlich bleiben. Doch wire es denkbar, dass sich ein Forschungsfeld oder For-
schungsgebiet zum Thema stirker herausbildet. Es wiirde den Austausch zwischen den
interessierten Forschern fordern und zu einem gemeinsamen Kanon an Grundannah-
men, Forschungsparadigmen und Standardliteratur fithren (nach Astleitner 2011: 31-
34).

Auch eine eigene Bezeichnung fiir das Forschungsgebiet hat sich nicht etabliert.
Zwar ist schon einige Jahre nach Griitndung der Wikipedia 2001 der Ausdruck Wiki-
pedistik entstanden.® Gredel zufolge hat sich der Ausdruck fiir das »interdisziplinire
Feld« mit der Wikipedia als »wissenschaftliche[m] Untersuchungsgegenstand« etabliert
(Gredel 2019a: 39-41). Doch bleibt er auf den deutschsprachigen Raum beschrinkt und
bezieht sich streng genommen nur auf ein einziges Wiki, die Wikipedia.

Wegen der grofien Bedeutung der Wikipedia ist es gerechtfertigt, sie ausdriicklich
in den Namen des Forschungsgebietes aufzunehmen: Wikis und die Wikipedia. Aller-
dings lieRe sich auch von Wiki-Studien (Mayer 2013: 48) oder Wiki-Forschung sprechen,
wihrend beispielsweise Wikikunde eher nach einem eigenen Fach klingen wiirde. Die
Wikimedia Foundation verwendet meist einfach das Wort research, so auch auf einer
Meta-Wiki-Seite mit Materialien und Links zu wissenschaftlicher Literatur und Konfe-
renzen (Meta-Wiki/Research Index 2020).

Ein Forschungsgebiet Wikis und die Wikipedia bedarf ferner einer Abgrenzung; es
ist zu iiberlegen, welche Literatur man beriicksichtigen mdéchte. Laut einer (offensicht-
lich sehr unvollstindigen) Bibliographie der Wikimedia Foundation Research Group auf
Meta-Wiki erschienen bis in das Jahr 2019 hinein 337 Titel zu Wikis im Allgemeinen und
zur Wikipedia im Besonderen (Meta-Wiki/Wiki Research Bibliography 2020). Wozniak
listet in seiner »Auswahlbibliographie zu Wikipedia und Wissenschaft« (2015a) 502 Titel
auf. Eine Scholia-Abfrage zum Wikidata-Objekt »Wiki« (Q171) ergab 2020, dass seit dem
Jahr 2008 jihrlich stets zwischen 100 und 200 Biicher oder Artikel erschienen sind.’
Hier wire zu hinterfragen, welche Auswahlkriterien jeweils vorgelegen haben.

Hinzu kommen zahlreiche Studien zu Themen im Bereich der Sozialen Medien,
Online-Communitys, peer production usw., in denen unter anderem Wikis und da vor al-
lem die Wikipedia behandelt werden. Um Wikis zu verstehen, benétigt man ferner Wis-
sen aus den verschiedensten Fichern: aus der Psychologie zur Motivationsforschung,
aus der Soziologie zur Gemeinschaftsbildung, aus der Bildungsgeschichte zur Entwick-
lung der Enzyklopidie, wenn das Wiki eine Enzyklopidie ist, aus der Lexikographie zur
Erstellung von Worterbiichern, wenn das Wiki ein Worterbuch ist usw.

8 Erste Version der Seite im Wikipedia-Nebeninhalt: Wikipedia/Wikipedistik (2020). Siehe Wozniak

(2015b: 33, 41-43).
9 WMFlabs/Scholia (2020), zuletzt abgerufen am 26. September 2020. Mit Dank fiir den Hinweis an

Jan Ainali, 5. Januar 2020.
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Tabelle 2: Wiki-Forschung in verschiedenen Fichern

Fach

Themen (Beispiele)

Rechtswissenschaft

Rechtsprobleme kollektiver Autorschaft (Simone 2019), Urheberrecht,
Storerhaftung (Klingebiel 2015, Ulbricht 2018), Personlichkeitsrechte

Politikwissenschaft

politische Willensbildung mit Wikis (Westermeyer 2007), Wissen und
politische Kultur (Niesyto 2016), politische Ideen und Extremismus (De
Keulenaar/Tuters/Kisjes 2019)

Erziehungswissenschaft
und Didaktik

politische Erwachsenenbildung (Brombach 2007), Wikis in der Lehre
(Bremer 2012), Wikis als Instrument im Unterricht (Van Dijk 2019b)

Sprachwissenschaft

kollaborative Schreibforschung (Beiflwenger/Storrer 2010, Endres
2012, Kallass 2015), Diskursanalyse (CGredel 2017), Wiki-Worterbicher
(Chr. Meyer 2013)

Soziologie

Kooperation (Stegbauer 2009), soziale SchlieRBungsmechanismen (Do-
busch 2013, Grof$ 2016), Machtverhiltnisse (Rijshouwer 2019)

Organisationssoziologie

interne Kommunikation und Wissensmanagement im Unternehmen
(Komus/Wauch 2008, Yeo/Arazy 20112, Stocker/Tochtermann 2012,
Mayer 2013)

Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft

Wikis als Teil der Sozialen Medien (Jers 2012, Ebersbach/Glaser/Heigl
2016), Crowd Creation (Niederer/Van Dijck 2010), Wissenskultur
(Pscheida 2010), Wikis und Hypertext (Vater 2019)

Geschichtswissenschaft

Wikipedia als Informationsquelle (Wozniak 2015b, Van Dijk 2015),
Riickschaufehler (Von der Beck et al. 2015), Vergleich von Konflikt-
themenin Wikipedia-Sprachversionen (Rogers/Sendijarevic2012), me-
thodische Fragen (Haber/Hodel 2009)

Genderstudien

Gender Gap (Ford/Wajcman 2017, Adams et al. 2019)

Informatik

Bot-Verwendung in der Wikipedia (Tsvetkova et al. 2017, Zheng et al.
2019)

Wiirde man also versuchen, die Forschungsliteratur und das Forschungsgebiet zu

gliedern, konnte man verschiedenen Grundsitzen und Gesichtspunkten folgen:

- Bestehende Ficher: Man geht von bestehenden Fichern wie Soziologie oder Lingu-

istik aus (siehe Tabelle 2) und erarbeitet Fragestellungen aus der Perspektive dieser

Ficher. Eventuell méchte man Wiki-Forschung in solche Ficher integrieren.™

10 Gredel (2019b) etwa wiinscht sich zusitzlich zur Linguistischen Wikipedistik (Forschung und theo-
retische Reflexion) eine Wikipedaktik | im Lehramtsstudium fiir die didaktische Aufbereitung so-
wie eine Wikipedaktik Il fir die Umsetzung im Schulunterricht. Die Historiker Haber/Hodel (2009:

456) schlagen erstens eine »Analyse der sozialen Interaktionen bei der Erstellung und Nutzung

von Wikipedia« vor. Zweitens: Vergleich zwischen den geschichtswissenschaftlichen Wikipedia-

Lemmata mit vergleichbaren Wissenssammlungen. Drittens: algorithmisierte Analyse der Meta-

daten bzgl. der inhaltlichen, geographischen und chronologischen Verteilung dieser Lemmata.

Viertens: »historiografische und chronologische Verortung »der geschichtswissenschaftlich rele-

vanten Teile«. Siehe zu Forschungsfragen auch Mederake (2016: 94-98).
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« Vorhandene Literatur: Hierbei untersucht man die Fachliteratur zu Wikis und un-
terteilt sie in thematische Gruppen."” Dazu muss man jedoch bereits wissen, welche
Literatur man iiberhaupt beriicksichtigen mochte.

.  Wiki-Typen: Viele Wikis wie die Wikipedia lassen sich angemessen als Medien
beschreiben, wie sie von der Medienwissenschaft behandelt werden. Bei anderen
Wiki-Typen (siehe Abschnitt A.2.4) wie den Lernwikis tritt der Charakter als Me-
dium jedoch hinter dem als Lehrinstrument zuriick. Fragestellungen der Didaktik
bieten sich hier eher an. Fiir Unternehmenswikis mag die Organisationssoziologie
besser passen.

« Methode: Die Fachliteratur unterscheidet sich nach den angewandten Herange-
hensweisen und Methoden. Manche Forscher fithren Interviews, andere werten
Wiki-Daten aus. Allerdings kombinieren Forscher auch mehrere Methoden.

«  Zentralitit: Manche Arbeiten beziehen sich sehr ausdriicklich auf Wikis oder ein
konkretes Wiki, andere auf periphere Themen wie die Verbreitung von Fake-News
oder die Anonymitit im Internet.

«  Wiki-Modell: Man kann den Komponenten des Modells folgen und dann von ei-
ner Eigentiimerforschung, einer Inhaltsforschung, einer Kollaborationsforschung,
einer Forschung zum Wiki als technisches Medium usw. sprechen. Eine weitere
Moglichkeit der Gliederung wiren die drei Dimensionen. Sowohl bei den Kompo-
nenten wie auch bei den Dimensionen ist von Uberschneidungen auszugehen.

Man kénnte meinen, dass Wikis und die Wikipedia in erster Linie ein Forschungsin-
teresse fiir die Computerwissenschaft darstellen. SchlieRlich benétigen Menschen, die
ein Wiki bearbeiten oder rezipieren, dazu einen Computer oder allgemeiner ein inter-
netfihiges Gerit. Dies gilt aber heutzutage fiir viele menschliche Handlungen, ohne
dass sie als Forschungsgegenstand automatisch den Computerwissenschaftlern zufal-
len. Da Wikis technisch gesehen einfach nur Content-Management-Systeme sind, mag
man sich sogar fragen, wie bedeutsam oder innovativ sie aus Sicht der Informatik iiber-
haupt sind. Interessant sind neuartige Protokolle oder Prozeduren und eben die Weise,
wie Menschen mit Wiki-Software umgehen.

Wozniak hat universitire Veranstaltungen und Abschlussarbeiten im deutschspra-
chigen Raum ausgewertet. Demnach dominieren mit Blick auf die Wikipedia nicht nur
die Informatik, sondern vor allem die Kultur- und Medienwissenschaften sowie die Ge-
schichtswissenschaften (Wozniak 2015b: 34-36). Gredel zufolge ist ein »betrichtlicher
Teil« der Arbeiten zur Wikipedia der Linguistischen Wikipedistik zuzuordnen (Gredel
2019a: 41).

Die Etablierung und ErschliefSung des Forschungsgebietes Wikis und die Wikipedia
bleibt wegen dieser Spannbreite also eine grofle Herausforderung. Doch es bereichert
nicht nur die beteiligten Ficher, sondern férdert auch das Wissen zu Wikis und ihren

1 Beispielsweise Pscheida (2010: 335-344) hat mit Blick auf ihre Forschung zur Wissenskultur fol-
gende vier Gruppen von Studien identifiziert: Qualitit, Beschaffenheit und Struktur der Inhalte;
Wikipedia als soziales System; Motivation und Partizipation; Lernplattform und lernende Gemein-
schaft. Wozniak (2015b: 41/42) hat eine Liste mit 12 Punkten erstellt, unter anderem mit dem kol-
laborativen Schreibprozess, den Genderproblemen sowie der Zitierfahigkeit.
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