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Abstract: Die Wissenschaftskommunikation hat sich in den vergangenen Jah-
ren zu einem dynamischen Forschungsfeld innerhalb der Sprachwissenschaft
entwickelt: Das Spektrum reicht von historischen Studien {iber grammatisch-
stilistische und lexikologisch-semantische Fragestellungen, stilistische, textu-
elle und diskursive Untersuchungen, sprachsoziologische und sprachverglei-
chende Arbeiten bis hin zu sprachkritischen und sprachpolitischen Beitrdgen.
Dabei stehen hdufiger auch Fragen nach der addquaten Vermittlung von wis-
senschaftssprachlichen Kompetenzen sowie nach dem Verhdltnis von Sprache
und Offentlichkeit einerseits, zwischen verschiedenen Sprachgemeinschaften
andererseits im Mittelpunkt. In den letzten Jahren wurde die empirische Basis
zur Erforschung solcher Fragestellungen in einigen Bereichen durch die Erar-
beitung von gréfleren Korpora deutlich verbessert, was neue Fragestellungen,
Methoden und auch Anwendungsfelder eréffnet.

Im Beitrag werden zundchst einige wichtige Forschungslinien und For-
schungsinteressen in diesem Forschungsfeld skizziert und offene Fragen und
Desiderata thematisiert. Im Anschluss werden einige aktuelle Forschungspro-
jekte etwas genauer vorgestellt, welche auf grofierer empirischer Basis auch
methodisch neue Wege gehen: es handelt sich um zwei grofiere Forschungs-
projekte zur miindlichen Wissenschaftskommunikation (GeWiss, eurowiss) so-
wie um ein Projekt zur Erfassung des lexikalischen Inventars der Geisteswis-
senschaften auf der Basis von (schriftsprachlichen) wissenschaftlichen Texten
(GeSIG). AbschlieBend werden in einem kurzen Ausblick die wichtigsten For-
schungsaufgaben fiir die ndachsten Jahre skizziert.

Keywords: alltdgliche Wissenschaftssprache, diskursive Praktiken, Korpus,
Sprachdidaktik, Wissenschaftskommunikation

1 Wissenschaftskommunikation:
Forschungslinien und Forschungsinteressen

Die Erforschung der Wissenschaftskommunikation mit Bezug auf das Deutsche
ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten enorm intensiviert worden. Das ge-
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steigerte Interesse verschiedener Disziplinen und Anwendungsfelder ldsst sich
unter anderem auf die folgenden Faktoren zuriickfiihren: Wissenschaft und
Hochschulstudium sind mit dem enormen Wachstum der Studierendenzahlen
(die Studienanfingerquote lag 2016 bei 55,5 %, im Vergleich zu 33,3 % im Jahr
2000)! gesellschaftlich von immer groerer Relevanz geworden. Angesichts der
Umkehr des Verhiltnisses zwischen denen, die Ausbildungsberufe wahlen,
und denjenigen, die ein Studium beginnen, sprechen manche Medien schon
vom ,Akademisierungswahn®.? Es liegt auf der Hand, dass dadurch auch die
sprachlich-kommunikativen Anforderungen, die mit einem Studium verbun-
den sind, viel stirker in den Blick geriickt sind. Im gleichen Zeitraum hat
Deutschland u. a. mithilfe einer Vielzahl von (staatlichen und halbstaatlichen)
Forderprogrammen enorme Anstrengungen zur Internationalisierung der
Hochschulen unternommen, was sich u.a. an der steigenden Zahl ausldndi-
scher Studierender ablesen ldsst: Thr Anteil stieg von 5,4 % im Jahr 1996 auf
11,9% im Jahr 2015.3 Dies hat einerseits Fragen der sprachlichen Férderung
internationaler Studierender aufgeworfen, andererseits aber auch sprachenpo-
litische Auswirkungen gezeitigt, insbesondere hinsichtlich der Einfiihrung
englischsprachiger Studiengdange und der Rolle des Deutschen und anderer
Sprachen in der Lehre (vgl. ausfiihrlicher Fandrych 2015, Foschi Albert et al.
2017). Die Internationalisierung des Studiums ist Teil eines profunden Wandels
der Hochschullandschaft selbst: Der ,,Wissenschaftsbetrieb® ist in den letzten
Jahrzehnten zu einem Indikator der gesamtgesellschaftlichen Leistungskraft
und Attraktivitdt im internationalen Wettbewerb geworden, was weitreichende
Konsequenzen auf den verschiedensten Ebenen nach sich zog — von der Homo-
genisierung der Studiengdnge im europdischen Kontext iiber die Einfiihrung
von managementgesteuerten Leistungs- und Giiteindikatoren (Forschungs-
leistungen, Drittmitteleinwerbung, Studierendenzahlen, Abschlussquoten,

1 Zahlen des Statistischen Bundesamts, vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/
72005/umfrage/entwicklung-der-studienanfaengerquote/ (letzter Zugriff 31. 5. 2017). Die Studi-
enanfangerquote gibt den Anteil der Studienanfanger eines bestimmten Geburtsjahres an.

2 Vgl. etwa den Beitrag des Deutschlandfunks unter http://www.deutschlandfunk.de/
akademisierungswahn-studium-als-normalfall.724.de.html?dram:articleid=315749 (letzter Zugriff
31.5. 2017).

3 Vgl. DAAD & Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung 2016: 8. Der
Anteil internationaler Studierender ist insbesondere im Zeitraum von 1996 (5,4 %) bis 2003
(11,7 %) enorm gestiegen, seither bleibt er relativ stabil — angesichts der steigenden Gesamt-
zahl der Studierenden in Deutschland bedeutet das aber eine vergleichbare Steigerung der
absoluten Zahl ausldndischer Studierender. Allerdings werden hier in Deutschland sozialisier-
te ,,Bildungsinldnder” mit ausldandischem Pass mitgezdhlt; der Anteil der Studierenden, die
eigens fiir ein Studium aus einem anderen Land nach Deutschland gekommen sind (,,Bil-
dungsausldnder®), lag 2015 bei 8,7 %.


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72005/umfrage/entwicklung-der-studienanfaengerquote/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72005/umfrage/entwicklung-der-studienanfaengerquote/
http://www.deutschlandfunk.de/akademisierungswahn-studium-als-normalfall.724.de.html?dram:articleid=315749
http://www.deutschlandfunk.de/akademisierungswahn-studium-als-normalfall.724.de.html?dram:articleid=315749

Wissenschaftskommunikation =—— 145

Internationalisierungsgrad, Universitdtsrankings) bis hin zur Einrichtung von
Akkreditierungsverfahren und -institutionen. Im Kontext des globalen ,,Wissen-
schaftsmarktes* und der zunehmenden Priasenz bzw. Dominanz des Englischen
in der Wissenschaftskommunikation ist Sprachenwahl und Sprachennutzung
in den verschiedenen Feldern der Wissenschaftskommunikation verstdarkt in
den Blick geriickt.* Damit hat sich auch die Frage nach der Leistungsfihigkeit
verschiedener Wissenschaftssprachen, nach der gesellschaftlichen und bil-
dungspolitischen Bedeutung von wissenschaftlicher Mehrsprachigkeit, nach
der Rolle einer globalen Wissenschaftssprache, nach dem epistemischen Vor-
teil von wissenschaftssprachlicher Vielfalt und nach der Homogenitat bzw. Di-
versitat verschiedener wissenschaftssprachlicher Diskurstraditionen und Res-
sourcen in ganz neuer Dringlichkeit gestellt.” Nicht zuletzt haben diese Fragen
auch eine Vielzahl von Forschungsarbeiten motiviert, die auf empirischer Basis
verschiedene Sprachverwendungsbereiche einzelsprachlich, hiufig aber auch
komparativ niher untersucht haben.®

Wesentliche Impulse verdankt das Forschungsfeld Wissenschaftskommu-
nikation dabei dem Fach Deutsch als Fremdsprache, in dem schon friih nicht
nur die oberflichennahen und fachbezogenen Merkmale der Wissenschafts-
kommunikation bzw. der Wissenschaftssprache, sondern auch ihre kommuni-
kativ-institutionelle Zweckhaftigkeit, ihre historische und gesellschaftliche
Prigung und die jeweiligen sozialen Praktiken mit in den Blick gerieten.” Da-
mit 16ste sich die Wissenschaftssprachforschung entscheidend von der Fach-
sprachenforschung. Zwar kamen und kommen wichtige Einfliisse auch aus der
englischsprachigen Forschung (etwa aus der Tradition der contrastive rhetoric

4 Vgl. hierzu im Uberblick Ammon 2015: 519-698.

5 Diese Fragen wurden bereits — sehr weitsichtig — bei Weinrich 1989 angesprochen; exempla-
risch seien hier weiterhin Ehlich 2000; Ehlich & Heller 2006; Eichinger 2010; Oberreuter et
al. 2012; Ammon 2015: 670-698; Colin & Umlauf 2015 sowie — im historisch-vergleichenden
Riickblick — Diick & Plewnia 2016 und Eichinger 2016 genannt.

6 Neben vielen sprachvergleichenden Einzelstudien (etwa Clyne 1987; Kotthoff 2001;
Fandrych & Graefen 2002; Fandrych 2005; Thielmann 2009; Schmidt 2009; Reershemius 2014;
Foschi Albert 2014; da Silva 2014; Petkova-Kessanlis 2017 sowie Salzmann 2017) wurden auch
zwei groflere vergleichend angelegte korpusorientierte Forschungsprojekte durchgefiihrt, die
beide im Rahmen der Ausschreibung ,,Deutsch plus — Wissenschaft ist mehrsprachig® von der
Volkswagen-Stiftung gefordert wurden: GeWiss (Gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv,
Universitit Leipzig, Universitit Wroctaw und Aston University, Birmingham; als Uberblick vgl.
Fandrych, Meifiner & Slavcheva 2014) sowie eurowiss (Linguistische Profilbildung einer europd-
ischen Wissenschaftsbildung, Universitdat Hamburg, TU Chemnitz, Universititen Bergamo und
Modena, vgl. Thielmann, Redder & Heller et al. 2014), siehe auch Unterkapitel 3 dieses Beitrags.
7 Vgl. v.a. die programmatischen Arbeiten von Harald Weinrich und Konrad Ehlich, etwa
Weinrich 1985, 1989, 1995; Ehlich 1993, 2000.
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um Robert Kaplan und Ulla Connor, vgl. u. a. Kaplan 1966; Connor 1996, sowie
aus den korpusbasierten Untersuchungen lexikalischer und stilistischer Struk-
turen etwa von Douglas Biber oder Ken Hyland, vgl. u.a. Biber 2006; Hyland
2008), dennoch kann durchaus von einer eigenstiandigen Entwicklung in der
deutschsprachigen Forschung gesprochen werden, die besonders stark von
text- und diskurslinguistischen, funktionalen und pragmatischen Ansitzen ge-
pragt ist, gleichzeitig aber in jiingerer Zeit auch anhand von recht konsistenten
und umfangreicheren empirischen Datengrundlagen arbeitet.® Vergleichsweise
weniger stark ausgepragt sind bisher allerdings korpusgesteuerte und korpus-
basierte Studien zu lexikalischen und strukturellen Aspekten verschiedener
Gattungen, Facher und Stile, wie sie fiir das Englische seit geraumer Zeit erar-
beitet werden.’

Im Mittelpunkt der deutschen Forschung stehen und standen zum einen
die Gattungen der Wissenschaftskommunikation. Hier werden schon friih for-
schungsbezogene (miindliche und schriftliche) Gattungen empirisch unter-
sucht (etwa der wissenschaftliche Artikel sowie der wissenschaftliche Vor-
trag),'° daneben verstirkt auch studienrelevante wissensvermittelnde und auf
Wissensaneignung hin angelegte Formen und Praktiken der Wissenschafts-
kommunikation (Vorlesung, Priifungsgesprich, Seminararbeit, studentisches
Referat, Seminardiskussion, Protokoll, Mitschrift, Exzerpt).!! Gewissermafien
quer dazu entstehen andererseits Arbeiten, die stdrker typische bzw. frequente
lexikalische, kollokationelle und stilistische Ressourcen sowie Formulierungs-
routinen in den Blick nehmen. Diese orientieren sich haufig am Konzept der
yalltdglichen Wissenschaftssprache® (Ehlich 1993), mit dem disziplineniiber-
greifende nicht-terminologische sprachliche Ressourcen der Wissenschafts-
kommunikation begrifflich gefasst werden sollen. Diese weisen einerseits hiu-
fig formale und semantische Ahnlichkeiten mit der Gemeinsprache auf, sind
aber auf die Wissenschaftsmethodologie und den wissenschaftlichen Denkstil

8 Einen vergleichenden Uberblick zur Forschung im deutsch- und englischsprachigen Raum
bietet Jaworska 2015. Im vorliegenden Beitrag kann ein ausfiihrlicherer Abgleich mit der For-
schung in anderen Landern nicht erfolgen. Neben dem englischsprachigen Raum scheint die
Erforschung der Wissenschaftskommunikation im deutschsprachigen Raum aber besonders vi-
rulent zu sein.

9 Zu den Begriffen ,korpusgesteuert’, ,korpusbasiert’ und ,korpusillustriert’ vgl. Meifiner 2014:
89-90.

10 Vgl. etwa die Beitrdge in Kretzenbacher & Weinrich 1995 sowie Auer & Baf3ler 2007, dane-
ben etwa die Arbeiten von Graefen 1997; Hohenstein 2006; Steinhoff 2007.

11 Vgl. etwa die Arbeiten von Meer 1998; Moll 2001; Griitz 2002; Steets 2003; Guckelsbherger
2005; Stezano Cotelo 2008; Pohl 2007; Petkova-Kessanlis 2014; Rahn 2014; Brinkschulte 2015;
Emam 2016.
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bezogen. Sie sind haufig als eristische Einlagerungen in einem an der Oberfla-
che assertiv gepragten Textduktus zu verstehen, welche den gleichzeitig kom-
petitiven wie kooperativen Streitcharakter der Wissenschaftskommunikation
durchscheinen lassen. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass die-
se Ressourcen routinehaft und idiomatisch sind (vgl. Graefen 2004), eine do-
manenspezifische und einzelsprachliche Pragung aufweisen und gerade im
Deutschen nicht selten figurativ geprégt sind (Fandrych 2005). So werden etwa
verschiedene Bildfelder herangezogen, die auch einen Einblick in die Genese
der Vorstellungen vom wissenschaftlichen Arbeiten geben, etwa das Bildfeld
»Bewegung im Raum®: einer Frage nachgehen; von einer Hypothese ausgehen;
das Bildfeld ,,Gestaltung eines Raums*“: etwas von einem anderen Konzept ab-
grenzen; ein Phdnomen auf eine bestimmte Entwicklung zuriickfiithren (auf die
kognitive Ebene bezogen); weitere Argumente/Ursachen anfiihren, eine weiter-
gehende Betrachtung anschliefSen (auf die textorganisierende Ebene bezogen);
das Bildfeld ,,Bewegung in das Wahrnehmungsfeld/Relevantsetzung*: etwas
muss hervorgehoben werden; die Autoren heben daneben jedoch ... heraus; oder
das Bildfeld ,,Bauen und Konstruieren“: eine These aufstellen; die Grundlagen
bilden fiir etwas (vgl. etwa Fandrych 2005). Gerade einschldgige sprachliche
Handlungen wie ,Textkommentierungen“ (etwa in wissenschaftlichen Arti-
keln, vgl. Fandrych & Graefen 2002) bzw. ,,Meta-“ oder ,,Autokommentierun-
gen® (in Vortrdgen, vgl. Fandrych 2014; Carobbio 2015) werden hiufig mithilfe
musterhafter sprachlicher Pragungen oder ,,Textroutinen“ (Feilke 2012) reali-
siert, die symbolisch als Ausweis von Wissenschaftlichkeit wirken (sollen),
also auf die Text- und Vortragsorganisation bezogene Ausdriicke wie:

(1) darauf wird in Abschnitt 3 noch ndher eingegangen

(2) ich komm auch auf (.) dann in der zusammenfassung auch darauf zu zu
zu sprechen (Beleg aus GeWiss, zitiert nach Fandrych 2014: 103)

Mit Wallner (2014, zu Kollokationen) und Meifner (2014, zu figurativen Ver-
ben) liegen erstmals auf umfangreicherem Datenmaterial basierende Unter-
suchungen vor, die einige der vorher eher exemplarisch herausgearbeiteten
lexikalisch-idiomatischen Merkmale wissenschaftlicher Texte empirisch iiber-
priifen. Wallners Untersuchung zeigt anhand ausgewdhlter Kollokationen
(u. a. Anspruch erheben, Auffassung vertreten, Beitrag leisten, Frage behandeln,
Versuch unternehmen), dass sich im Vergleich mit journalistischen Texten in
der Wissenschaftssprache domdnenspezifische Bedeutungen und Verwen-
dungsmuster herausgebildet haben, die teils auch mit sprachlichen Realisie-
rungsmustern und bestimmten Typen der Kontexteinbettung verbunden sind.
Meifner (2014) erarbeitet anhand einer korpusgesteuerten, auf einem ca. 2 Mil-



148 =— Christian Fandrych

lionen Token grofien disziplineniibergreifenden Korpus basierenden Untersu-
chung eine Bestandsaufnahme figurativ verwendeter verbaler Ausdriicke in
der Wissenschaftssprache. Sie bestitigt friilhere Annahmen,'? dass figurative
Verben hochfrequent sind (ca. 50 % aller in der umfangreichen Stichprobe aus-
gewerteten Verben besitzt eine figurative Lesart); insbesondere durch Partikel-
verbbildung ausgebaute Wortfamilien spielen hier eine besonders relevante Rol-
le (typischerweise in Verbindung mit bestimmten festen Prédpositionen). Auf
dieser Basis entwickelt sie anhand eines hochfrequenten Kernbestands eine
funktionale Typologie figurativer allgemeinwissenschaftlicher Verben, die auch
als Ausgangspunkt fiir lernerlexikographische Arbeiten dienen kann, und weist
zudem auf groflerer empirischer Basis die Existenz und Relevanz eines allge-
meinwissenschaftlichen, disziplineniibergreifenden Wortschatzbestandes nach.

Daneben stehen Arbeiten, die sich allgemeiner mit stilistischen und
stilistisch-pragmatischen Merkmalen von Wissenschaftskommunikation (meist
anhand textueller Gattungen) beschiftigt. Die bei Weinrich (1989) und Kret-
zenbacher (1995) aufgezeigten stilistischen Merkmale und Stilprigungen,
etwa die Tendenz zum unpersénlich-sachlichen Objektivitatsstil, der mit De-
Agentivierung und textueller Verdichtung einhergeht, wurden in verschiede-
nen Verwendungskontexten und -domédnen auch sprachvergleichend iiber-
priift. Eichinger (1995) zeichnet die Genese der Klammerstrukturen im Fach-
und Wissenschaftsstil des frithen Neuhochdeutschen nach und zeigt, wie sich
aus einem aggregativ-reihenden Fach- und Wissenschaftsduktus, der durch
die Verwendung von Distanzstellung und die Zunahme analytischer Formen
uniibersichtlich geworden war, eine funktional klarere Klammerstruktur ent-
wickelte. Dieser Stilwandel hing mit der Partizipation einer breiteren Offent-
lichkeit und dem Aufkommen einer biirgerlichen Elite zusammen - die damit
zundchst einhergehenden Stilideale (etwa keine tibermiflige Dehnung von
Nominal- und Verbalklammer) verdankten sich offenbar auch dem Einfluss
des miindlichen Sprachgebrauchs. Mit dem Ausbau der Wissenschafts- und
Sachprosa und im Zuge der Standardisierung des Deutschen werden diese
Stilideale jedoch zugunsten eines teils {iberméfligen Ausbaus insbesondere
des Nominalstils aufgegeben (vgl. Eichinger 1995: 318-320, auch Eichinger
2010). Wie es scheint, erleben wir in den letzten Jahrzehnten wiederum eine
gegenldufige Bewegung: Nicht zuletzt unter dem Druck der auch medial im-
mer prasenteren Miindlichkeit, dem , Kult des Informellen“ (Mair 2007), wie
er sich teils im anglo-amerikanischen Wissenschaftsstil zeigt, vor allem aber
einer abermals breiteren Partizipation der Offentlichkeit an der Wissenschaft
scheint es zumindest in einigen Kontexten eine Abkehr vom iibermaflig kom-

12 Vgl. etwa Graefen 2004; Fandrych 2005.
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plexen und verdichteten Stil zu geben,'® auch wenn hierzu breitere, diachron
angelegte Arbeiten noch fehlen.

Eine starker an der Funktionalstilistik und der Variationslinguistik orien-
tierte Modellierung von Wissenschaftsstil (mit besonderem Fokus auf dem
Nominalstil) findet sich bei Czicza & Hennig (2011) sowie Hennig & Niemann
(2013). Hier werden die pragmatischen Merkmale von Wissenschaftskommu-
nikation unter den Begriffen Prézision, Okonomie, Origo-Exklusivitit und
Relativierung zusammengefasst und mit entsprechenden Prozeduren und
sprachlichen Mitteln korreliert (vgl. Czicza & Hennig 2011: 49-55). Wissen-
schaftssprache wird so eher als eine Art Varietdt konzeptualisiert, welche aus
den von der Gemeinsprache bereitgestellten grammatisch-lexikalischen Mitteln
eine spezifische Auswahl trifft und diese fiir ihre Zwecke exzessiv nutzt. Dabei
gerit allerdings der Zusammenhang zwischen der spezifischen Zweckhaftigkeit
von Wissenschaftskommunikation und den zu diesem Zweck entwickelten
sprachlichen Ressourcen tendenziell aus dem Blick: Sowohl in der schriftli-
chen wie in der miindlichen Wissenschaftskommunikation hat sich ein Aus-
drucksinventar herausgebildet, dem eine wissenschaftsmethodologische, epis-
temische und eristische Prosodie und semantische Tiefenstruktur inharent ist,
welche doch mit dem Bild eines funktionalstilistischen Kontinuums aus meiner
Sicht nicht ganz befriedigend abgebildet ist.1*

Das , Andere“ des wissenschaftlichen Schreibens scheint sich auch aus
Sicht der Schreibforschung zu bestdtigen: Exemplarisch untersucht dies
Matias (2017) in seiner methodisch innovativen Studie, die minutits die Formu-
lierungsprozeduren brasilianischer und deutscher Nachwuchswissenschaft-
lerInnen nachzeichnet. Matias zeigt auf, wie die Schreib- und (Re-)Formulie-
rungsaktivitaten bei der Produktion wissenschaftlicher Texte in der jeweiligen
L1 wie auch L2 von wissenschaftsmethodologischen wie auch domanenspezifi-
schen Merkmalen gepragt und iiberformt sind. So kann man die haufig auftre-
tende nachtriagliche Erweiterung und Restrukturierung von Nominalphrasen
durch die Einfiigung von abstrakten Kopf-Substantiven (etwa Konzept, Pro-
blem, Frage etc.) sowie Attribute oder die Nutzung und den Umbau komplexer
als-Konstruktionen als sprachlichen Niederschlag eines wissenschaftsmethodo-

13 Dies betrifft den Vortragsstil wohl in noch starkerem Mafle, vgl. Fandrych 2014.

14 Umgekehrt lasst sich fragen, ob die bei Czicza & Hennig vorgenommenen Korrelationen
zwischen pragmatischen Funktionen und sprachlicher Realisierung auf dem Pol ,, maximaler
Wissenschaftlichkeit* wirklich so eindeutig und exklusiv sind (vgl. Czicza & Hennig 2011: 50).
So zeigt sich auch in schriftlicher Wissenschaftskommunikation eine erhebliche Stilvarianz
(vgl. Mair 2007; Schmidt 2009), noch stédrker scheint dies fiir die miindliche Wissenschafts-
kommunikation zu gelten (vgl. etwa die Beitrdge in Fandrych, Meiner & Slavcheva
2014 und Fandrych, Meifiner & Wallner 2017).
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logischen Zugriffs auf bestimmte Untersuchungsgegenstinde ansehen, vgl. etwa
die reformulierenden Handlungen beim Verfassen eines Konferenzabstrakts:

Brasilien als insularer Raum - mit dem Versuch, Brasilien als einen insularen diskursiven
Raum zu denken - Die Insel als diskursive Raumfigur weist eine doppelte Bedeutungs-
struktur auf ... (Matias 2017: 267).

Die oben bereits angedeuteten massiven Veranderungen in der Studierenden-
schaft (starkes Wachstum der Studierendenzahlen bei gleichzeitiger Internatio-
nalisierung des deutschen Hochschulraums) haben in den letzten Jahren und
Jahrzehnten auch Fragen nach den sprachlichen Anforderungen, den Sprach-
erfahrungen und den notwendigen Sprachférdermafinahmen in den Blick der
Forschung geriickt. Zum einen liegen erste empirische Untersuchungen zum
Erwerb ausgewdhlter wissenschaftssprachlicher Kompetenzen und zu den
sprachlich-kommunikativen Anforderungen in der Lehre vor,' allerdings bis-
her vorwiegend fiir die Geisteswissenschaften und auf der Basis von schrift-
sprachlichen Formen. Zum anderen wurden und werden umfangreiche, teils
auf empirischer Grundlage erarbeitete didaktische Materialien entwickelt und
teils auch erprobt.'®

Weitere Studien widmen sich stdrker den subjektiven Erfahrungen, Bediirf-
nissen und sprachlichen Praktiken von Studierenden. Im Kontext der Einfiih-
rung vornehmlich englischsprachiger Studiengdnge untersuchten Fandrych &
Sedlaczek (2012) auf empirischer Basis die Sprachsituation und die Sprachbe-
diirfnisse internationaler Studierender und auch von Dozenten in ausgewdahl-
ten internationalen Studiengédngen. Es stellte sich heraus, dass die Férderung
von Sprachkompetenzen ganz allgemein, insbesondere aber bezogen auf das
Deutsche und das Englische, in solchen internationalen Programmen bisher
weitgehend vernachldssigt wurde, was in deutlichem Widerspruch zu den
Wiinschen und Bediirfnissen vieler Studierender steht und auch den mittel- bis
langfristigen Zielen der Mittlerorganisationen in der Auswartigen Kulturpolitik
nicht entsprechen diirfte. Angesichts des weitgehenden Fehlens von {iber-
greifenden Sprachkonzepten und Sprachférdermafinahmen an deutschen
Hochschulen scheint es, als sei das hdufig 6ffentlich proklamierte Ziel der
Forderung von Mehrsprachigkeit und Internationalisierung lediglich ein ver-

15 Vgl. etwa Biihrig & GrieShaber 1999; Steinhoff 2007; Stezano Cotelo 2008; Rahn 2014; Volz
2016.

16 Vgl. etwa Steets 2001; Graefen 2004; Ylonen 2006; Graefen & Moll 2011; Klemm, Rahn &
Riedner 2012; Feilke & Lehnen 2012; Bunn 2013. Das an der Universitidt Gieflen angesiedelte
Projekt Eristische Literalitdt verbindet die Entwicklung und Erprobung einer virtuellen Lern-
umgebung zur Férderung des wissenschaftlichen Schreibens mit einer umfassenden Erfor-
schung der Schreibprozesse und des Schreiberwerbs, vgl. Feilke & Lehnen 2011.
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hiillender Sprachgebrauch fiir die scheinbar kostengiinstige und problemfreie
Einfiihrung von mehr englischsprachiger Lehre.”” Will man, wie Eichinger
(2010: 41) dies zu Recht fordert, gerade in den Wissenschaften, die vorwiegend
sprach- und textorientiert sind, auf eine ,,neue Mehrsprachigkeit [...] setzen, in
der das Deutsche aufgrund seiner Bedeutung auf verschiedenen Ebenen sicher
eine nicht unerhebliche Rolle spielen sollte“, die aber im Sinne des Subsidiari-
tatsprinzips auch nicht auf die Nutzung des Englischen als internationaler
Wissenschaftssprache verzichtet, so sind bei der praktischen Gestaltung und
Forderung der entsprechenden Sprachkompetenzen und Studiengangs-
zuschnitte wie auch bei der Formulierung von Qualitdtsstandards und Mehr-
sprachigkeitskonzepten an deutschen Hochschulen noch erhebliche Anstren-
gungen zu unternehmen.'® Auch die weitere Erforschung von mehrsprachiger
Kommunikation an der Hochschule und die Identifikation der hierbei niitzli-
chen ,sprachdidaktischen Alltagshandlungen“ (Wermbter 2013: 371-385) gilt
es weiterzufiithren und auszuweiten.'® Fiir die konkrete Férderung von studien-
bezogenen sprachlichen Kompetenzen ist es daneben wichtig, die realen
Sprachanforderungen fiir die Studierenden und deren Sprachbediirfnisse in
den verschiedenen Studienphasen und Fachern genauer zu kennen und zu be-
schreiben. Den Versuch einer umfassenderen Erhebung wichtiger studienbezo-
gener sprachlicher Aktivititen unternehmen Barenfinger, Lange & Md&hring
(2015) fiir die Studieneingangsphase in den drei (Grof3-)Fachern Wirtschafts-
wissenschaften, Chemie und Medizin. Die Studie zeigt, dass Studierende dieser
Facher produktiv wie rezeptiv weniger mit den {iblicherweise in der Ratgeber-
literatur ausfiihrlich thematisierten Genres (etwa Seminararbeit, Referat; wis-
senschaftlicher Fachaufsatz, Monographie) konfrontiert werden als mit teils
studiengangsspezifischen, stark wissensvermittelnd angelegten Genres (etwa
Vorlesungen und Vorlesungsskripte, Lehrbiicher, Einfiihrungen, iiber elektro-
nische Lernplattformen verfiighbar gemachte Texte und Materialien). Bestatigt
werden die Ergebnisse anderer Studien,?® welche die hohen Anforderungen
betonen, die Vorlesungen fiir die rezeptive Kompetenz der Studierenden be-

17 Vgl. dazu auch Fandrych 2017a; Earls 2014.

18 Vgl. ausfiihrlicher hierzu Fandrych 2015.

19 Bei Wermbter 2013 finden sich sehr ausfiihrliche Analysen von ausgewédhlten universitdren
Kolloquien mit Mehrsprachigkeitskonstellationen unterschiedlicher Art; auf dieser Basis
erarbeitet sie eine erste Typologie sprachdidaktischer Alltagshandlungen und erste didaktische
Schlussfolgerungen, welche sicher in Folgestudien noch {iberpriift und weiterentwickelt
werden miissten.

20 Vgl. hierzu bereits Griitz 2002, in jiingerer Zeit etwa Lobin 2009, einige der Beitrdge in Red-
der, Heller & Thielmann 2014, sowie speziell zu den Wirtschaftswissenschaften Brinkschulte
2015.



152 = Christian Fandrych

deuten, daneben wird deutlich, dass gerade die Lehrveranstaltungsformate
und die damit verbundenen kommunikativen Anforderungen haufig fachspezi-
fisch sind. Es ist also notwendig, die Befunde zu den facheriibergreifenden
sprachlichen Ressourcen (etwa im Bereich der Lexik, Kollokationen, Stilistik,
s.0.) durch die Erforschung fachspezifischer sprachlicher Ressourcen (termino-
logische und semi-terminologische Lexik, Verbindung von Formelsprache mit
sprachlichen Darstellungsweisen) sowie kommunikativer sozialer Praktiken in
den verschiedenen Fachern bzw. Fachergruppen zu ergianzen, um so eine bes-
sere Basis fiir geeignete SprachférdermaSnahmen zu gewinnen.?

2 Neuere korpusbezogene Studien
und Methoden

Im Folgenden sollen anhand von drei grofieren neueren Forschungsprojekten
zur Wissenschaftskommunikation einige forschungsmethodische Innovationen
und Perspektiven vorgestellt werden. Zwei dieser Projekte befassen sich mit As-
pekten der gesprochenen Wissenschaftssprache (GeWiss, eurowiss), das dritte
mit der geschriebenen Wissenschaftssprache (GeSIG). Gemeinsam ist diesen Pro-
jekten, dass sie auf einer breiten Datengrundlage basieren: Es wurden jeweils
Korpora erhoben (und — im Falle von GeWiss — auch in Génze verdffentlicht),
die nach vergleichsweise konsistent definierten kommunikativ-funktionalen
Kriterien Genres einer klar abgegrenzten sprachlichen Doméne (der Wissen-
schaftskommunikation) beinhalten. So werden erstmals auf breiter empirischer
Basis gezielte genre- und doménenspezifische Untersuchungen erméglicht,
etwa zu verschiedenen (sprach- und disziplinen-)vergleichenden sowie regis-
terbezogenen Fragestellungen.

Mit eurowiss (vgl. als Uberblick: Thielmann, Redder & Heller 2014) wurde
ein Projekt zur vergleichenden Untersuchung von Lehrveranstaltungen an ver-
schiedenen deutschen und italienischen Hochschulen durchgefiihrt, das auf
einer breiten Datengrundlage beruht: Es wurden Lehrveranstaltungen (Vorle-
sungen, Seminare, Kolloquien, Tutorien und Laborgespriache) verschiedener
Disziplinen erhoben (Wirtschaftswissenschaften, Soziologie, Sprach- und Lite-
raturwissenschaft, Mathematik, Physik, Ingenieurswissenschaften), in Teilen

21 Anders, als dies in der genannten Studie konstatiert wird (Birenfinger, Lange & Mohring
2015: 266-267), stellen die genannten Befunde allerdings die Existenz und Relevanz allgemein-
wissenschaftlicher Ressourcen (,,alltdgliche Wissenschaftssprache, Ehlich 1993) an sich nicht
in Frage.
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transkribiert und in Hinblick auf verschiedene Fragestellungen analysiert.?
Dabei sollte zum einen untersucht werden, wie sich Lehr-Lerndiskurse ,,in
verschiedenen Wissenschaftskulturen“ unterscheiden (Thielmann, Redder &
Heller 2014: 7). Daneben wurden im Wesentlichen drei Aspekte der Wissen-
schaftskommunikation in der Lehre exemplarisch auf qualitative Weise unter-
sucht: Zum einen stellte die interaktive Strukturierung von Lehrveranstaltungen
an sich und in Bezug auf verschiedene Studienphasen und Lehrveranstaltungs-
formate einen wichtigen Forschungsgegenstand dar (vgl. ausfiihrlicher die Bei-
trdge in Hornung, Carobbio & Sorrentino 2014). Weiterhin wurden exemplarisch
und teils sehr kleinschrittig das Auftreten von eristischen (= kontroversen-
orientierten) sprachlichen Handlungen und die eristische Profilierung unter-
schiedlicher Lehr-/Lerndiskurse niher untersucht (vgl. Thielmann & Krause
2014; Redder, Heller & Thielmann 2014; Heller & Carobbio 2014). Einen dritten
Untersuchungsschwerpunkt bildete die Rolle studentischen Fragens in ver-
schiedenen Disziplinen, die wiederum mit den beiden zuvor genannten Unter-
suchungsgegenstidnden eng verbunden ist (Breitsprecher et al. 2015; Redder &
Thielmann 2015).

Die Breite des Datenmaterials erlaubt es, auf gesicherterer Basis vorsichtige
Generalisierungen iiber verschiedene Lehrtraditionen in Italien und Deutsch-
land anzustellen, als dies bisher moglich war. Wahrend sich in den untersuch-
ten Daten zur deutschen Hochschullehre eine stirkere diskursive Beteiligung
der Studierenden zeigt, ist — zumindest im Bachelor- und Masterbereich - die
Lehre an italienischen Hochschulen offenbar deutlich durch starker monologi-
sche, rhetorisch geprédgte Formen der Wissensvermittlung gekennzeichnet, hau-
fig in Form von Vorlesungen, in denen der kontroversenorientierte Charakter
von Wissenschaft rhetorisch vorgefiihrt und nicht diskursiv ,,erprobt* wird (vgl.
etwa Heller & Carobbio 2014). Dies wird anhand einer Reihe von exemplarischen
Ausschnitten von Lehr-Lern-Diskursen in qualitativen Analysen gezeigt, quanti-
tative Auswertungen finden sich dagegen kaum.” In verschiedenen Einzel-

22 Insgesamt wurden ca. 300 Stunden deutschsprachige Lehrveranstaltungen und ca. 50 Stun-
den italienischsprachige Lehrveranstaltungen aufgenommen und in Teilen transkribiert. Davon
wurden ca. 21 Stunden mit ca. 140.000 Token online fiir Forschungszwecke zur Verfiigung ge-
stellt, vgl. https://corpora.uni-hamburg.de/hzsk/de/islandora/object/spoken-corpus:eurowiss-0.1
(letzter Zugriff 31.5. 2017). Zusétzlich wurden auch per Fragebdgen studentische Erfahrungen
hinsichtlich ihrer akademischen Sozialisation erhoben, daneben Begleitmaterialien dokumen-
tiert sowie ein Korpus von italienischen Abschlussarbeiten erstellt, vgl. Thielmann, Redder &
Heller 2014.

23 Das einzige quantitative Ergebnis bezieht sich auf die Frequenz des Turn-Takings in Lehr-
veranstaltungen, ausdifferenziert nach dem jeweiligen Land und dem Studienjahr (von B.A.
bis Promotion). Ausgezihlt wurde nach ,,no turn-taking at all“, ,,sporadic turn-taking“ und
»Systematic turn-taking®, vgl. Thielmann, Redder & Heller 2015: 237. Hier zeigen sich in jeder
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beitrdgen zur Eristik werden u.a. Formen des studentischen Kritisierens und
Bewertens in der diskursiven Auseinandersetzung ndher untersucht, wobei
deutlich wird, dass einerseits das studentische Probehandeln im Hochschuldis-
kurs eine friihe Einiibung wissenschaftlichen Argumentierens ermdglicht, an-
dererseits aber Kritisieren im wissenschaftlichen Zusammenhang entsprechen-
des methodisches und (vernetztes) inhaltliches Wissen voraussetzt und nicht
mit individuellem, auf Alltagswissen oder subjektiven Einschatzungen basie-
rendem Bewerten gleichzusetzen ist (vgl. v. a. Redder, Breitsprecher & Wagner
2014).2* Auch die exemplarische Analyse studentischen Fragens zeigt, dass es
interaktive Formate der Hochschullehre den Studierenden friih erlauben, eine
aktive Rolle beim Wissenserwerb einzunehmen. Unterschieden wird zwischen
einfacheren Formen (,nach- oder aufholender Wissenstransfer®, Redder &
Thielmann 2015: 347), bei denen Studierende nach fiir das aktuelle Verstindnis
relevanten Wissensvoraussetzungen fragen, die von Seiten der Dozierenden
dann iiblicherweise nachgeliefert werden (Nach- oder Riickfragen), und kom-
plexeren Formen des Fragens, bei denen die Studierenden die neuen Inhalte
mit bereits bestehendem wissenschaftlichem Wissen vernetzen oder zu angren-
zenden wissenschaftlichen Bereichen in Beziehung setzen (vgl. Redder & Thiel-
mann 2015: 350-351; Breitsprecher et al. 2015). Diese Formen des Fragens ha-
ben einen weiterfithrenden, produktiven Charakter im Lehr-Lern-Diskurs. Sie
finden sich im deutschen Kontext eher in fortgeschrittenen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen sowie wirtschaftswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen,
weniger stark in den MINT-Fachern; im italienischen Kontext scheinen sie auf
die Promotionsphase beschrankt zu sein — hier dominiert offenbar insgesamt
als studentischer Fragetyp die organisatorische Frage (vgl. dazu Heller & Ca-
robbio 2014).

Kernanliegen des internationalen Korpus-Projekts GeWiss®® war zum einen
die Erstellung eines mehrsprachigen Korpus, das durch eine moglichst stringen-
te Auswahl von kommunikativen Ereignissen (Genres) der Hochschulkommuni-
kation moglichst gute Vergleichsmoglichkeiten bietet. Ausgewadhlt wurden die
Genres ,wissenschaftlicher Vortrag®, ,,studentischer Vortrag® (einschlie8lich der

Studienphase deutlich héhere Anteile dialogischer Phasen in der deutschen Lehre im Vergleich
zur italienischen Lehrpraxis.

24 Auch hier wird deutlich, dass wissenschaftliches Argumentieren (vgl. Feilke 2010) nicht
einfach eine Fortfiihrung von schulischen Erorterungen darstellt; dies miisste bei der Nutzbar-
machung von didaktischen Instrumenten wie dem ,,Kontroversenreferat® (vgl. Feilke & Lehnen
2011: 274-276) wohl noch stirker beriicksichtigt werden.

25 Vgl. https://gewiss.uni-leipzig.de/ (letzter Zugriff 16. 10. 2017). Zur Korpusbeschreibung vgl.
genauer Fandrych, Meifiner & Slavcheva 2012 und Fandrych, Meifiner & Slavcheva 2014. Das
Projekt wurde in der ersten Phase (2009-2013) von der Volkswagen-Stiftung gefordert.
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sich anschlieffenden Diskussionen) sowie ,,Priifungsgesprach®. Aus methodi-
schen Griinden wurden die Daten in nur wenigen, gut miteinander vergleich-
baren Fachgebieten erhoben (Germanistik/Deutsch als Fremdsprache, Anglis-
tik, Polonistik und Italianistik). Anders als vergleichbare 6ffentlich verfiighare
Korpora fiir das Englische (etwa MICASE,?® BASE? und ELFA?®) ist das GeWiss-
Korpus also aus methodischen Griinden deutlich einheitlicher, was die Genres
und die wissenschaftlichen Disziplinen angeht. So kann GeWiss als eine Art
mehrfaches Vergleichskorpus angesehen werden: Vergleiche zwischen den be-
teiligten Sprachen sind ebenso moglich wie zwischen den beteiligten Genres;
es konnen L1- und L2-Sprecherlnnen des Deutschen miteinander verglichen
werden (und die L2-Daten kénnen zudem nach der Ausgangssprache genauer
differenziert werden), und auch die Frage, ob sich Vortrdge oder Priifungsge-
spriache im britischen oder polnischen Kontext je nach Sprache und Fach dhneln
oder voneinander unterscheiden, lisst sich untersuchen. Weitere Filterfunktio-
nen werden durch die umfassende Erhebung von Metadaten ermdglicht (vgl.
Fandrych, Meifiner & Slavcheva 2012). Das Korpus ist seit 2013 online und gegen
Registrierung frei nutzbar (Audiodaten und Transkriptionen nach GAT 2).%

Die meisten Korpora (zumal der gesprochenen Sprache) sind bisher ledig-
lich nach formal auffindbaren Merkmalen durchsuchbar.?® Fiir funktionale
oder semantische Fragestellungen sind keine speziellen Suchinstrumente ver-
fiigbar, weil sie eine vorgangige aufwendige Korpusaufbereitung voraussetzen.
Sie sind aber aus einer Vielzahl von Nutzungsperspektiven von hoher Relevanz
(etwa aus diskurslinguistischer, sprachvergleichender oder auch sprachdidak-
tischer Sicht). Da das GeWiss-Projekt von Beginn an auch solche Anwendungs-

26 Vgl. http://micase.elicorpora.info/about-micase (letzter Zugriff 31. 5. 2017).

27 Vgl. http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/al/research/collect/base/ (letzter Zugriff 31.5.
2017).

28 Vgl. http://www.helsinki.fi/englanti/elfa/elfacorpus.html (letzter Zugriff 31. 5. 2017).

29 Korpusaufbau und weiterfiithrende KorpuserschliefSung erfolgten in enger Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Deutsche Sprache (insbesondere mit Thomas Schmidt, Programmbereich
Miindliche Korpora, Abteilung Pragmatik). Zur langfristigen Sicherung und weiteren Pflege der
Korpusdaten von GeWiss ist eine Integration in die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD)
des IDS vorgesehen.

30 Haufig sind Korpora gesprochener Sprache auch nicht wortartenannotiert und lemmati-
siert. Im Rahmen des Projekts GeWiss digital wurden Teilkorpora in Zusammenarbeit mit Tho-
mas Schmidt (IDS) zunichst orthographisch normalisiert und in der Folge wortartenannotiert
und lemmatisiert (vgl. Wallner 2017a, Wallner & Stoppel 2017). Dies erméglichte auch die ex-
emplarische Untersuchung von spezifisch gesprochensprachlichen lexikalischen Phdnomenen
wie verschiedenen Partikeltypen (vgl. Bochniak, Grife & Iliash 2017) sowie horersteuernder
und gliedernder Elemente (,,Diskursmarker®, vgl. Slavcheva & Meifiner 2014 und Wallner
2017b).
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szenarien im Blick hatte, wurden in Anschlussprojekten®! ausgewihlte funk-
tionale Phianomene identifiziert und definiert, mit dem Ziel, diese im Korpus
zu annotieren und das Korpus entsprechend durchsuchbar zu machen. Ausge-
wdahlt wurden zum einen Metakommentierungen, also sprachliche Handlun-
gen, mit denen Referentinnen und Referenten ihren eigenen Vortrag bzw. seine
Einbettung in den institutionellen Kontext kommentieren (etwa wie ich gleich
noch genauer zeigen werde; das kénnen wir in der Diskussion noch kléren, vgl.
Fandrych 2014; Meiflner 2017), zum anderen Verweis- und Zitierhandlungen,
mit denen explizite Beziige auf andere Forschungsarbeiten, Theorien und Kon-
zepte hergestellt werden (Sadowski 2017). Beide sprachlichen Handlungen sind
fiir Vortrage und Referate typisch, werden haufig mithilfe von fiir die gespro-
chene Wissenschaftskommunikation spezifischen Formulierungsroutinen ver-
sprachlicht und sind kontrastiv wie sprachdidaktisch von hoher Relevanz. Sie
wurden in verschiedenen Arbeitsdurchldufen genauer abgegrenzt, nach ver-
schiedenen Typen weiter untergliedert und schlie8lich in einem Teilkorpus an-
notiert und sind somit systematisch abrufbar.>?> So zeigt sich etwa eine grofle
Bandbreite von Verweis- und Zitierhandlungen in wissenschaftlichen Vortra-
gen, von wortlichen (3) und sinngeméfien Zitaten (4) bis hin zu recht allgemei-
nen Verweisen auf Publikationen, Konzepte und Ansitze (5, 6), wie die folgen-
den Belege aus dem GeWiss-Korpus verdeutlichen:*?

(3) bei der verkettung (.) der worte hinzulenken (1.5) ((schnalzt)) °h [in der
formulierung von terry eagleton] (0.8) wir reihen worter aneinander (0.5)
die semantisch (0.3) rhythmisch (0.4) phonetisch (0.3) oder auf eine ande-
re weise dquivalent sind (1.2) °h (EV_DE_005)

(4) es gibt aber auch forscher dh wie klein und rieck oder lambrecht zum bei-
spiel die dafiir plddieren dass es also eigentlich ja als ein zweites (0.3)

31 2013-2014 wurde GeWiss als Kurationsprojekt im Rahmen der CLARIN-D-Infrastruktur ge-
fordert (vgl. Jettka 2017); 2014-2016 erfolgte eine weitere Aufbereitung des Korpus mit Férde-
rung durch die Europdische Union und den Freistaat Sachsen im Rahmen des Projekts Wis-
sensrohstoff Text der Universitdt Leipzig, vgl. ausfiihrlicher die Beitrdge in Fandrych,
Meifiner & Wallner 2017 sowie als Uberblick Fandrych 2017b.

32 Als weitere Annotation finden sich im GeWiss-Korpus Code-Switches als relativ leicht be-
obachtbare Phdanomene des Sprachkontakts. Sie wurden von Anfang an beriicksichtigt und
annotiert (zum methodischen Vorgehen vgl. Reershemius & Lange 2014).

33 Die Kiirzel am Ende der Belege beziehen sich auf das jeweilige kommunikative Ereignis;
hierzu und zur Annotation vgl. ausfiihrlicher die GeWiss-Homepage https://gewiss.uni-
leipzig.de/ (letzter Zugriff 16.10.2017). In die Analyse der Verweise und Zitate sind auch
prosodisch-intonatorische Aspekte mit einbezogen worden, die iiber die Audiodateien des Kor-
pus zugénglich sind - die videographierten Aufnahmen kénnen der Offentlichkeit aus Daten-
schutzgriinden leider nicht zugdnglich gemacht werden.
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system von personalpronomen angesehen werden sollte (0.3) ((schnalzt))
°h dhm und ich werde dh ... (EV_DE_100)

(5) da kann man noch sehr viel mehr ins detail gehen das war (.) nur anhand
der makrohandlungen nach (0.2) wrobel hier dargestellt °hh interessant
sind natiirlich noch die zusammenhinge (.) (EV_DE_004)

(6) meines erachtens (0.7) hat ulla connor nen netten anstof3 gegeben °h eben
wirklich im (.) hinblick (.) ein interkulturelles schreiben (EV_DE_101)

Darauf aufbauend wurde zusitzlich der Versuch unternommen, auf der Basis
wiederkehrender Formmerkmale der Metakommentierungen einen Suchaus-
druck zu generieren und zu erproben, der auch in nicht annotierten Korpora
eine moglichst hohe Trefferquote von entsprechenden Belegen erreicht (vgl.
ausfiihrlich Meifiner 2017). Durch eine Kombination von korpuslinguistischen
Instrumenten und Methoden (Haufigkeitsmaf3e von Wortformen und Lemmata;
Ermittlung typischer Wortkombinationsmuster mithilfe von N-Gramm- und
Kookurrenz-Analysen; Durchfiihrung von Keyword-Analysen) zeigte sich, dass
es sich bei den Metakommentierungen in der Tat um musterhafte sprachliche
Routinen handelt, die durch ein typisches kategorial-funktionales Profil cha-
rakterisiert sind. Eine typische Metakommentierung enthalt ein personaldeikti-
sches Element (ich/wir), einen lokal- oder temporaldeiktischen Ausdruck (hier,
jetzt, nun etc.) und ein Modal- oder Auxiliarverb (mdigen/mdchte; werden),
meist in Kombination mit einem spezifischen Vollverb (etwa kommen, vorstel-
len, festhalten, eingehen) (vgl. Meifiner 2017), also etwa:

(7) warum die beiden nun von leider sprechen darauf werd ich jetz auch im
(0.4) folgenden eingehen (EV_DE_105)

So konnten dann Formelemente ermittelt werden, die als besonders gute Indi-
katoren fiir das Auftreten von Metakommentierungen in den Suchausdruck
eingehen. Die Erprobung zeigte, dass sich eine recht hohe Abfragekorrektheit
in nicht-annotiertem Korpusmaterial ergibt. Dies zeigt einen Weg auf, wie die
Durchsuchbarkeit von grofien Sprachdatenmengen auch im Hinblick auf
(bestimmte) funktionale Phianomene durch die Verbindung von qualitativ-
interpretativer Arbeit und korpuslinguistisch-quantitativem Vorgehen verbes-
sert werden kann. Dies ist insbesondere fiir bestimmte Anwendungsszenarien
von grofier Bedeutung. Eine umfassendere nutzerorientierte ErschlieSung, Auf-
bereitung und Architektur fiir Korpora der gesprochenen Wissenschaftskom-
munikation ware dringend zu entwickeln, wenn prinzipiell daran interessierte,
aber korpuslinguistisch wenig erfahrene Nutzergruppen dauerhaft erschlossen
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werden sollen. Dies verdeutlicht eine von IDS Mannheim, Universitat Hamburg
und Herder-Institut der Universitédt Leipzig durchgefiihrte Nutzerstudie (vgl.
Fandrych et al. 2016). Hierbei gilt es, viel starker als bisher wichtige gespréchs-
strukturelle und variationslinguistisch-stilistische Phdnomene mit zu erschlie-
Ren; hierzu gehéren etwa Turn-Taking-Muster (einschliefRlich Uberlappungen,
Einschiibe, Turn-Lingen), funktional definierte Gesprachsphasen und -einhei-
ten, variationslinguistische Merkmale (Standardndhe, Sprechtempo, Lautstéir-
ke), Fliissigkeit, syntaktische Komplexitdt und lexikalische Dichte.

Eine korpuslinguistisch-lexikographische Perspektive schliefilich nimmt
das Projekt GeSIG (,,Das gemeinsame sprachliche Inventar der Geisteswissen-
schaften®)3* ein, in welchem auf der Grundlage eines ca. 22 Millionen umfas-
senden Dissertationskorpus aus 19 geisteswissenschaftlichen Disziplinen eine
Liste von 4.515 Lemmata erarbeitet wurde (vgl. ausfiihrlicher Meifiner &
Wallner 2018a). Die Auswahl der Lemmata erfolgte nach Frequenz und fiacher-
libergreifender Verbreitung. Ziel ist zum einen eine datengeleitete Analyse des
Bedeutungsspektrums, der Verwendungsweisen und Funktionen dieser haufi-
gen lexikalischen Mittel, zum anderen auch die genauere Untersuchung ihres
Auftretens und ihrer Rolle in Wortbildungsprozessen, Routineformeln und Kol-
lokationen (vgl. Meiflner & Wallner 2018a). Zum anderen soll im Zuge des Pro-
jekts exemplarisch ein Modell zur lexikographischen Aufbereitung dieses (all-
gemein geisteswissenschaftlichen) Ausdrucksinventars entwickelt werden. So
versteht sich das Projekt als Vorarbeit fiir die Erstellung einer umfangreicheren
lexikographischen Ressource, die ein dringendes Desiderat etwa fiir studien-
propadeutische, (fremd-)sprachdidaktische oder sprachvergleichende Anwen-
dungen darstellt. Die Lemmaliste besteht zu 95% aus Vertretern der Haupt-
wortarten Nomen, Adjektive, Verben und Adverbien (vgl. Meifner & Wallner
2018a); die Einzellexeme sind allerdings in verschiedenste Gebrauchsmuster,
Formulierungsroutinen und Kollokationen eingebunden, die sich mit einem
breiten Spektrum an Funktionen verbinden. So verdeutlichen Meifiner & Wall-
ner (2016) am Beispiel von (ein) Bild zeichnen typische Verwendungskontexte
dieser Kollokation (in Metakommentierungen, Literaturverweisen, aber auch
bei der Darstellung von Forschungsergebnissen und der Evaluierung von Da-
ten); attributiv halten diese Ausdriicke — fast obligatorisch — eine Leerstelle fiir
die Einlagerung eristischer Evaluierungen bereit (ein klares/kontrastreiches/nur
unzureichendes ... Bild zeichnen). Welche Art von evaluierendem Adjektiv ver-
wendet werden kann, ist abhdngig von (iiberkommenen), hdufig impliziten
Normen und Qualitatskriterien von Wissenschaft, etwa Detailliertheit, Klarheit,
Umfang, Neuheit, Giiltigkeit, Konsistenz, Anschaulichkeit (vgl. Meifiner &

34 Vgl. http://research.uni-leipzig.de/gesig/ (letzter Zugriff 31. 5. 2017).
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Wallner 2016: 124-125). In dhnlicher Weise wird in Meifiner & Wallner (2018b)
anhand von bilden, darstellen, entstehen und sprechen nachgezeichnet, wie die-
se Verben als Teil von Routineformulierungen zur Perspektivierung von For-
schungspositionen (Autor X spricht von), zur Vorwegnahme von Einwénden (ver-
kiirzt dargestellt) bzw. Einrdumung von Ausnahmen (eine Ausnahme bildet Z),
zur zusammenfassenden Qualifizierung von Forschungsergebnissen (Autor X
hat ... anschaulich dargestellt), zur scheinbar objektiv aus der Sache folgenden
Feststellung (Aus X entsteht das Bild ...) sowie zur schlussfolgernden Kategori-
sierung eines besprochenen Sachverhalts (hinsichtlich X/insofern kann daher
durchaus/nicht von Y gesprochen werden) genutzt werden kénnen. Anhand die-
ser und weiterer Formulierungsroutinen wird besonders deutlich, wie sich ge-
rade in den Geisteswissenschaften ein umfangreiches Inventar halbidiomati-
scher Ausdrucksmittel herausgebildet hat, deren eristische Aufladung an der
Oberflache nicht leicht abzulesen ist und deren Handlungsspezifik und Kon-
texteinbettung je spezifisch sind. Die Erarbeitung einer entsprechenden lexiko-
graphischen Ressource auf breiter Datenbasis, die solche funktionalen und
kontextuellen Aspekte beriicksichtigt, stellt fiir die Forschung wie auch fiir di-
verse Anwendungsfelder daher ein wichtiges Desiderat dar. Gleichzeitig bleibt
noch weiter zu iiberpriifen, in welchem Maf3e die hier gewonnenen Ergebnisse
jeweils fiir die einzelnen Facher und Fachbereiche innerhalb der Geisteswis-
senschaften, aber auch iiber sie hinaus in den Sozial-, Technik- und Naturwis-
senschaften von Aussagekraft sind.

3 Ausblick: 2020 und danach

Die Wissenschaftskommunikation stellt ein sehr dynamisches und breites For-
schungsfeld dar; historische, wissenschaftssoziologische, sprach-, kultur-,
facher-, stilbezogene wie -vergleichende Untersuchungen sind sowohl aus lin-
guistischer wie aus gesellschaftlicher und bildungspolitischer Perspektive von
hohem Interesse. Der Kommunikationsbereich ist durch die internationale
Verflechtung, wachsende Mobilitdt und die rasant gestiegene Teilhabe am
Wissenschaftsbetrieb insgesamt deutlich dynamischer, gleichzeitig schwerer
abgrenzbar geworden. Dennoch ist mit der Wissenschaftskommunikation ein
funktional und institutionell relativ gut fassbarer und in seiner Zweckbestim-
mung — bei aller disziplindren Vielfalt — grundsatzlich auch einheitlicher Do-
manenbereich in den Mittelpunkt des Interesses geriickt, der wie bisher kaum
andere Sprachverwendungsbereiche zunehmend in seiner Multidimensionali-
tdt, inneren Gegliedertheit, aber auch in seiner Dynamik und Vielfalt auf me-
thodisch immer weiter ausdifferenzierte Weise untersucht wird. Die eingangs
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geschilderten programmatischen Impulse haben das Forschungsfeld im deutsch-
sprachigen Raum in besondere Weise im Sinne der linguistischen Pragmatik
sowie der Text- und Diskurslinguistik geprdgt und die Untersuchung der ver-
schiedenen wissenschaftssprachlichen Ressourcen (wie etwa der lexikalisch-
stilistischen Ausdrucksmittel der alltdglichen Wissenschaftssprache) immer
wieder an funktionale und historisch-zweckbezogene Dimensionen riickgebun-
den. Das war fiir das Forschungsfeld ein Gliicksfall.

Wichtige zukiinftige Forschungsfelder bestehen in der breiteren, auch ver-
gleichenden Analyse der verschiedenen diskursiv-sozialen Praktiken der Wis-
senschaftskommunikation, der damit verbundenen Stile und sprachlichen Mit-
tel, der sprachlichen Handlungs- und Diskurstraditionen in den verschiedenen
Fachern und Fachbereichen, Sprachgemeinschaften und Institutionen. Hierbei
sollten auch die konkreten Praktiken, Bediirfnisse und Erfahrungen einzelner
Akteursgruppen stéarker in den Blick geraten. Notwendig sind dafiir breite Daten-
grundlagen und ein gréflerer Methodenpluralismus. Insbesondere zur Erfor-
schung von lexikalisch-stilistischen, aber auch gesprachs- und textstrukturellen
Merkmalen sind grofie, gut annotierte und nach den kommunikativ relevanten
Parametern durchsuchbare Korpora von zentraler Bedeutung. Hier besteht trotz
erster Anfange noch grofier Entwicklungsbedarf. Der Aufbau entsprechender
Korpora muss dabei auch mit der Entwicklung und Verfeinerung einer nutzerge-
rechten Korpusaufbereitung und -architektur einhergehen, die das damit ver-
bundene Potenzial fiir Forschung und Anwendung den verschiedenen Nutzer-
gruppen erst erschliefi3t. Daneben bestehen weitere wichtige Arbeitsfelder in der
Erforschung des Wissenschaftsspracherwerbs und entsprechender Vermittlungs-
verfahren, der Mehrsprachigkeitskonstellationen und -praktiken in den verschie-
densten Kontexten, sowie in der Entwicklung und begleitenden Erforschung von
hochschulpolitischen und sprachenpolitischen Konzepten zur Sprachverwen-
dung an den Hochschulen. Hierbei sind auch iiber die Domdne Wissenschafts-
kommunikation hinausreichende gesellschafts- und sprachenpolitische Dimen-
sionen mit einzubeziehen.
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