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Abstract: Dialekt- und Variationskorpora enthalten Sprachdaten zu bestimmten
Varietdten des Deutschen und/oder bilden sprachliche Variation in der areal-
horizontalen oder der situativ-vertikalen Dimension ab. Somit stellen sie fiir
die (moderne) Regionalsprachenforschung eine wichtige Datengrundlage dar.
Im vorliegenden Beitrag erfolgt nach einer kurzen begrifflichen Erlduterung
von Dialekt- und Variationskorpora sowie deren Spezifika hinsichtlich ihrer
Zusammenstellung (Datenerhebung) eine schlaglichtartige chronologische und
systematische Prasentation von Dialektatlaskorpora, variationslinguistischen
Tonkorpora und modernen variationslinguistischen Korpora. Uber deren Inhalt
hinaus werden jeweils auch die Formen ihrer Erschliefung sowie ihre Zugidng-
lichkeit im Rahmen von Online-Plattformen beschrieben.
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REDE, Regionalsprache, Sprachatlas, Wenker, Zwirner

1 Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird es um Dialekt- und Variationskorpora gehen,

Korpora von Sprachdaten also, in denen sprachliche Variation und/oder

sprachliche Varietdten erfasst sind. Die Frage, was ein Korpus ist, wird im vorlie-

genden Band ausfiihrlich behandelt. Aus diesem Grund werden wir uns nicht

intensiver mit dem Korpusbegriff auseinandersetzen. Wir legen eine Minimalde-

finition zugrunde, nach der ein Korpus die folgenden Eigenschaften hat:

— Es handelt sich um eine ,,geschlossen verfiighare Sammlung von Texten“
(Lehmann 2007: 17).

— Diese Texte gehoren einer bestimmten Kategorie an.

— Es kann sich um geschriebene Sprache und um gesprochene Sprache
handeln, wobei letztere in irgendeiner Form transkribiert sein muss (vgl.
Friginal & Hardy 2014: 20).
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Korpora sind in vielen Féllen zusétzlich {iber Metadaten sowie durch Annotati-

onen erschlossen und kénnen dadurch mit Recherchewerkzeugen durchsucht

werden. Da diese Eigenschaften aber nicht auf alle in diesem Beitrag prasen-

tierten Korpora zutreffen, schlieflen wir sie nicht in unsere Definition mit ein.
Was versteht man auf der anderen Seite nun unter Variation von Sprache?

Diese ldsst sich auf mehreren Dimensionen beobachten und beschreiben. Unter-

schieden werden (vgl. Coseriu 1992: 280):

— Sprachvariation in Abhadngigkeit vom geographischen Raum: diatopische
Dimension,

— Sprachvariation in Abhédngigkeit von der Zeit: diachrone Dimension,

— Sprachvariation in Abhangigkeit von der Kommunikationssituation: dia-
phasische Dimension und

— Sprachvariation in Abhingigkeit von sozialen Faktoren wie Alter/Genera-
tion, Bildung, Geschlecht usw.: diastratische Dimension.

Die vor allem in jiingster Zeit fiir das Deutsche intensiv untersuchte Sprachvaria-
tion auf der vertikalen Dimension zwischen Standardsprache und Dialekt (vgl.
etwa Lenz 2003; Lameli 2004; Christen et al. 2010; Kehrein 2012; Rocholl 2015;
Vorberger 2017, um nur die rezent vorgelegten Buchpublikationen zu nennen)
integriert Aspekte der diaphasischen und diastratischen Dimension, da sie von
situativen Faktoren abhdngt, zu denen beispielsweise auch Eigenschaften des
Gesprachspartners gehoren. Dialekt- und Variationskorpora sind daher entspre-
chend bestimmbar als abgeschlossene Sammlungen von Texten gesprochener
Sprache, die zu Dokumentationszwecken oder fiir bestimmte Forschungsziele
(z.B. Erstellung von Sprachatlanten, Untersuchung intersituativer Sprachvaria-
tion) erhoben wurden. In den meisten Fillen handelt es sich nicht um Zusam-
menstellungen vorhandener Texte, sondern um eigens zu den genannten
Zwecken angefertigte Neuerhebungen.! Die wichtigste Variationsdimension im
Deutschen - dies ist aus der Geschichte des Gesamtsprachsystems Deutsch zu
erkldren - ist die diatopische Dimension (vgl. auch Bellmann 1994: 2). Dialekt-
und Variationskorpora enthalten daher immer Sprachdaten aus verschiedenen
Regionen und Orten eines definierten Untersuchungsgebietes des deutschen
Sprachraums. Um die Vergleichbarkeit der Daten zu gewédhrleisten, werden bei

1 Ausnahmen bilden Sammlungen von Sprachaufzeichnungen, die urspriinglich nicht fiir
sprachwissenschaftliche Zwecke angefertigt wurden. Als Beispiele lassen sich Zusammenstel-
lungen (i) von Mitschnitten von Gemeinderatssitzungen (vgl. Lameli 2004) sowie (ii) von Not-
rufgesprachen (vgl. Kehrein 2006; Christen, Hove & Petkova 2015) nennen, die dann jeweils
hinsichtlich bestimmter Fragestellungen ausgewertet wurden. Diese Korpora sind aus ver-
schiedenen Griinden in der Regel aber nicht zugdnglich, weshalb sie im vorliegenden Beitrag
keine weitere Beriicksichtigung finden.
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der Datensammlung in der Regel klare Kriterien an die Informantenauswahl
und an die Erhebungsmethoden angelegt (vgl. auch Hunston 2008). Bei der
Informantenauswahl wird zunédchst einmal ein besonderes Augenmerk auf die
Orts-/Regionsfestigkeit gelegt. Das bedeutet, dass die Informanten sowie mog-
lichst auch ihre Eltern und Grofeltern aus dem Ort/der Region stammen und
sie keine langeren Aufenthalte in anderen Regionen gehabt haben sollten. Da-
riiber hinaus werden Informanten beispielsweise nach ihrem Alter bzw. ihrer
Generationenzugehorigkeit, ihrem (fritheren) Beruf und/oder ihrem Bildungs-
niveau ausgewahlt. Die auflersprachliche Variable Geschlecht wird bei grof3-
raumig angelegten Projekten in der Regel nicht systematisch variiert. Dies hat
zum einen forschungspraktische Griinde, denn die Informantenzahl wiirde
sich jeweils verdoppeln. Zum anderen ist noch nicht abschlieflend geklart, in-
wieweit das Geschlecht einen Einfluss auf das variative Sprachverhalten und
die Dialektkompetenz hat.?

Was die Erhebungsmethoden angeht, so ldsst sich hinsichtlich Dialekt-
und Variationskorpora auf einer iibergeordneten Ebene zunichst einmal die
direkte von der indirekten Erhebung unterscheiden. Wahrend bei ersterer die
Sprachdaten (meist vor Ort) im unmittelbaren Kontakt mit dem Informanten
erfasst werden (Sprachaufzeichnung oder direkte Transkription), arbeitet man
bei der zweiten Methode mit Fragebogen, die von den Informanten schriftlich
auszufiillen sind. Uber diese Moglichkeiten der Datenerfassung hinaus lisst
sich differenzieren, welcher Bereich sprachlicher Variation erhoben werden
soll. Traditionell ging es um die Dialekte, und zwar um eine mdoglichst ,,boden-
standige® Form der Dialekte. Es wurde die Dialektkompetenz der Informanten
in direkten oder indirekten Befragungen erhoben. Solche Befragungen kdnnen
prinzipiell alle linguistischen Systemebenen zum Gegenstand haben. Sie basie-
ren auf einem standardisierten Set an Abfragewortern und -sdtzen, sodass fiir
alle beriicksichtigten Orte und Sprecher vergleichbares Sprachmaterial vor-
liegt. In jiingeren Projekten werden per Abfrage und durch lautes Vorlesen
auch Daten zur Standardkompetenz der Informanten, ihr individuell bestes
Hochdeutsch, erhoben.? Aufler der Kompetenzabfrage kénnen Dialekt- und

2 Zu dem Ergebnis, dass der Faktor Geschlecht keine Rolle spielt, gelangt beispielsweise Auer
(1990) in seiner Untersuchung zur Sprachvariation in der Konstanzer Stadtsprache. Wahrend
im Falle von Dialektatlanten vielfach angenommen wird, der geeignetste und typische Infor-
mant sei ,,non mobile, old, rural, male“ (NORM; vgl. Chambers & Trudgill 1998), geben bei-
spielsweise Jaberg & Jud (1928) an, dass Frauen iiber eine besonders ausgeprigte und differen-
ziertere Dialektkenntnis verfiigten (vgl. Jaberg & Jud 1928: 189-193).

3 Als Vorbild fiir die Erhebung dieses Gegenstands kann Wilhelm Viétor mit seiner Reihe ,,Bei-
trdge zur Statistik der Aussprache des Schriftdeutschen® (vgl. z. B. Viétor 1888) gelten. In jiin-
gerer Zeit hat Werner K6nig sowohl mit Informanten des Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben
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Variationskorpora auch Texte frei formulierter Monologe oder kurze (Nach-)Er-
zdhlungen enthalten (z. B. die von Fleischer & Gadmer 2002 herausgegebenen
Schweizer Aufnahmen des Ziiricher Phonogrammarchivs). Auch in diesen Fillen
zielt die Erhebung meist auf den Dialekt der Informanten. In jiingeren Projekten
schlief3lich werden noch Daten zum variativen Sprachgebrauch der Informanten
erhoben. Aus Griinden der Vergleichbarkeit handelt es sich um ,,freie“ Gespra-
che, die in Situationen aufgezeichnet werden, bei denen moglichst viele auf3er-
sprachliche Variablen konstant gehalten werden kénnen. Dazu gehort vor allem
das (sprachbiographische) Interview, in dem ein Explorator als teilnehmender
Beobachter die Gesprachsbeitrage der Informanten durch moglichst offene
Fragen initiiert, dazu gehoren aber auch Situationen, in denen zwei oder mehr
Informanten in einer bestimmten Weise miteinander interagieren (z.B. sog.
Freundesgespriche oder auch Wegbeschreibungen in der sog. Map Task).

Wir werden im Folgenden Dialekt- und Variationskorpora des Deutschen
vorstellen. Dabei werden wir analog zur Chronologie ihrer jeweils ersten Erhe-
bung mit Datensammlungen fiir Dialekt- bzw. Sprachatlanten beginnen, dann
Tonkorpora zu deutschen Varietdten beschreiben oder kurz tabellarisch erfassen
(s. Tab. 6.1), bevor drei jiingere Projekte vorgestellt werden, in denen mehrere
Variationsdimensionen beriicksichtigt werden. Nach der Prasentation der Kor-
pora wird es um ihre Aufbereitung und, was eng damit verkniipft ist, um ihre
ErschlieBung (z.B. iiber Register) und Zugéinglichkeit (z.B. iiber Datenbank-
Frontends) gehen. Exemplarisch werden wir hier die Datenbank fiir gesprochenes
Deutsch (DGD2) und die Internetplattform Regionalsprache.de (REDE) vorstel-
len, auf denen jeweils in verschiedenen Korpora recherchiert werden kann.

2 Dialektatlaskorpora

Uber die Datensammlungen fiir Dialektatlanten wurden bereits lange bevor
man iiberhaupt an Korpuslinguistik gedacht hat, Korpora als abgeschlossene
Sammlungen von Texten gesprochener Sprache zu Dokumentationszwecken
und fiir bestimmte Forschungsziele erstellt. Allerdings waren diese Daten-
sammlungen in Sprachatlasprojekten nicht als Korpuserstellung gedacht. Da-
her sind sie in Form der Rohdaten in der Regel auch nicht zuganglich und fiir
weitere Analysen verwendbar. Die einzige, planméBige (!) Aufbereitung dieser

(K6nig 1996-2009) (vgl. dazu Wecker-Kleiner 2009) als auch fiir den Atlas zur Aussprache des
Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland (Konig 1989) solche standardorientierten
Sprachdaten erhoben. Beriicksichtigung findet das individuell beste Hochdeutsch auch in den
in Abschnitt 4 beschriebenen Projekten zur Sprachvariation auf der vertikalen Dimension.
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Korpora besteht in der Sprachkartenerstellung fiir den jeweiligen Atlas. Ein
haufig nicht unbetrachtlicher Teil der gesammelten Daten bleibt somit unaus-
gewertet (vgl. zu dieser Problematik auch Kunst & Barbiers 2010: 401-402).

2.1 Sprachatlas des Deutschen Reichs

Mit der von Georg Wenker im Zeitraum zwischen 1876 und 1887 durchgefiihrten
Sprachdatenerhebung fiir seinen Sprachatlas des Deutschen Reichs (Wenker
1889-1923) liegt das bis heute umfangreichste Korpus zu den Dialekten einer
Einzelsprache vor. Fiir ihn stand dabei nicht ein dokumentarisches Interesse
im Vordergrund, sondern ein wissenschaftliches. Entsprechend bildete die
Datensammlung fiir ihn die Grundlage fiir die Erstellung und die Auswertung
von Sprachkarten. Wenkers erklartes Ziel war es, eine iiber grofie Distanzen
hinweg vergleichende Dialektkunde zu betreiben (vgl. Wenker 1886: 190). Dabei
war ihm vollkommen klar, dass eine detaillierte Totalerhebung aller Dialekte
unmoglich war: Er beschrinkte sich daher auf die Ubertragung von 40 Sétzen
in den Dialekt seiner Erhebungsorte. Sein Motto war, ,,lieber Weniges aus mog-
lichst allen, als Vieles aus einer ungeniigenden Zahl an Ortschaften einzusam-
meln“ (Wenker 1881: VIII; im Orig. Hervorhebung durch Sperrung). Die Daten-
erhebung erfolgte indirekt durch den Versand von Fragebogen an alle
Schulorte des damaligen Deutschen Reichs. Die Lehrer wurden gebeten, ge-
meinsam mit den Schiilern, ,,die obenstehenden Fragen gewissenhaft zu beant-
worten sowie eine Uebersetzung der einliegenden hochdeutschen Satzchen in
die ortsiibliche Mundart umstehend einzutragen (vgl. Fleischer 2017: 188). Ins-
gesamt lagen Wenker nach Abschluss seiner Erhebung 48.505 (deutsche und
fremdsprachliche) Fragebogen vor, von denen allerdings knapp 2.500 als
yunbrauchbar“ bezeichnet wurden (vgl. Wenker 2013: 2). Fiir den Sprachatlas
wurden 46.011 Fragebogen aus 42.496 Erhebungsorten verarbeitet (vgl. Wenker
2013: 9). Bei den Fragebogen handelt es sich um eine geschlossene Sammlung
von Texten einer Kategorie. Die Texte sind als Transkriptionen gesprochener
Sprache durch die Informanten, Lehrer und Schiiler, zu bewerten. Derzeit lie-
gen die Transkriptionen lediglich in handschriftlicher Form vor. Obwohl in
dem Projekt Digitaler Wenker-Atlas (DiWA) zwischen 2001 und 2009 alle Wen-
kerkarten und die Original-Erhebungshogen digitalisiert und im Internet zur
freien Verfiigung bereitgestellt wurden,* sind bisher nur die kartierten Teile
des Korpus nach Kartenthemen durchsuchbar. Die Fragebogen sind lediglich
als Bilddateien zugdnglich, eine Volltextdigitalisierung steht dagegen noch

4 Seit 2010 sind alle Karten des Digitalen Wenker-Atlas tiber die Forschungsplattform https://
www.regionalsprache.de (letzter Zugriff: 31.7. 2017) abrufbar.
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aus. Die Karten sind dariiber hinaus durch ein morphologisches (vgl. Rabanus
2005), ein phonetisch-phonologisches (vgl. Lameli 2009) und ein historisches
Register erschlossen (siehe auch Abschnitt 5).

Die erste Auswertung des Korpus haben Wenker und seine Kollegen selbst
vorgenommen, indem sie auf seiner Basis einen Sprachatlas mit 1.668 Kar-
ten(bldttern) zu 576 Kartenthemen erstellt haben. Dariiber hinaus hat Wenker
»eine zum Buch gebundene 59-seitige Einleitung zum Sprachatlas des Deut-
schen Reichs, 431 erlduternde Texthefte im Umfang von ca. 2600 Seiten zu
356 wortbezogenen Karten des Atlasses sowie ein separates Textheft zu den
Sprachverhiltnissen im Nordosten des Untersuchungsgebietes“ (Wenker 2013:
XVII) verfasst. Weitere Auswertungen im Sinne von raumbezogenen Korpus-
analysen, die sich unter anderem auf die {iber den Sprachatlas erschlossenen
Korpusteile stiitzen, sind Ferdinand Wredes Dialekteinteilung (vgl. Wrede
1937), Peter Wiesingers Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalent-
wicklung in den deutschen Dialekten (Wiesinger 1970) sowie sein Beitrag ,Die
Einteilung der deutschen Dialekte“ (Wiesinger 1983). Echte raumstatistische
Auswertungen des Wenkermaterials hat — fiir das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland — erstmals Alfred Lameli (v. a. Lameli 2013) vorgelegt. Als Grund-
lage fiir diese Analysen hat er fiir ein Set von 66 lautlichen und morphologischen
Variationsphdnomenen die Varianten fiir die 439 Landkreise Deutschlands in
einer Datenbank erfasst. Auf dieser Datenbasis wurden nicht nur raumstatis-
tische linguistische Analysen durchgefiihrt, sondern auch die Sprachdaten in
ihrem Verhéltnis zu auflersprachlichen Daten betrachtet (vgl. dazu Heblich;
Lameli & Riener 2015; Falck, Lameli & Ruhose 2016). Jiirg Fleischer fiihrt aufler-
dem derzeit auf Basis der Wenkerbogen ein Projekt Morphosyntaktische Aus-
wertung von Wenkersdtzen durch, fiir das erste Ergebnisse bereits publiziert
wurden (vgl. etwa Fleischer 2012).

2.2 Mittelrheinischer Sprachatlas (MRhSA)

Von 1978 bis 1988 wurden Sprachdaten fiir den von Giinter Bellmann initiierten
Mittelrheinischen Sprachatlas (Bellmann, Herrgen & Schmidt 1994-2002) erho-
ben.” Das Untersuchungsgebiet umfasst das linksrheinische Rheinland-Pfalz
und das Saarland, dialektgeographisch also Teile des Rhein- und des Mosel-
frankischen. Bei dem Atlas handelt es sich um den ersten bidimensionalen
Dialektatlas fiir das Deutsche. Es wurden Sprachaufnahmen mit dlteren Land-
wirten (um 75 Jahre) — als Datenserie 1 — und mit Handwerkern der mittleren

5 Vgl. zum MRhSA zusammenfassend auch Girnth (2015).
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Generation (um 35 Jahre) — als Datenserie 2 — erhoben, die fiir die Ausiibung
ihres Berufes tdglich von ihrem Wohnort in eine andere Ortschaft im Nahver-
kehrsbereich pendeln (vgl. Bellmann 1994: 40). Bellmann formuliert die Ziele
des MRhSA folgendermafien:

Er will einmal fiir ein Teilgebiet der deutschen Sprachflache — als Laut- und Formen-
atlas — in der iiblichen Weise die Verteilung der Dialektmerkmale auf der lokal-sprach-
landschaftlichen (horizontalen) Ebene dokumentieren. Indem er dies tut — darin besteht
sein zweites Ziel —, richtet er seinen Blick auch auf die zwischen Dialekt und Standard-
sprechsprache sich erstreckende vertikale Dimension, deren Reflexe von den Sprachatlan-
ten des Deutschen sonst, wenn iiberhaupt, dann eher als Stérfaktoren wahrgenommen
worden sind. (Bellmann 1994: 1)

Die Sprachdaten wurden in direkter Befragung mit jeweils mehreren Infor-
manten pro Ort (549 Orte fiir Datenserie 1 und 292 Orte fiir Datenserie 2) erho-
ben und dabei sowohl auf Tonbdndern aufgezeichnet als auch unmittelbar als
IPA-Transkriptionen in Formulare eingetragen. Das Korpus besteht insgesamt
aus 1.100 Abfragewortern fiir die Datenserie 1 und 440 Abfragewdrtern fiir die
Datenserie 2.

Im Unterschied zu vielen anderen Dialektatlanten ist das fiir den Atlas
erhobene Korpus im Rahmen des REDE-Projekts durch orthographische Tran-
skriptionen der Erhebungskontexte und eine Ton-Text-Synchronisierung®
(Alignierung) aufbereitet worden und somit zugédnglich und weiter analy-
sierbar (siehe auch Abschnitt 5). Insgesamt sind 714 transkribierte und nach
Freitext durchsuchbare Sprachaufnahmen verfiigbar.

2.3 Bayerische Dialektdatenbank (BayDat)

Den Bayerischen Sprachatlas (BSA) charakterisiert Horst Haider Munske (2015)
unter anderem als ,,(a) ein dialektologisches Gro3projekt mit sechs Standorten
in Bayern [..], (b) eine Sammelpublikation von iiber 50 grof3formatigen
Sprachatlas-Binden [...] und (c) eine einheitliche, systematische, wissenschaft-
lich fundierte Exploration der Dialekte im Freistaat Bayern, deren Ergebnisse
in enger Transkription im Internet (unter BayDat) zugdnglich sind“ (Munske
2015: 1). Im vorliegenden Beitrag geht es also vor allem um den zuletzt genann-
ten Aspekt. Die sechs Teilprojekte des Bayerischen Sprachatlas sind:

6 Die Synchronisierung von Ton und Transkription stellt fiir Korpora gesprochener Sprache
gegeniiber der reinen Transkription fiir viele Fragestellungen eine erhebliche Steigerung des
moglichen Erkenntnisgewinns dar (vgl. auch Hunston 2008: 159-160).
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— Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben (SBS; bearbeitet in Augsburg),
— Sprachatlas von Unterfranken (SUF; bearbeitet in Wiirzburg),

— Sprachatlas von Mittelfranken (SMF; bearbeitet in Erlangen),

— Sprachatlas von Niederbayern (SNiB; bearbeitet in Passau),

— Sprachatlas von Nordostbayern (SNOB; bearbeitet in Bayreuth) und
— Sprachatlas von Oberbayern (SOB; bearbeitet in Passau).

Zwischen 1981 und 1998 wurden in allen Teilprojekten in insgesamt 1.613 Er-
hebungsorten dltere, ortsfeste und dialektkompetente Informanten in einer
direkten Befragung aufgenommen. Die Fragebiicher umfassten jeweils bis zu
2.800 Fragen. Die Antworten der Informanten wurden direkt in Teuthonista
(vgl. Teuchert 1924/1925) phonetisch transkribiert, teilweise erfolgten zuséatz-
lich Tonbandaufnahmen. Die Transkriptionen wurden nachtrdglich in den Teil-
projekten digital erfasst.

Am Wiirzburger Standort des Bayerischen Sprachatlas erfolgte dann die
Integration der digital erfassten Transkriptionen aller Standorte in eine ge-
meinsame Datenbank, die Bayerische Dialektdatenbank (BayDat; vgl. http://
www.baydat.uni-wuerzburg.de:8080/cocoon/baydat/ [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).
Diese Datenbank ermdoglicht es den Benutzern, iiber Suchanfragen ,eigene
Auswertungen vorzunehmen, z. B. Belegorte, sachliche oder sprachliche Themen
auszuwahlen und eigene Sprachkarten zu entwerfen“ (Munske 2015: 11). Die
Ausgabe der Suchanfragen erfolgt jeweils in Form der Teuthonista-Transkription
im HTML- oder im PDF-Format. Auch hier ist ein deutlicher Mehrwert gegen-
iiber den rein in Atlasbanden publizierten Dialektatlanten erreicht worden,
indem der grof3e Teil der Daten, die nicht auf Karten abgebildet werden konn-
ten, zuganglich und auswertbar ist. Die Daten der BayDat sind auch {iber die
Internetplattform Regionalsprache.de in Form von iiber 4.000 Karten abrufbar.
Es handelt sich dabei entsprechend der Datengrundlage um Vollformenkarten,
auf denen die Transkription am Ort wiedergegeben ist.

Die Daten, die im Rahmen des Bayerischen Sprachatlas erhoben wurden,
sind - wie in allen Sprachatlasprojekten — zundchst einmal fiir die Karten-
erstellung ausgewertet worden. Dariiber hinaus wurden mit den Daten des
Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben im Rahmen des DFG-Projekts Neue Dialek-
tometrie mit Methoden der stochastischen Bildanalyse raumstatistische Analy-
sen durchgefiihrt (vgl. zusammenfassend Proll et al. 2015).
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3 Variationslinguistische Tonkorpora

3.1 Variationslinguistische Tonkorpora am IDS

Das grofite Korpus am IDS und zugleich das grof3te variationslinguistische Ton-
korpus fiir den deutschen Sprachraum ist das Zwirner-Korpus (ZW). Eberhard
Zwirner verfolgte das Ziel, von allen deutschen Dialekten Tonaufnahmen zu
machen und diese wissenschaftlich auszuwerten (vgl. Bethge 1976: 25). Neben
der vollstandigen Erfassung der deutschen Dialekte war Zwirner ebenso an der
sprachlichen Dynamik und weiteren Formen des regionalen Sprechens interes-
siert, was sich in der Anlage seiner Erhebung duflert (s. Fu3note 8, vgl. auch
Schmidt & Herrgen 2011: 119-121). Fiir das Vorhaben wurden zwischen 1951
und 1972 an ca. 1.000 Orten in den alten Bundesldndern, im Elsass, den Nieder-
landen, Liechtenstein und Vorarlberg Sprachaufnahmen durchgefiihrt. Das
Gebiet wurde in Planquadrate (10 Lingen- und 15 Breitenminuten, vgl. Zwirner &
Bethge 1958: 15) aufgeteilt und in jedem der Quadrate wurde ein moglichst
vom Verkehr abgeschiedenes Dorf bzw. in manchen Féllen auch eine kleinere
Stadt ausgewihlt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 16).” In jedem Untersuchungsort
wurden sechs Sprecher aufgezeichnet: drei ortsfeste einheimische Sprecher
und drei Heimatvertriebene. Bei den autochthonen Sprechern wurden jeweils
ein Sprecher im Alter von iiber 60 Jahren aus der ,landlichen Bevolkerung*
(Zwirner & Bethge 1958: 17), ein Sprecher der mittleren Generation und ein
Sprecher im Alter um die 20 Jahre ausgewihlt.® Bei den Heimatvertriebenen
wurden die Sprecher der am haufigsten vertretenen landsmannschaftlichen
Gruppe beriicksichtigt (vgl. dazu Zwirner & Bethge 1958: 16-17). Durchgefiihrt
wurden die Aufnahmen durch Germanisten der Landesuniversitiaten, Worter-
buchleiter und Volkskundler (vgl. zur genauen Ubersicht Zwirner & Bethge 1958:
13-14), die von technischen Mitarbeitern unterstiitzt wurden. Aufgenommen
wurden Erzdhlungen der Gewdhrspersonen, teilweise auch Dialoge, die Abfrage
der Wochentage und Zahlen (Eins bis Zehn) im Dialekt und teilweise auch die
Abfrage der Wenkersitze im Dialekt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 18-19). Bei den
Aufnahmen zielte Zwirner auf eine moéglichst natiirliche Gesprachssituation

7 Um Herford verdichten sich die Aufnahmeorte, da auf Wunsch des Westfilischen Heimat-
bunds im damaligen Landkreis Herford alle Orte aufgenommen wurden (insges. 180). Fiir eine
weitere Verdichtung von Tonaufnahmen in Anlehnung an die Zwirner-Erhebung sorgte Arno
Ruoff mit Aufnahmen im Siidwesten des deutschen Sprachraums (vgl. Bethge 1976: 27, sowie
Tab. 6.1).

8 Durch diese Auswahl versprach sich Zwirner, ,sprachliche Veranderungen, insbesondere
den Ubergang zum Hochdeutschen [...] zu erfassen“ (Zwirner & Bethge 1958: 17).
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und die Verwendung der Sprache, ,in der der Sprecher sich in seinem Haus
oder an seinem Arbeitsplatz zu unterhalten pflegt” (Zwirner & Bethge 1958: 19).
Mitunter wurden die Sprecher, soweit es den Aufnahmeleitern méglich war,
auch im jeweiligen Dialekt befragt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 15). Nach den
Aufzeichnungen wurde ein Aufnahmeprotokoll mit zahlreichen Metadaten
(u.a. auch eine Einordnung der Sprachschicht und der Sprechsituation) an-
gefertigt (vgl. Zwirner & Bethge 1958: 21-24). Auf diese Weise entstanden
insgesamt 5.796 Sprachaufnahmen im Umfang von 1.077 Stunden. Durch die
Gegensatzlichkeit der ,,objektiven sprachgebrauchssteuernden Faktoren und
[des] geforderte[n] Sprachverhalten[s]* (Schmidt & Herrgen 2011: 121) l4sst sich
davon ausgehen, dass die Sprecher bei den Aufnahmen variiert haben bzw.
variieren mussten. Dies hat wiederum zur Folge, dass das Zwirner-Korpus ,,fiir
die regionalsprachliche Sprachdynamikforschung [eine] sehr ergiebigen Daten-
serie“ (Schmidt & Herrgen 2011: 121) darstellt.’

Auch fiir das Gebiet der ehemaligen DDR liegt ein umfassendes variations-
linguistisches Tonkorpus vor: ,Deutsche Mundarten DDR*“ (DR, oder kurz:
DDR-Korpus). Der Begriinder, Hans-Joachim Schédlich, verfolgte in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir deutsche Sprache und Literatur der Akademie der
Wissenschaft der DDR das Ziel der systematischen Erfassung der Dialekte sowie
der ,Jandschaftlich bestimmten Formen der Umgangssprache® (Schadlich &
Eras 1964: 376) in der damaligen DDR. Fiir dieses Vorhaben wurde das Gebiet
in Planquadrate (10 Lingen- und 15 Breitenminuten, vgl. Schadlich & Eras
1964: 377) aufgeteilt und in jedem dieser Planquadrate ein Ortspunkt ausge-
wihlt (insgesamt 437 Ortspunkte, vgl. Schadlich & Eras 1965: 24). Bei der Aus-
wabhl, die den Aufnahmeleitern (Mitarbeiter der Worterbiicher, vgl. Schidlich &
Eras 1964: 376-377) oblag, wurden Orte beriicksichtigt, ,,bei denen mit giinsti-
gen sprachlichen Verhiltnissen gerechnet werden konnte* (Schidlich & Eras
1964: 377). Aufgezeichnet wurden pro Ort drei ortsfeste Sprecher der boden-
standigen Bevilkerung aus drei Generationen (vgl. Schadlich & Eras 1964: 377).
Dabei wurden verschiedene Situationen erhoben. Zum einen mussten die Infor-
manten Vergleichstexte in den Dialekt {ibertragen. Diese bestanden aus den
jeweiligen Wortlisten und festen Texten der Mundartworterbiicher sowie einer
Variation der Wenkersatze. Die Texte wurden den Sprechern zur Vorbereitung
vorab zugeschickt, teilweise wurde auch eine schriftliche Erhebung durchge-
fiihrt (vgl. dazu Schidlich & Eras 1964: 377). Zusétzlich wurden freie — aber
gelenkte — Gesprache und Erzahlungen in einer intendierten freien und unge-
zwungenen Gesprichsatmosphére (vgl. Schadlich & Eras 1964: 376-377) aufge-
nommen. Nach den Aufnahmen wurde durch den Leiter ein ausfiihrliches Auf-

9 Die Archivierung und Zugdnglichkeit der Korpora wird in Abschnitt 5 beschrieben.
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nahmeprotokoll angefertigt (vgl. Schaddlich & Eras 1964: 381). Von 1960 bis 1964
wurden insgesamt 1.642 Sprachaufnahmen im Umfang von ca. 385 Stunden
durchgefiihrt. Durch die Anlage der Erhebung kann auch der ,,Frage nach den
sprachlichen Verhiltnissen zwischen den Generationen einerseits und dem Ver-
hiltnis der Mundart und der Umgangssprache andererseits“ (Schadlich & Eras
1964: 382) nachgegangen werden.!® Mit dem DDR-Korpus liegt somit fiir das Ge-
biet der ehemaligen DDR ein mit dem Zwirner-Korpus vergleichbares Korpus vor.

Mit den Tonaufnahmen der Vertriebenenmundarten (TAVM-Korpus, auch
Deutsche Mundarten: ehemalige Ostgebiete [0S] genannt) existiert ein weiteres
umfangreiches Variationskorpus fiir den deutschen Sprachraum. Zwar lagen
mit der Erhebung Zwirners und der Ostdeutschen Dialektgeographie (siehe Ab-
schnitt 3.2) schon erste Aufnahmen und Vorarbeiten zu den Dialekten der Ver-
triebenen vor, doch sah Bellmann (1964: 64) damals die ,eingehende Erfas-
sung der sterbenden ostdeutschen Dialekte [...] in zwolfter Stunde“ geboten.
Konkretes Ziel des Vorhabens war es, die bedrohten standardfernsten Sprech-
lagen (d.h. die Dialekte bzw. die , Umgangssprache der untersten Stufe“
[Bellmann 1964: 66]) der Sprecher aus den ehemaligen deutschen Ostgebie-
ten systematisch zu erfassen. Somit ldasst sich von einer ,archaisierenden
Gesamtzielsetzung“ (Bellmann 1970: 10) sprechen. Durchgefiihrt wurde das
Vorhaben in Zusammenarbeit verschiedener Institutionen (u.a. Deutscher
Sprachatlas, Deutsches Spracharchiv, vgl. Bellmann 1964: 64). Dazu wurden
zwischen 1962 und 1965 an den damaligen Wohnorten (ca. 900 Orte) insgesamt
981 Sprachaufnahmen im Gesamtumfang von 462 Stunden durchgefiihrt. Es
wurden Sprecher ausgewéhlt, die {iber 60 Jahre alt waren, aus bauerlichen
oder dhnlichen Schichten kamen und vor ihrer Umsiedlung ortsfest waren (vgl.
dazu und zur allgemein schwierigen Sprecherauswahl und -suche Bellmann
1964: 67-70). Mit ihnen wurden folgende Aufnahmen durchgefiihrt: Abfrage
der leicht modifizierten Wenkersétze (vgl. Bellmann 1970: 24-27), der Wochen-
tage und Zahlen (Eins—Fiinfzehn) im Dialekt und ein freier Text, der in den
meisten Fillen einem Monolog mit thematischer Vorgabe entspricht (vgl. Bell-
mann 1964: 73-76). Schmidt & Herrgen (2011: 123) weisen dem TAVM-Korpus
einerseits einen ,extrem hohen dokumentarischen Wert [...] fiir die Laut-
erscheinungen der untergegangenen Varietaten“ zu. Andererseits eignet sich
das Korpus auch fiir verschiedene sprachdynamische Analysen (vgl. Schmidt &
Herrgen 2011: 123).!

10 Im Arbeitsgebiet des Thiiringischen Worterbuchs wurde zusatzlich explizit die ,,geldufige
Form der Umgangssprache aufgezeichnet“ (Schddlich & Eras 1964: 377).

11 Bellmann (1964: 70-72) selbst beschreibt sprachdynamische Prozesse zur Zeit der Aufnah-
men. So wurden bspw. stigmatisierte Sprechweisen vermieden oder so hat bspw. fiir die Ober-
schlesier das Sorbische die Funktion des Dialekts iibernommen.
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Mit den drei variationslinguistischen Tonkorpora (Zwirner, DDR, TAVM) ist
fiir den Zeitraum zwischen 1955 und 1965 fiir den deutschen Sprachraum ,,in
ausgezeichneter Qualitédt die Dialektperformanz bzw. die stark regional geprag-
te Alltagssprache dreier Altersgruppen mit bis zu sechs Sprechern aus ver-
schiedenen sozialen Schichten dokumentiert* (Schmidt & Herrgen 2011: 123).
Dies gilt weitgehend auch fiir die Dialektkompetenz.

Zusatzlich liegt fiir den Zeitraum mit dem Pfeffer-Korpus auch ein Tonkorpus
der Umgangssprache vor. Alan Pfeffer vom Institut fiir Grunddeutsch der Uni-
versitat Pittsburgh setzte sich zum Ziel, die gesprochene Umgangssprache der
deutschsprachigen Linder zu Anfang der 1960er Jahre zu dokumentieren (vgl.
Pfeffer & Lohnes 1984: 9; oft ist auch die Rede von gesprochener Alltagssprache,
stadtischer oder gehobener Umgangssprache, vgl. Pfeffer 1975: 28; zum Begriff
Grunddeutsch, vgl. Pfeffer 1975: 5-10). In Zusammenarbeit mit verschiedenen
Institutionen in den entsprechenden Landern (BRD, DDR, Osterreich, Schweiz,
vgl. Pfeffer & Lohnes 1984: 14) entstanden 1961 insgesamt 401 Sprachaufnahmen
in einem Umfang von ca. 79 Stunden. Die Aufzeichnungen wurden in 56 Stad-
ten durchgefiihrt, wobei sich die Anzahl der Aufnahmen pro Stadt nach der
Bevolkerungsstatistik richtete (vgl. Pfeffer & Lohnes 1984: 13-14). Erhoben wur-
den 185 Sprecherinnen und 218 Sprecher (insgesamt 403 Sprecher), deren Aus-
wahl nach Bildung, Beruf, Alter und Grof3e des Wohnorts variiert wurde (vgl.
Pfeffer & Lohnes 1984: 17; Pfeffer 1975: 28-29). Von den Sprechern wurden haupt-
sachlich ungezwungene dialogische Gesprache, teilweise auch Monologe mit
Einleitung durch den Aufnahmeleiter und Gruppengesprache aufgezeichnet
(vgl. Pfeffer 1975: 11, 29). Dafiir wurden 25 Themen systematisch iiber die Auf-
nahmen verteilt (vgl. dazu Pfeffer & Lohnes 1984: 17-18). Aufgrund des Erkennt-
nisinteresses ,,gesprochene Alltagssprache” wurden zu stark dialektale Sprach-
proben aus dem Korpus ausgeschlossen (vgl. Pfeffer 1975: 11). Insgesamt
zeichnet sich das Korpus gemaf3 dem Ziel bzw. der Anlage der Erhebung durch
eine relativ grof3e sprachliche Variation aus (vgl. Spiekermann 2008: 107), wird
aber meist als standardnidheres Korpus bewertet (vgl. Lenz 2007: 179).

Die beschriebenen variationslinguistischen Tonkorpora sind von grofiem
Nutzen fiir die Validierung von Ergebnissen und Daten (vgl. Schmidt & Herrgen
2011: 115, 123), wurden bisher aber selten umfassend systematisch ausgewertet.
Zu nennen sind bei den Auswertungen der Korpora die Phonai-Monographien
zum Zwirner-Korpus (vgl. http://pub.ids-mannheim.de/abgeschlossen/phonai/
[letzter Zugriff: 31.7. 2017]), mit denen fiir 30 Ortspunkte phonetische Tran-
skriptionen und phonologische Analysen vorliegen. Fiir den ersten Band des
Schlesischen Sprachatlasses (Schmitt 1965-1967) hat Bellmann die entspre-
chenden Tonaufnahmen der Vertriebenenmundarten ausgewertet. Der Daten-
bank regionaler Umgangssprachen des Deutschen (DRUGS) liegen u. a. Tonauf-
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Tab. 6.1: Weitere variationslinguistische Tonkorpora in der DGD2.

Korpus Boblingen- Siidwestdeutschland- Schwarzwald- Konig-Korpus
Korpus (BB) Vorarlberg-Korpus (SV)* Korpus (SW)* (KN)
Sprechlage v.a. intendierter intendierter Dialekt v.a. intendierter Vorlese-
Dialekt Dialekt aussprache
Sprecher Sprecher Gewdhrspersonen des Sprecher ab 43 Akademiker
verschiedenen Vorarlberger Sprach- 5 Jahren (17-27 Jahre)
Alters atlas (VALTS; vgl.
Gabriel 1985)
Region Kreis Boblingen Siidwestdeutschland, drei Weiler im 43 Ortspunkte
Liechtenstein, Schwarzwald in den alten
Vorarlberg Bundesldndern??
Aufnahme- 1965-1967 1966-1970 1964/1974 1975-1976
datum
Aufnahme- Erzdhlungen, Erzéhlungen, Erzéhlungen, Vorlese-
situation Gesprdche & Wochentage, Wochentage, aussprache
Vorlese- Zahlen Zahlen & (Ausschnitt des
aussprache Vorlese- Grundgesetzes)
aussprache
Verfiighar- 73 Aufnahmen 242 Aufnahmen 126 Aufnahmen 43 Aufnahmen
keit (insges. 42,5h)  (insges. 72h) (insges. 37,5h)  (insges. 42,5h)
in DGD2 in DGD2 in DGD2 und Transkripte
in DGD2

* angelehnt an die Zwirner-Erhebung

nahmen des Pfeffer-Korpus zugrunde (vgl. Lauf 1994: 6). Als raumbezogene
Korpusanalyse ist Spiekermann (2008) zu nennen, der in seiner Untersuchung
zur Sprache in Baden-Wiirttemberg die entsprechenden Tonaufnahmen des
Pfeffer-Korpus ausgewertet hat (vgl. Spiekermann 2008: 105-107). Das DDR-
Korpus wurde u. a. fiir den Sprachatlas fiir Riigen und die vorpommersche Kiiste
(Herrmann-Winter 2013) analysiert. Zudem liegen zahlreiche einzelthematische
Untersuchungen vor, die sich auf die genannten Korpora stiitzen. Als Beispiele
kénnen Rowley (1997), Fleischer (2002), Freywald (2010), Lenz (2013), Werth
(2014) oder Kasper & Werth (2015) genannt werden, die vorwiegend syntak-
tische Auswertungen mit den Daten des Zwirner- und/oder des Pfeffer-Korpus
vornehmen.

12 Der Atlas zur Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland (Konig
1989) basiert auf Aufnahmen mit Sprechern aus 44 Orten, von denen 43 Aufnahmen im Korpus
enthalten sind.
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3.2 Weitere variationslinguistische Korpora

Fiir den deutschen Sprachraum liegen weitere variationslinguistische Ton-
korpora vor, die hier in Auswahl gesondert behandelt werden, da sie nicht
Teil des IDS/der DGD2 sind. Hierzu zdhlt die ,,Ostdeutsche Dialektgeographie“.
Walther Mitzka und Ludwig Erich Schmitt verfolgten das Ziel der dialekt-
geographischen Erfassung der ehemaligen deutschen Ostgebiete (siehe Ab-
schnitt 3.1). Im Rahmen des Vorhabens wurden von 1954 bis 1958 mit Sprechern
aus diesen Gebieten an ihren damaligen Wohnorten Tonaufnahmen durchge-
fiihrt. Aufnahmeleiter waren dabei Mitarbeiter des Deutschen Sprachatlas, der
Worterbuchprojekte, der Landsmannschaften, Lehrer und interessierte Laien
(vgl. Goschel 1977: 15). Aufgezeichnet wurden die Dialektabfrage der Wenker-
sdtze, der Wochentage und Zahlen sowie Erzdhlungen und teilweise Dialoge
(vgl. Goschel 1977: 14). Die Angaben zur Anzahl der Aufnahmen differieren. Es
wird angenommen, dass ca. 1.050-1.100 Aufnahmen angefertigt wurden (vgl.
Goschel 1977: 15). Davon sind 729 Wenkersatz-Aufnahmen im REDE-System zu-
ganglich (siehe Abschnitt 5). GGschel (1977: 15) merkt zudem an, dass durch
die Entstehung des Korpus die ,,Qualitit der Aufnahmen und [die] rdaumliche
Verteilung sehr uneinheitlich” sind.

In Vorbereitung des Hessischen Dialektzensus wurde 1982 die Mundart-
Aktion ,,Ich sag’s hessisch® von den hessischen Sparkassen, der Landesbau-
sparkasse und der Hessen-Nassauischen Versicherung in Zusammenarbeit mit
dem Hessen-Nassauischen Worterbuch (unter Leitung von Heinrich Dingeldein)
durchgefiihrt. Daraus entstanden ist das Korpus Tonaufnahmen der hessischen
Mundarten (TAHM). Die Sprecher sollten eine Kassette in Selbstaufnahme
besprechen. Auf der A-Seite sollten die Wenkersdtze in den Dialekt iibersetzt
werden, die B-Seite stand fiir freie Texte, Lieder und Inszenierungen zur Verfii-
gung. Insgesamt liegen 1.200 Tonaufnahmen hauptsichlich von Schiilerinnen
und Schiilern, aber auch von Sprechern der mittleren und dlteren Generation
vor. Davon sind 508 Wenkersatz-Aufnahmen im REDE-System zugdnglich
(siehe Abschnitt 5). Durch die Anlage der Erhebung sind zum Teil nur einge-
schrankt Metadaten vorhanden. Zudem ist bei der Aufnahme der Dialekt zwar
intendiert, doch ist vorwiegend von Regiolektaufnahmen auszugehen (persén-
liche Auskunft von H. Dingeldein; vgl. zu diesem Abschnitt auch https://
regionalsprache.de/tonkorpora.aspx#TAHM [letzter Zugriff: 31.7. 2017]). In An-
lehnung an das TAHM-Korpus wurde von 2003 bis 2004 unter Leitung von
Stefan Arend das Projekt Tonarchiv osthessischer Mundarten (ToM) durchge-
fiihrt, das zum gleichnamigen Korpus fiihrte. Auch hier fiihrten hauptsachlich
Sprecherinnen und Sprecher der dlteren und mittleren Generation Selbst-
aufnahmen (Wenkersétze, Erzidhlungen und Gedichte) in 23 Gemeinden und
Ortsteilen des Landkreises Fulda durch. Insgesamt liegen 400 Tonaufnahmen
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vor, von denen 179 Wenkersatz-Aufzeichnungen im REDE-System zuganglich
sind. Alle Aufnahmen sind auch {iber das Medienzentrum Fulda (http://
tom.medienzentrum-fulda.de [letzter Zugriff: 31. 7. 2017]) abrufbar (vgl. hierzu
https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx#TOM [letzter Zugriff: 31.7. 2017]
sowie Arend 2002/2003).13

Im Kontext variationslinguistischer Tonkorpora ist auch das aktuelle For-
schungsprojekt Sprachalltag II: Sprachatlas — Digitalisierung — Nachhaltigkeit
an der Tiibinger Arbeitsstelle Sprache in Siidwestdeutschland — Arno-Ruoff-
Archiv zu erwdhnen. Eines der Ziele des Projekts besteht in der Digitalisierung
der ca. 2.000 Tonaufnahmen des Arno-Ruoff-Archivs und der dazu erstellten
Transkriptionen im Umfang von etwa 20.000 Seiten (vgl. dazu http://
www.wiso.uni-tuebingen.de/faecher/empirische-kulturwissenschaft/ta-sprache/
forschung/sprachalltag-ii-sprachatlas-digitalisierung-nachhaltigkeit.html [letzter
Zugriff: 31.7. 2017]).

4 Moderne variationslinguistische Korpora

Die Korpora, die unter diesem Punkt zusammengefasst werden, zeichnen sich
aus durch (a) moderne Erhebungsmethoden und (b) eine umfassende Perspek-
tivierung sprachlicher Variation, die auch eine Gesamtbetrachtung der moder-
nen Regionalsprachen ermoéglicht (vgl. Schmidt & Herrgen 2011). Hinsichtlich
der Dimensionen sprachlicher Variation werden sowohl die diatopische (hori-
zontale) als auch die vertikale und die diachrone Dimension betrachtet.

Ein modernes variationslinguistisches Korpus (Deutsch heute) ist im
Rahmen des IDS-Projekts Variation des gesprochenen Deutsch entstanden.
Ziel des Projekts — in Anschluss an das Pfeffer- und das K6nig-Korpus (siehe
Abschnitt 3.1) — war die ,,Beschreibung der sprachlichen Variation in [formel-
len] Situationen“ (Kleiner 2015: 491) und letztlich die Beantwortung der
Frage, wie die Standardsprache verwendet wird. Dazu wurden von 2006 bis
2009 an 192 Ortspunkten im gesamten deutschsprachigen Raum Aufnahmen
durchgefiihrt (Deutschland 146, Osterreich 25, Schweiz 13, Italien 3, Luxem-
burg 2, Belgien 2, Liechtenstein 1; vgl. Kleiner 2015: 492 und http://prowiki.ids-
mannheim.de/bin/view/AADG/OrtsListe [letzter Zugriff: 31.7.2017]). Aufgezeich-

13 Fiir die beiden Korpora TAHM und ToM gilt, dass die Aufnahmen durch die Entstehung
der Korpora, deren Vorteile auf praktischer Seite liegen, in Bezug auf akustische Qualitdt und
sprachliche Realisierung recht heterogen sind (vgl. https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx
[letzter Zugriff: 31.7. 2017]).

14 Vgl. zum Deutsch heute-Korpus zusammenfassend auch Kleiner (2015).
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net wurden 345 weibliche und 326 mannliche Sprecher mit hherer Schul-
bildung im Alter von 16 bis 20 Jahren (d. h. Oberstufenschiiler) sowie als Ver-
gleichsgruppe 81 weibliche und 77 médnnliche Sprecher im Alter von 50 bis
60 Jahren. Folgende Situationen wurden erhoben: Vorleseaussprache (,,Nord-
wind und Sonne* [Fabel], populdrwissenschaftlicher Text, konstruierte Texte),
Ubersetzung (Englisch > Deutsch), Bildbeschreibung, Wortliste (Standard),
sprachbiographisches Interview und Wegbeschreibung (Map Task). Insgesamt
liegen 829 Aufnahmen im Umfang von ca. 1.244 Stunden vor. Diese wurden
orthographisch transkribiert und (teilweise automatisch) aligniert. Ausschnitte
der Aufnahmen wurden des Weiteren phonetisch transkribiert. Im Rahmen des
Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes Deutsch (FOLK) als Teil der DGD2
sind einige Interviews und Map Tasks des Korpus bereits zuganglich. Mittel-
fristig ist geplant, das gesamte Korpus in die DGD2 aufzunehmen. Ergebnisse
des Projekts werden u.a. online als Atlas zur Aussprache des deutschen Ge-
brauchsstandards (AADG) (Kleiner 2011 ff.) publiziert.

Eine weitere umfassende Analyse der sprachlichen Variation unternimmt
das SiN-Projekt (Sprachvariation in Norddeutschland),> das von 2007 bis 2013
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wurde. Ziel des Projekts
war die ,,Dokumentation und Interpretation der aktuellen Sprachsituation im
Norden Deutschlands® mit einem ,integrative[n], multiperspektivische[n] An-
satz® (Elmentaler et al. 2015: 397). Dazu wurde von 2007 bis 2010 das SiN-
Korpus erstellt. An 36 Ortspunkten im niederdeutschen Sprachraum (jeweils
zwei Orte in den traditionell abgegrenzten niederdeutschen Dialektgebieten)
wurde die Erhebung durchgefiihrt (vgl. Elmentaler et al. 2015: 399-400). Dabei
wurden landlich geprigte Gemeinden und Ortsteile mit 2.000-8.000 Ein-
wohnern gewahlt. Aufgenommen wurden Sprecherinnen im Alter von 40 bis
60 Jahren.'® Pro Erhebungsort wurden vier Sprecherinnen aufgenommen (ins-
gesamt 144 Sprecherinnen), von denen jeweils zwei dialektkompetent sein soll-
ten und zwei kein Niederdeutsch beherrschen sollten. Mit ihnen wurden fol-
gende Aufnahmen durchgefiihrt: Dialektabfrage der Wenkersitze, (dialektale)
Erzdahlung, informelles Tischgesprach, formelles, leitfadengestiitztes Interview,
Vorleseaussprache (,Nordwind und Sonne“, Zeitungsartikel). Aufierdem
wurden mit allen Informantinnen ein Salienz-, Situativitits-, Normativitits-
und Arealitdtstest durchgefiihrt. Pro Sprecherin dauerten die Aufnahmen
ca. 3 Stunden, sodass ein Korpus im Umfang von ca. 432 Stunden vorliegt. Die
festen Texte sowie Ausschnitte (2.500 Worter) von Tischgespriachen und

15 Vgl. zu SiN zusammenfassend auch Elmentaler et al. (2015).
16 Zur komplementidren Auswahl in Bezug zum REDE-Projekt, vgl. Elmentaler et al. (2015:
399) sowie Ganswindt, Kehrein & Lameli (2015: 431).



Dialekt- und Variationskorpora = 141

Interviews wurden normorthographisch bzw. nach Niederdeutschkonventionen
transkribiert und aligniert. Ausschnittweise wurden auch phonetische Tran-
skriptionen angefertigt. Einige der Tischgespriche sind in der DGD2 (FOLK)
zuganglich. Das Gesamtkorpus wird am Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora
(HZSK) dauerhaft gesichert und ,,soll mittelfristig der wissenschaftlichen For-
schung zur Verfiigung gestellt werden“ (Elmentaler et al. 2015: 411). Die Ergeb-
nisse liegen vor und werden sukzessive publiziert (vgl. Elmentaler et al. 2015:
411-424).

Das Forschungsprojekt Regionalsprache.de (REDE) wird seit 2008 am For-
schungszentrum Deutscher Sprachatlas der Universitit Marburg durchge-
fiihrt.)” Geférdert wird das Projekt, dessen Laufzeit 19 Jahre betrigt, durch die
Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz. Das iibergeordnete Ziel
des Projekts ist die umfassende und systematische Erforschung der modernen
Regionalsprachen des Deutschen. Fiir dieses iibergeordnete Ziel sind zwei kon-
kretere Teilziele formuliert: (1) Aufbau eines forschungszentrierten Informa-
tionssystems zu den modernen Regionalsprachen des Deutschen (siehe dazu
Abschnitt 5) sowie (2) Ersterhebung und Analyse der variationslinguistischen
Struktur und Dynamik der modernen Regionalsprachen des Deutschen. Fiir
das zweite Teilziel wurde unter anderem ein umfangreiches modernes varia-
tionslinguistisches Korpus (REDE-Korpus) erstellt. Von 2008 bis 2015 wurden
Sprachaufnahmen an 150 Orten (Stddte und Gemeinden) im gesamten Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt (vgl. https://regionalsprache.de/
empirie-stand-der-bearbeitung.aspx [letzter Zugriff: 31. 7. 2017]). Aufgenommen
wurden jeweils mindestens vier ortsfeste Sprecher aus drei Generationen. Die
Sprecher der dlteren Generation waren iiber 65 Jahre alt und sind (meist) einer
handwerklichen oder landwirtschaftlichen Tatigkeit nachgegangen. In der
mittleren Generation wurden 45- bis 55-jahrige Polizisten aufgezeichnet und
schliefllich in der jlingsten Generation 18- bis 23-jdhrige Abiturienten aus dem
jeweiligen Ort (insgesamt iiber 700 Sprecher, da an manchen Orten aus for-
schungspraktischen Griinden mehr als die vorgesehenen Reprasentanten einer
Generation aufgezeichnet wurden). Die Erhebungssituationen des REDE-
Projektes versuchen, verschiedene Grade der Formalitdt und somit verschiede-
ne Grade der sprecherseitigen Orientierung an der Standardsprache zu evozie-
ren. Folgende Aufnahmen wurden durchgefiihrt: Abfrage der Wenkersatze im
Dialekt und im individuell besten Hochdeutsch, Vorleseaussprache (,,Nord-
wind und Sonne*), formelles sprachbiographisches Interview sowie informel-
les Gesprach mit einem vertrauten Gesprachspartner ohne Anwesenheit Dritter

17 Vgl. zum REDE-Projekt zusammenfassend auch Ganswindt, Kehrein & Lameli (2015).
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(sog. Freundesgesprich). Die Aufnahmen dauerten jeweils ca. 2,5 Stunden,
sodass bei einer Gesamtzahl von 4.026 Aufnahmen ein Korpus im Umfang von
ca. 1.633 Stunden vorliegt. Die Aufbereitung der Daten erfolgt sukzessive. Die
standardisierten Texte werden vollstandig und die freien Situationen auszugs-
weise normorthographisch und feinphonetisch transkribiert sowie mit dem
Tonsignal synchronisiert. Die aufbereiteten Daten und Forschungsergebnisse
werden sukzessive im REDE-System (siehe Abschnitt 5) vertffentlicht. Momen-
tan sind 2.014 Aufnahmen und Transkripte zuganglich.

5 Zugdnge zu Dialekt- und Variationskorpora

Die vier in Abschnitt 3.1 beschriebenen variationslinguistischen Tonkorpora
des IDS (Zwirner, DDR, TAVM, Pfeffer) sind ins Deutsche Spracharchiv (DSAv)
und spéter ins Archiv fiir gesprochenes Deutsch (AGD) iibergegangen und liegen
vollstandig digitalisiert in der Datenbank fiir gesprochenes Deutsch (DGD2) vor.
Diese ist seit 2012 das Nachfolgesystem der DGD1. Aufgrund der zentralen Be-
deutung der Korpora und der Datenbank fiir die Variationslinguistik sollen der
Zugang und die Nutzung kurz umrissen werden (vgl. zum gesamten Abschnitt
Schmidt, DickgieBer & Gasch 2013).!® Die DGD2 ist ein Korpusmanagement-
system, in dem Teilbestdnde des ADG (Sprachaufnahmen, Transkripte, Meta-
daten) zur Verfiigung gestellt werden (zu den anderen Korpora der DGD2 siehe
Abschnitt 3.1, Boas & Fingerhuth in diesem Band sowie Schmidt in diesem
Band und Internetseite der DGD). Die Sprachaufnahmen liegen digitalisiert
und teilweise tontechnisch bearbeitet im WAVE-Format vor. Die Transkripte
sind grofdtenteils ebenfalls digitalisiert bzw. digital erstellt worden. Durch die
unterschiedliche Bearbeitung der Transkripte liegt hier eine grof3e Heterogeni-
tit vor, an deren Auflosung stetig gearbeitet wird. Zusatzlich steht eine um-
fangreiche Korpusdokumentation zur Verfiigung, die zahlreiche Metadaten zu
Aufnahmen, Sprechern usw. enthdlt. Nach einmaliger Online-Registrierung
kann die DGD2 genutzt werden. Je nach Erkenntnisinteresse bestehen unter-
schiedliche Zugriffs- und Bearbeitungsformen. Die DGD2 bietet zwei grund-
legende Funktionen an: Browsen und Suchen. ,,Der Meniipunkt ,Korpora‘ der
DGD2 bietet die Moglichkeit, Metadaten, Transkripte und Zusatzmaterial an-
zusehen sowie Audioaufnahmen ausschnittsweise anzuhoren.” (Schmidt,
Dickgiefier & Gasch 2013: 13) Dies wird als Browsen verstanden und ermoglicht

18 Zusitzlich konnen die Sprachaufnahmen der Korpora auch im personlichen Service {iber
die DGD2 bestellt werden bzw. bietet die DGD2 auch einen Download-Service an.
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dem Nutzer eine erste Orientierung in den Korpora. Im Vergleich zur gezielten
Suche entspricht diese Funktion eher einem ,,Stobern“ und wird durch verschie-
dene Formen der Verkniipfungen (Links) zusétzlich verbessert. Beim Browsen
lassen sich jeweils 15-sekiindige Ausschnitte anhdren und, sofern das Transkript
vorliegt, auch die Verschriftlichungen mitlesen (vgl. Schmidt, Dickgiefer &
Gasch 2013: 14-16). Bei der gezielten Suche lassen sich zwei Funktionen unter-
scheiden. Bei der Volltextsuche wird innerhalb der Transkripte nach dem je-
weiligen Begriff gesucht, wobei liber Wildcards usw. Spezifizierungen moglich
sind. Die struktursensitive Suche wiederum greift nicht nur auf die Transkripte,
sondern auch auf die Annotationen zuriick und erméglicht zudem iiber Meta-
datenfilter eine Spezifizierung der Fundstellen (vgl. Schmidt, Dickgiefler &
Gasch 2013: 17-19). Mit der DGD2 — seit April 2017 steht die Version 2.8 mit
einigen Verbesserungen und Neuerungen zur Verfiigung - liegt somit eine
stabile, stets aktualisierte Online-Datenbank vor, die sich nicht nur durch die
umfangreichen Bestdnde, sondern auch durch Zugénglichkeit und Funktiona-
litdt auszeichnet und somit fiir die variationslinguistische Forschung eine
wichtige Datenquelle darstellt.

Wie oben erwdhnt besteht eines der Teilziele im Projekt REDE im Aufbau
einer interaktiven Forschungsplattform zu den modernen Regionalsprachen
des Deutschen. Diese Plattform ist in den letzten Jahren auf Basis des Daten-
bestandes aus dem Digitalen Wenker-Atlas aufgebaut worden und sie wird
stetig erweitert.’? Das Herzstiick des REDE-Systems bildet das sprachgeogra-
phische Informationssystem REDE SprachGIS, iiber das kartenbasiert auf den
gesamten Datenbestand zugegriffen werden kann. Um dies zu erméglichen,
sind alle Daten des Systems orts- oder raumbezogen gespeichert und mit einer
eindeutigen geographischen Identifikationsnummer (GID) versehen, die auf
geographische Koordinaten verweist. Teil des Datenbestandes bilden auch die
im vorliegenden Beitrag beschriebenen oder genannten Sprachatlas- und
Tonkorpora.

Die kartierten Phdnomene aus den im System enthaltenen Sprachatlas-
korpora sind iiber die Kartensuche aufrufbar. In dieser Kartensuche kann
neben der Freitexteingabe auch eine Filterung iiber ein morphologisches, ein
phonetisch-phonologisches und ein historisches Register vorgenommen wer-
den. Karten kénnen dann einzeln oder iibereinander in das REDE SprachGIS
geladen und so betrachtet und direkt verglichen werden.

19 Die Forschungsplattform ist frei unter der URL www.regionalsprache.de (letzter Zugriff:
31.7. 2017) zugénglich.
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Alle anderen Daten, also auch die orthographisch transkribierten Teile der
Tonkorpora,?® kénnen iiber das Recherche-Werkzeug des REDE SprachGIS
durchsucht werden. Die Suche kann dabei iiber alle Korpora erfolgen oder sie
kann auf einzelne oder mehrere ausgewdhlte Korpora eingeschrankt werden.
Zusdtzlich besteht die Moglichkeit, Suchergebnisse iiber einen Kartenelemente-
filter auf eine ausgewéhlte Region (z.B. ein Dialektverband, ein Bundesland
oder auch ein vorher frei gezeichnetes Polygon) zu begrenzen. Diese Recherche-
und Filterfunktionen stehen nicht nur fiir die Tonkorpora, sondern fiir alle im
System enthaltenen Daten zur Verfiigung, z.B. auch fiir das Wenkerbogen-
Korpus (vgl. Kehrein i. Dr.). Fiir dieses Korpus kann bisher allerdings nur ange-
zeigt werden, an welchen Orten ein Bogen verfiigbar ist. Eine Suche in den
Bogen ist (noch) nicht moglich, sie liegen lediglich als Bilddateien vor. Die
Suchergebnisse fiir die Tonkorpora lassen sich im REDE SprachGIS einzeln
oder als Zusammenstellung (,,Playlist“) anhéren und auf diese Weise verglei-
chend analysieren.

Die beiden beschriebenen Suchwerkzeuge (Kartensuche und Recherche)
und ihre je spezifischen Filterfunktionen werden derzeit in einem iibergreifen-
den Suchwerkzeug zusammengefiihrt. Das bedeutet, dass nach erfolgter Um-
stellung auch bei der Suche in den entsprechend erschlossenen Tonkorpora
nach den Kategorien der vorhandenen Register gefiltert werden kann.?!

6 Ausblick

Die vorhandenen Korpora zur Sprachvariation bzw. zu sprachlichen Varietdten
im Deutschen bilden bereits eine solide und umfangreiche Grundlage fiir
wissenschaftliche Studien. Dennoch konnte und sollte diese Basis in den

20 Aufler den im vorliegenden Beitrag beschriebenen Korpora sind im REDE-System noch Auf-
nahmen aus weiteren Korpora enthalten. Da es sich dabei um einen Bestand handelt, der
bereits fiir den Digitalen Wenker-Atlas zusammengestellt wurde, sind im REDE-System meist
Wenkersatzaufnahmen aus den Korpora integriert (vgl. fiir eine Ubersicht Kehrein i. Dr. sowie
https://regionalsprache.de/tonkorpora.aspx [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).

21 Aktuell zu nennen ist auch [moca] (multimodal oral corpora administration). Hierbei han-
delt es sich um ein Online-System der Universitdt Freiburg (Romanisches Seminar), das Ton-
aufnahmen mit alignierten Transkripten und Metadaten speichert und zur Verfiigung stellt.
Es werden umfangreiche und detaillierte Suchmoglichkeiten sowie die Funktion der indivi-
duellen Bearbeitung der Korpora angeboten. Das System ist ohne Einschrankungen online
zugdnglich und soll in der dritten Version ab November 2017 zur Verfiigung stehen (vgl.
http://www.hpsl.uni-freiburg.de/ [letzter Zugriff: 31.7. 2017]).



Dialekt- und Variationskorpora = 145

kommenden Jahren sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht
erweitert werden. Quantitativ sind folgende Maf3inahmen denkbar:

Erh6hung der Ortsnetzdichte der modernen variationslinguistischen
Korpora durch (regionale) Neuerhebungen mit vergleichbaren Methoden,
Ausbau vorhandener Datensammlungen, z. B. von Dialektatlanten, zu ana-
lysierbaren Korpora — dhnlich wie beim Mittelrheinischen Sprachatlas oder
der Bayerischen Dialektdatenbank — durch Transkriptionen, durch Ton-
Text-Synchronisierung, durch Erschlieung iiber Register und evtl. durch
Datenbankerfassung der Transkriptionen,

Volltextdigitalisierung von handschriftlichen (Korpus-)Transkriptionen, die
bisher nicht oder nur in Bildform digital vorliegen (z. B. das Wenkerbogen-
Korpus im REDE-System oder die in Tiibingen bearbeiteten Ruoff-
Transkriptionen),

Integration solcher neuen Korpora in vorhandene Datenbanksysteme oder
zumindest Vernetzung mit diesen.

In qualitativer Hinsicht kénnten vorhandene und neue Dialekt- und Variations-
korpora nicht nur durch orthographische und - wie teilweise bereits durchge-
fiihrt — phonetische Transkriptionen erschlossen werden. Es konnten vielmehr
kontrollierte Annotationen fiir alle linguistischen Systemebenen vorgenommen
werden, was die (technisch bereits méglichen) Analyseoptionen um ein Vielfa-
ches erh6hen wiirde. Wichmann (2008) bringt dieses Desiderat folgenderma-
Ben auf den Punkt:

One hopes that future spoken corpora will provide linguistically sophisticated syntactic,
pragmatic and discourse annotation together with an equally sophisticated prosodic an-
notation that can then be complemented by automatic analysis of global trends, such as
pitch, pause, loudness and voice quality. At present, the technology outstrips the linguis-
tics. (Wichmann 2008: 205)
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