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Abstract: Dieser Beitrag umreif3t die Dokumentation von Sprachinseln des Deut-
schen in ihrer historischen Entwicklung, ihren gegenwirtigen Stand sowie die
Herausforderungen, die sich bei der Erhaltung und Verfiigharmachung dieser
Daten fiir ein (Fach-)Publikum stellen. Nachdem die Sprachinselforschung
anfanglich auf geschriebenen Notizen basierte, benutzte sie iiber weite Teile
des 20. Jahrhunderts analoge Medien. Die analog gespeicherten Daten sind
gefahrdet, sowohl durch den Verfall der Medien selbst als auch durch den der
Abspielgeréte. Dariiber hinaus schrinken die analogen Medien Zugang zu und
Vervielfdltigung der Daten stark ein. Durch Digitalisierung kann nicht nur
die langfristige Archivierung gewdhrleistet, sondern auch ein vereinfachter
globaler Zugang gewdhrt werden. Obwohl somit technische Losungen fiir die
dringendsten Probleme der analogen Aufnahmen existieren, gibt es weitere
Hiirden fiir die Erstellung zugénglicher Archive. Die Sprachinselforschung hat
sich iiber lange Zeit weitgehend dezentral entwickelt, und einzelne Forschungs-
projekte haben jeweils eigene Methodologien und Forschungsinfrastrukturen
verwendet. In manchen Fillen sind erhobene Daten verschollen, auf der ande-
ren Seite sind nicht sdmtliche erhaltenen Daten dokumentiert. Dariiber hinaus
geben rechtliche Vorgaben gegenwidrtig einen engen Rahmen fiir die Archivie-
rung und Nutzung von Sprecherdaten ohne die explizite Einwilligung der Spre-
cher vor, die jedoch nicht bei allen existierenden Aufnahmen vorliegt. Trotz
dieser Hiirden gibt es Bemiihungen, die Archivierung und Verdéffentlichung
historischer Sprachinseldaten zu verbessern, und die Erhebung neuer Daten
zu koordinieren. Nennenswerte Beispiele dafiir sind die Datenbank fiir Gespro-
chenes Deutsch am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim sowie das
Sprachinselarchiv an der University of Texas at Austin.
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1 Einleitung

In diesem Beitrag wird iiber Korpora berichtet, mit denen deutsche Sprach-
inseldialekte untersucht werden konnen. Der Schwerpunkt liegt auf digitalen
Sprachinselkorpora, die seit Ende des 20. Jahrhunderts in der sprachwissen-
schaftlichen Forschung immer mehr an Bedeutung gewonnen haben, gerade
auch im Rahmen einer intensiveren Beschéftigung mit empirischen Methoden
und Einsichten der Korpuslinguistik (Liideling & Kytd 2008/2009). Dieser
Beitrag ist wie folgt gegliedert: Abschnitt 2 gibt einen historischen Uberblick
iiber die Dokumentation und Archivierung von Sprachinseldaten.! Abschnitt 3
diskutiert zundchst technische und methodologische Aspekte der Erstellung
von digitalen Sprachinselkorpora. Anschlieend wird ein Uberblick iiber eine
Reihe unterschiedlicher digitaler Sprachinselkorpora gegeben. Abschnitt 4 dis-
kutiert methodologische und technische Aspekte einer vergleichenden Sprach-
inselforschung mit digitalen Sprachinselkorpora und zeigt, wie gewisse sprach-
wissenschaftliche Probleme mit neuen technischen Methoden gel6st werden
konnen. Abschnitt 5 fasst den Beitrag zusammen.

2 Historischer Uberblick

2.1 Datenerhebung

Das im Laufe des 19. Jahrhunderts aufkommende Interesse an der Erforschung
deutscher Dialekte fiihrte zu unterschiedlichen Arten der Datenerhebung. Die
womoglich bekannteste Art der damaligen Datenerhebung ldsst sich auf Georg
Wenker zuriickfithren, der 1878 den weltweit ersten Sprachatlas, den Sprach-
Atlas der Rheinprovinz nérdlich der Mosel sowie des Kreises Siegen veroffent-
lichte. Dieser Sprachatlas bildete die Grundlage fiir den spateren Sprachatlas
des Deutschen Reichs, bestehend aus 1.668 von Hand gezeichneten Karten.
Die Datenerhebung selbst bestand aus der Versendung von Frageb6gen mit
40 volkstiimlichen Sitzen (die sogenannten Wenkersitze), die Wenker mit der

1 Zur Begriffsbestimmung des Begriffs ,,Sprachinsel“ siehe Wildfeuer (2017a).
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Hilfe von Lehrern in die jeweiligen Ortsdialekte {ibersetzen lief (indirekte Erhe-
bung). Die zuriickgeschickten Fragebdgen dienten als Datenbasis fiir den
Sprachatlas, in dem auf Teilkarten die erhobenen Daten eingetragen wurden.
Spdter wurden Nacherhebungen fiir die Gebiete aufierhalb des Deutschen
Reiches vorgenommen, so dass fiir Europa eine nahezu vollstandige Erhebung,
einschlief3lich einiger deutscher ,,Sprachinseln®, vorliegt. Insgesamt konnten
51.480 Bogen aus 49.363 deutschsprachigen Orten gesammelt werden, zusétz-
lich gingen 2.050 fremdsprachige Bogen ein. Alle Originalbdgen sind im
Forschungsinstitut ,,Deutscher Sprachatlas“ in Marburg archiviert (Herrgen &
Lenz 2003). Die von Wenker verwendeten 40 Sitze bildeten im 20. Jahrhundert
auch die Basis fiir viele Sprachatlanten der sogenannten Marburger Schule,
so dass es schrittweise gelang, die deutschen Dialekte mittels der Marburger
Erhebungsmethode in einer gewissen Vollstindigkeit zu erfassen (Knoop,
Putschke & Wiegand 1982; Goebl & Schiltz 2006). Der Deutsche Sprachatlas
bildete die Grundlage fiir zahlreiche Publikationen und inspirierte im Laufe des
20. Jahrhunderts auch viele Ortsgrammatiken sowie Sprachatlanten deutscher
Sprachinseln (Reed & Seifert 1954; Klein & Schmitt 1961/1965; Gilbert 1972;
Brenner, Erb & Manherz 2008).

Die von O. Bremer vorgebrachte Kritik an der Methodik der Marburger
Schule fiihrte dazu, dass auch direkt erhobene, in kleinrdumigen Unter-
suchungen zusammengestellte Daten erhoben wurden. Als solches ist die
direkte Befragung von Gewdhrspersonen die hdufigste Form der dialektolo-
gischen Datenerhebung. Sie erlaubt es, kompetente Sprecher als Experten her-
anzuziehen und ihnen bedachtsam ausgewihlte Fragen zur Beantwortung vor-
zulegen (Wagener 1988: 103-104). Obwohl es an Kritik zum Vorgehen des
Sprachatlasses nicht mangelt (dazu mehr im Folgenden), und zahlreiche Un-
sicherheiten beziiglich der so erhobenen Daten verbleiben, kann man es doch
als einen methodischen Fortschritt gegeniiber vorhergehender Arbeit sehen.

Als Beispiel kann man etwa Schmellers (1838) Arbeit zum Zimbrischen an-
fithren, {iber deren Entstehung das Skript eines Vortrags Schmellers Hinweise
birgt, jedoch keine letztliche Aufklarung verschafft. So schreibt Schmeller, dass
er wihrend einer Reise in das zimbrische Gebiet Gelegenheit hatte, ,verschie-
dene Personen methodisch nach den Hauptrubriken ,meines Versuches iiber
die Mundarten Bayerns‘ zu vernehmen* (Schmeller 1838: 588). Die Ausfiihrun-
gen zur Methodologie sind in der erwdhnten Schrift Die Mundarten Bayerns
jedoch bemerkenswert kurz und beschranken sich auf den Hinweis, dass er
viele der zugrunde liegenden Notizen selbst bei Wanderungen durch das Land
und durch ,planméafliige Vernehmung neu eingereihter Conscribierten®
(Schmeller 1821: XI) erhoben hat. Aus dem Weiteren in Schmellers Vortrag
Erwdhnten geht jedoch auch hervor, dass Schmeller bei seiner Reise auch be-
miiht war, schriftliche Quellen zu kaufen oder zumindest zu kopieren.



154 — Hans C. Boas und Matthias Fingerhuth

Bei der Erhebung sprachlicher Daten wurden im vortechnischen Zeitalter
traditionell nur Papier und Stift fiir die Erfassung sprachlicher Daten (und
Metadaten) benutzt, erst spater ist die Ton- und Bildaufzeichnung zu einem
gidngigen Werkzeug der Forschung geworden. So war z. B. in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts das wissenschaftliche Interesse an der Ergriindung
menschlicher Sprache eine treibende Kraft fiir die Entwicklung der Technik
fiir Tonaufnahmen (Schiiller 2008: 4). Ungeachtet dieses Umstands und des
regen Interesses fiir Dialektologie um die Jahrhundertwende mag es ein wenig
iiberraschen, dass die noch junge Technik bereits Anfang des 20. Jahrhunderts
zur Aufnahme von Sprachinseln eingesetzt wurde. So finden sich im Wiener
Phonogrammarchiv bereits 1912 von Anton Pfalz in den Sieben Gemeinden
gemachte Aufnahmen des Zimbrischen.?

Die Methodik der Datenerhebung wird in der frithen Sprachinselforschung
teilweise nur wenig diskutiert und ist deshalb auch nur bedingt nachvoll-
ziehbar. Die Einblicke, die sich ergeben, suggerieren ein (aus heutiger Sicht)
teils wenig systematisches Vorgehen. Uber die von Anton Pfalz durchgefiihrten
Aufnahmen der Zimbern in den Sieben Gemeinden erfahren wir etwa Folgen-
des: ,,Der Sprecher, [...] ein etwa fiinfzigjahriger Zimber, hat die Aufnahme A
und B a, b frei erfunden, B c-h nach der dort angegebenen Quelle in den Appa-
rat gesprochen.“ (Lessiak & Pfalz 1918: 59) A verweist dabei auf eine Reihe von
nur teilweise zusammenhidngenden Sdtzen, deren thematischer Schwerpunkt
sich vielleicht mit ,folkloristisch® beschreiben ldsst, B auf zimbrische Sprich-
worter, die meisten derer aus einer philologischen Zeitschrift entnommen sind.

Daten jlingeren Datums sind dabei nicht automatisch zeitgemafler, wie
sich, um beim Zimbrischen zu bleiben, an den von Bruno Schweizer erhobenen
Daten aus den Dreizehn Gemeinden zeigt. Zur Datenerhebung schreibt er etwa:

Ich beginne mit dem Abdruck ganz einfacher Zusammenstellungen und Redensarten, wie
sie mir von meinen zimbrischen Freunden zur Einfiihrung ihre Sprache vorgetragen oder
diktiert wurden. Die Fragen und Antworten unter Nr. 9 [Gesprdche] sind von meinem
Herbergsvater Stefano Nordera aus einem italienisch-deutschen Sprachfiihrer iibersetzt.
Leider war dieser wackere Mann von seinen tdglichen Arbeiten und von der Bewirtung
seiner Gdste immer so in Anspruch genommen, daf er nur selten Zeit fand, sich ein wenig
fiir die zimbrische Sprachforschung zur Verfiigung zu stellen. (Schweizer 1939: 18-19)

Fiir die grofle Mehrheit der Sprachproben ist jedoch die Quelle nicht nachvoll-
ziehbar. Zur Methode bemerkt Schweizer weiter, dass es sich ,,gr6f3tenteils um

2 Zu Anfang des 20. Jahrhunderts wurden an mehreren Forschungsinstitutionen Tonarchive
zu Forschungszwecken gegriindet: Wien (1899), Berlin (1900), St. Petersburg (1908) und Ziirich
(1909), vgl. Schiiller (2008).
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von mir selbst abgehoérte und nach dem Wortlaut vom Munde des Erzdhlers
weg in Lautschrift festgehaltene Texte“ (Schweizer 1939: 9) handelt.

Die Methodenvielfalt 1dsst sich auch im weiteren Verlauf des 20. Jahrhun-
derts beobachten. Ein kurzer Einblick in die nordamerikanische Forschung
kann dies, wenn nicht repriasentativ, so doch exemplarisch verdeutlichen. Die
ersten sprachwissenschaftlichen Daten zum Texasdeutschen wurden in den
1930er und 1940er Jahren von Fred Eikel auf Grundlage von Ubersetzungs-
aufgaben erhoben, bei der 191 Sdtze aus dem Englischen ins Texasdeutsche
iibersetzt wurden (Eikel 1949). Als nichstes erhob Glenn Gilbert Anfang der
1960er Jahre Daten zum Texasdeutschen, abermals ausgehend von Uberset-
zungsaufgaben, jedoch auf Grundlage von Wortlisten, die er von Reed & Seifert
(1954) und Atwood (1962) abgewandelt hatte (Gilbert 1963: 28—63). Dies ist in-
sofern bemerkenswert, da auch Firchow (1991: 260) berichtet, in Minnesota auf
Grundlage von Materialien zu arbeiten, die sie von Moellecken erhalten hatte,
welcher sie wiederum von Reed und Seifert adaptiert hatte (cf. Moelleken
1988: 109). Hier gibt es also methodologische Uberschneidungen zwischen
verschiedenen Sprachinseln. Der in Fortsetzung dieser Arbeit von Gilbert
(1972) erstellte Linguistic Atlas of Texas German basiert dagegen abermals auf
der Ubersetzung ganzer Sitze, die jedoch nicht mit denen Eikels iiberein-
stimmen (Boas 2009: 9-10), und auch nicht mit der Methode von Reed und
Seifert. Eine dritte Welle der Dokumentation erfolgt schliefllich seit 2001 mit
dem Texas German Dialect Project (TGDP).> Wie unten noch detaillierter be-
schrieben wird, greift das TGDP die Methode von Eikel und Gilberts Sprach-
atlas auf, um einen historischen Vergleich zu ermoglichen. Nimmt man jedoch
weitere Projekte hinzu, so tun sich weitere Unterschiede auf. Fiir den Linguistic
Atlas of Kansas German® wurden beispielsweise Wenkersitze sowie ein eigens
konzipierter Fragebogen verwendet.

Trotz teilweiser Uberschneidungen summieren sich damit die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Korpora. Eine methodologische Vielfalt ist sicher
nicht grundsatzlich beklagenswert, da unterschiedliche Ansatze unterschied-
lichen Erkenntniszielen entsprechen kénnen und ein Festhalten an einer ein-
zelnen Erhebungsweise schwer mit methodologischem Fortschritt vereinbar
scheint. Es ist sicher auch so, dass sich die Verhiltnisse innerhalb der verschie-
denen Sprachinseln deutlich unterscheiden konnen, so dass Fragebdgen, die
auf eine Erhebung in Texas abzielen, fiir eine Erhebung in Wisconsin oder
Sibirien ohne eine Anpassung problematisch sind. Auch das Interesse fiir be-
stimmte sprachliche Phinomene, auf deren Erkundung etwa Ubersetzungs-

3 http://www.tgdp.org (letzter Zugriff: 25. 6. 2017).
4 http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intro.shtml (letzter Zugriff: 25. 6. 2017).
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aufgaben gesondert abzielen kénnen, kann in direkter Abhdngigkeit von der
Kontaktsprache stehen. Dennoch ist die bewusste Abstimmung zwischen Pro-
jekten, wie man sie in der Arbeit der letzten Jahre vermehrt beobachten kann,
eine Entwicklung, die den Vergleich zwischen Erhebungen erleichtern diirfte.

2.2 Analoge Datenarchivierung und -darstellung

Ab den 1930er Jahren gab es dank technischen Fortschritts preiswertere und
leichter zu benutzende Aufnahmegerate und Mikrofone, die es den Forschern
ermoglichten, mehr Tonaufnahmen durchzufiihren. Neben den Tonaufnahmen
fertigten Forscher auch weiterhin Fragebégen und andere schriftliche Beob-
achtungen an, die als Metadaten und begleitendes Forschungsmaterial mit den
Tontragern archiviert wurden. Viele Tonaufnahmen und ihre Begleitmateriali-
en wurden an Forschungsinstituten, Universitaten und Bibliotheken archiviert.
Das wahrscheinlich bekannteste Archiv ist das Deutsche Spracharchiv, das be-
reits 1932 von Eberhard Zwirner in Berlin gegriindet wurde, um die Analyse
konstitutiver Faktoren und die Struktur gesprochener Sprache zu analysieren
(Knetschke & Sperlbaum 1983). Die Tonaufnahmen wurden auf Schallplatten
aufgenommen, dazu wurden Transkripte sowie Kurven und Messwerte zur
phonometrischen Auswertung angefertigt (sieche Zwirner 1983 und Stift &
Schmidt 2014).

Im Bereich der Sprachinselforschung gibt es das von Viktor Schirmunski
an der Universitdt Leningrad 1927 gegriindete Volksliedarchiv, dessen Daten
fiir die Untersuchung sprachlicher Strukturen zwar nur begrenzt niitzlich sind,
aber dennoch ein interessantes Zeitzeugnis russlanddeutscher Sprache darstel-
len. Die Aufnahmen wurden von 1924-1931 aufgezeichnet und in Leningrad
(heute St. Petersburg) archiviert (s. John & Swetosarowa 2005).> Einige Tonauf-
nahmen deutscher Sprachinseln finden erst Jahrzehnte spiter ihren Weg zu
wissenschaftlichen Institutionen, wie z. B. die von Glenn Gilbert in den 1960er
Jahren gemachten Tonaufnahmen, die 2006 an das Max Kade-Institut an der
University of Wisconsin at Madison gegangen sind, oder die von Michael Clyne
iiber mehrere Jahrzehnte geschaffenen Tonaufnahmen des Australiendeutschen,
die 2008 an das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim kamen.

In den Jahren von 1991 bis 1993 hat sich das IDS um die Dokumentation
der zu diesem Zeitpunkt in germanistischen Instituten, Archiven und For-
schungsprojekten vorliegenden Aufnahmen des gesprochenen Deutsch bemiiht,

5 http://www.liederlexikon.de/ueber_liederlexikon_de/projekte/bkm_projekt (letzter Zugriff:
25. 6. 2017).
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indem es eine entsprechende Umfrage durchgefiihrt und die Ergebnisse in
Folge vertffentlicht hat (Wagener & Bausch 1997). Die dort vorgenommene
Erhebung weist nach Angabe der Autoren Liicken auf und war aufgrund des
zeitlichen Abstandes zwischen Datenerhebung und Publikation in manchen
Fallen bereits zum Veroffentlichungszeitpunkt nicht mehr aktuell, was aus
heutiger Sicht umso mehr gelten muss. Dennoch stellt sie die bislang wohl
vollstandigste Dokumentation von Aufnahmen des Deutschen auflerhalb des
binnendeutschen Sprachraums dar. Einige der von Wagener & Bausch (1997)
dokumentierten Aufnahmen sind mittlerweile ins Archiv fiir gesprochenes
Deutsch aufgenommen bzw. {iber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD) des IDS zuginglich gemacht worden. Obwohl analog aufgenommen,
konnen diese Korpora damit inzwischen als digital angesehen werden, wes-
halb Details zum Fortschritt dieser Arbeit entsprechend weiter unten bespro-
chen werden.

Aufler solch grofieren Sammlungen archivierter Tonaufnahmen ist jedoch
nicht klar, wie viele Aufnahmen Forscher in ihren Privatbestinden belassen
haben und diese nicht den Weg in wissenschaftliche Archive gefunden haben.
Als Beispiel seien hier die Arbeiten von Fred Eikel (1949, 1954, 1966) zum New
Braunfels Texas German genannt, welche auf Tonaufnahmen beruhen, die in
den frithen 1940er Jahren aufgenommen wurden. Diese Tonaufnahmen wur-
den weder an der Johns Hopkins University, wo Eikel promoviert haben soll,
noch an einer anderen Institution, wie z. B. dem New Braunfelser Sophienburg
Museum archiviert. Per Zufall stielen Mitarbeiter des Texas German Dialect
Projects im Herbst 2006 bei einem Interview auf eine alte Schallplatte, auf der
ein von Fred Eikel 1942 aufgenommenes Interview mit einer Sprecherin des
Texas Deutschen aufgezeichnet war. Diese Sprecherin erinnerte sich wahrend
des Gesprachs 2006 an die alte Schallplatte, auf der sie als neunjahriges Mad-
chen im Gesprich mit Eikel zu héren ist.® Was mit den anderen Aufnahmen
von Eikel passiert ist, ist leider unbekannt, was exemplarisch zeigt, dass das
Problem der fehlenden systematischen institutionellen Archivierung entstan-
dener Sprachinseltonaufnahmen sicherlich nicht zu unterschétzen ist.

Die archivierten analogen Tonaufnahmen sowie ihre auf Papier verfassten
Metadaten und andere Begleitmaterialien bilden zwar eine empirisch wertvolle
Datenbasis fiir die Sprachinselforschung, sie sind jedoch, genau wie nur auf

6 Im Sommer 2017 fand Lars Hinrichs aus der Anglistik der University of Texas at Austin im
Institut alte Tonbandbestdnde, die eigentlich ,,nur“ historische Aufnahmen des Texas Eng-
lischen sein sollten. Wie sich herausstellte, waren darunter aber auch ca. zehn Stunden histo-
rische Aufnahmen des Texasdeutschen aus den 1930er und 1940er Jahren. Leider konnte bis-
her nicht festgestellt werden, wer diese Aufnahmen angefertigt hatte.
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Papier festgehaltene Sprachdaten wie der Deutsche Sprachatlas, aus der
Benutzer-, Archivierungs- und Zugangsperspektive problematisch.” Erstens
haben analoge Tontriger (Wachs, Platten, Magnetbinder) nur eine begrenzte
Lebensdauer, je nach Qualitdt der Tontrdger durchschnittlich 30-50 Jahre,
selbst wenn diese professionell behandelt und archiviert werden.? Ein damit
verbundenes Problem ist die Abhdngigkeit von funktionierenden technischen
Abspielgerdten: technische Standards dndern sich und im Laufe der tech-
nischen Entwicklung stellen Firmen die Produktion von Abspielgerdten und
die Produktion von Ersatzteilen ein. Diese Entwicklung war bereits wahrend
der 1990er Jahre absehbar, wie Schiiller bemerkt:

In view of the limited life expectancy of carriers, and limited availability of replay equip-
ment, it had become clear that the classical paradigm of museums and archives, namely
to preserve the original objects or documents placed in their care, would ultimately be in
vain. Long-term preservation has to concentrate on the content by extracting the signals
from the original carriers, by digitising them, and by migrating these digitized contents
losslessly from one IT preservation platform to the next. (Schiiller 2012: 864)

Zweitens bieten analoge Sprachinseltonaufnahmen und ihre Begleitmateria-
lien nur eine begrenzte Mdoglichkeit, mit ihnen wissenschaftlich intensiv zu
arbeiten. So muss man oftmals zu der Institution, an der die Sprachinsel-
tonaufnahmen archiviert sind, reisen und dort ggf. lingere Zeit verbringen.
Dariiber hinaus sind analoge Tontrdger und deren Abspielgerdte eher miihsam
zu bedienen und das wiederholte Abspielen von sensiblen Tontrdgern wie
Kassettenbandern kann zur starken Abnutzung und im schlimmsten Fall zu
deren Unbrauchbarkeit fithren. Auflerdem konnen mehrere Wissenschaftler
nicht mit denselben Tonaufnahmen gleichzeitig arbeiten, so dass gemein-
schaftliche Forschungsvorhaben eher schwer zu realisieren sind.

7 So stellt Herrgen z. B. auch beziiglich der Zugédnglichkeit und Verwendungsmoglichkeit des
Deutschen Sprachatlas fest, dass eine ,,umfassende, auch anschauliche Version des Sprach-
atlasses nie publiziert werden konnte, weil die aufwendige Farbreproduktion nicht realisierbar
erschien. Hier wie an mehreren anderen Stellen wirkten sich — bei einem Pionierprojekt wie
dem Sprachatlas moglicherweise unvermeidbare — ungliickliche methodologische Entscheidun-
gen aus, die wiederholt, in verschiedenen Projektphasen, ohne kritischen Blick auf spater sich
stellende Auswertungs- und Publikationsprobleme getroffen wurden.* (Herrgen 2001: 1527).

8 Ahnliche Probleme gibt es auch beim Deutschen Sprachatlas: Zum einen sind die handge-
zeichneten historischen Karten in ihrem Bestand gefihrdet, denn die Farben (oft wurden auf
ein und demselben Kartenblatt bis zu 22 Farben verwendet) beginnen zu verblassen. Zum
Zweiten ist es absolut wiinschenswert, die sehr anschaulichen Karten einer interessierten Of-
fentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Und zum Dritten sind die wissenschaftlichen Auswer-
tungsmoglichkeiten des Atlasses noch nicht annidhernd ausgeschopft (Herrgen & Lenz 2003).
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Drittens verursachen analoge Sprachinselkorpora, wie alle Laut- und Bild-
archive, erhebliche Kosten und konnen somit von méglichen Einsparungen
oder politisch motivierten Aktionen betroffen sein. So stellt z.B. Schiiller
Folgendes fest:

This often leads to dramatic situations of audiovisual collections within the realm of uni-
versities in the Western world: Their democratic and autonomous organisation is an en-
dangering factor for the adequate or further support of audiovisual research collections,
as researchers, specifically under the prevailing neo-liberal climate of our times, have
an increasing tendency to optimise their short-term success at the expense of long-term
strategies in the interest of the scientific community at large, including further genera-
tions to come. Additionally, such a policy implicitly takes into account that the results of
present publications cannot be evaluated by researchers in the future. This would not be
in line with basic scientific principles. There are several cases of audiovisual collections
under the umbrella of universities whose existence is threatened. (Schiiller 2008: 8)

Wenn auch die Probleme der Erstellung und langfristigen Sicherung digitaler
Sprachkorpora nicht trivial sind, so lassen sich doch fiir diese einige Vorteile
ins Feld fiihren. Durch den stetig sinkenden Preis von Speicherplatz lassen
sich auch grofie Mengen von Sprachdaten verhdltnismaf3ig giinstig speichern.
Ferner kann eine Vielzahl von Forschern an verschiedensten Orten parallel mit
den gleichen Daten arbeiten, ohne dass vorher aufwidndig Datentrdger phy-
sisch vervielfiltigt worden wiren. Der néchste Abschnitt gibt einen Uberblick
iiber digitale Sprachinselkorpora, sowohl solche, die online {iber das Internet
zuganglich sind, als auch solche, die ,,nur” vor Ort an der jeweiligen Institution
genutzt werden kénnen.

3 Digitale Sprachinselkorpora

3.1 Digitale Sprachinselkorpora am IDS

Mit dem Archiv fiir gesprochenes Deutsch verfiigt das IDS Mannheim {iiber eine
bedeutende Sammlung von Sprachkorpora. In seinen Urspriingen kann dieses
zum einen in der Tradition des von Eberhard Zwirner gegriindeten Deutschen
Spracharchivs in die Zeit vor dem zweiten Weltkrieg zuriickverfolgt werden.
Dieses wurde 1971 vom IDS iibernommen. Schon vor diesem Zeitpunkt hatte
das IDS jedoch selbst auf die Erstellung gesprochener Sprachkorpora hin-
gearbeitet, und auch in der Folgezeit wurden weitere Korpora erhoben (Stift &
Schmidt 2014). Zum Zeitpunkt des Aufstiegs digitaler Tonaufnahmen zum Ende
des 20. Jahrhunderts verfiigte das IDS damit bereits iiber eine umfassende
Sammlung von Tonaufnahmen. Im Laufe der 1990er Jahre wurde das Deutsche
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Spracharchiv (so der damalige Name) am IDS schrittweise digitalisiert, um den
Bestand der analogen Tonaufnahmen (auch von deutschen Sprachinseln) fiir
die Zukunft zu erhalten. Ein Hauptziel war auch, durch die Verschmelzung von
Ton- und Computertechnik Tonaufnahmen sehr viel schneller zugédnglich zu
machen, was eine einfachere Bearbeitung mit verschiedenen Instrumenten der
Computertechnik erméglicht.® Die Erstellung der Datenbank Gesprochenes
Deutsch (DGD) wurde ab 1997 durch die Volkswagenstiftung finanziell gefor-
dert und erlaubte letztendlich die komplette Uberfiihrung der digitalisierten
Tonaufnahmen des Deutschen Spracharchivs in eine virtuelle, iiber das Inter-
net zugédngliche Version (Fiehler & Wagener 2005). Die DGD besteht aus unter-
schiedlichen Korpora, die sich wiederum aus unterschiedlichen Materialtypen
zusammensetzen: Tonaufnahmen in unterschiedlichen Formaten (WAVE,
WMA, MP3), Transkripte, die iiberwiegend als Flief3texte vorliegen, und Meta-
daten, die allgemeine Informationen iiber die Korpora und je nach Korpus
ausfiihrliche Informationen iiber die Sprecher der Interaktion und zur Situa-
tion der Aufnahme enthalten (Wagener 2005).

Mit der Digitalisierung und Archivierung analoger Tonaufnahmen seit den
1990er Jahren sowie dem Bereitstellen der Daten online folgt das IDS einem
allgemeinen internationalen Trend zur digitalen Sprachdokumentation und
archivierung. In Europa wurde z.B. im Jahr 2000 durch Finanzierung der
Volkswagenstiftung das Projekt Dokumentation bedrohter Sprachen (DoBeS)'©
am Max-Planck-Institut (MPI) fiir Psycholinguistik in Nijmegen gegriindet
(Haig et al. 2012). Dieses Projekt setzt sich u.a. zum Ziel, vom Aussterben
bedrohte Sprachen zu dokumentieren und die Ton- und Bildaufnahmen sowie
die dazugehorigen Begleitmaterialien zu archivieren, um so Daten zu bedroh-
ten Sprachen zu retten, und, soweit moglich, iiber das Internet fiir Forschungs-
zwecke zur Verfiigung zu stellen. So entstand im Rahmen von DoBeS in den
letzten 17 Jahren nicht nur eine betrdchtliche Anzahl von Sprachdokumenta-
tionsprojekten, sondern es wurde auch Software zur Aufnahme, Verarbeitung
und Archivierung von Sprachaufnahmen entwickelt, die kostenfrei zur Verfii-
gung gestellt wurde. Die so gesammelten wissenschaftlichen und technischen
Erfahrungen wurden vor einigen Jahren am MPI Nijmegen in einer eigenen
Abteilung (The Language Archive [TLA]) gebiindelt, um so eine langfristige
Unterstiitzung von Sprachdokumentations- und Archivierungsaktivitaten zu

9 Die Digitalisierung hat nicht nur die Archivierung und die Nutzung vorhandener Aufnah-
men maf3geblich beeinflusst, sondern sie hat auch die linguistische Datenerhebung und
-verarbeitung stark verdndert. Siehe z.B. Bird & Simons (2003), Boas (2006) und Margetts &
Margetts (2012).

10 http://dobes.mpi.nl (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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garantieren. Das am MPI angesiedelte The Language Archive ist genauso wie
das IDS Mitglied im CLARIN-Verbund," einer europiischen Forschungsinfra-
struktur fiir Sprachressourcen und Sprachtechnologie.!?

Gegenwartig sind in der DGD mehrere Korpora aus Gebieten zuganglich,
die als Sprachinseln des Deutschen gelten kénnen. Umfangreich ist das Korpus
zum Australiendeutsch, dessen Aufnahmen in den Jahren 1966 bis 1973 unter
Leitung von Michael Clyne an der Monash University in Melbourne entstan-
den.’ Ein weiterer umfangreicher Bestand liegt von Sprechern der ersten und
zweiten Auswanderergeneration aus Israel vor, die im Wesentlichen in den
1990er und 2000er Jahren aufgenommen wurden. Ebenfalls existiert ein
Korpus der ehemaligen deutschen Ostgebiete inklusive der Sprachinseln in
Ost- und Siidosteuropa, die zwischen 1962 und 1965 aufgenommen wurden,
wobei dies {iberwiegend in Deutschland geschah. Im hauptsdchlich zwischen
1955 und 1961 erhobenen Zwirner-Korpus, das den Versuch einer umfassenden
Dokumentation der deutschen Dialekte darstellt, sind weitere Aufnahmen von
Fliichtlingen, Vertriebenen und Ubersiedlern aus diesen Gebieten gesammelt.
Zuletzt findet sich im Korpus Binnen- und Auslandsdeutsche Mundarten: Varia
eine Vielzahl von Aufnahmen, die in den 1960er und 1970er Jahren gemacht
wurden. Neben den Aufnahmen aus dem deutschen Kerngebiet sind hier
Sprecher aus Australien, Kanada, Mexiko und den USA dokumentiert.

Hier scheint es angebracht, einige Zahlen aufzufiihren, um zum einen
den Umfang dieser Korpora zu unterstreichen, gleichzeitig aber auch auf die
Liicken hinzuweisen, die noch bestehen. Das Korpus Australiendeutsch kann
mit 220 Aufnahmen mit einer Lange von mehr als insgesamt 64 Stunden als
durchaus umfangreich gelten. Diese stammen aus 38 verschiedenen Orten in
den Bundesstaaten South Australia und Victoria, wobei die Zahl der Aufnah-
men pro Ort zwischen einer einzigen und 29 schwanken. Fiir 168 dieser
220 Aufnahmen ist in der DGD auch ein Transkript vorhanden. Das Korpus
Binnen- und Auslandsdeutsche Mundarten: Varia ist dagegen deutlich starker
gestreut. Insgesamt enthdlt es zur Zeit 183 Aufnahmen mit mehr als 69 Stun-
den Linge. Von diesen stammen 3 aus Australien (sdmtlich South Australia),
50 aus Deutschland, 26 aus Kanada (British Columbia 24, Ontario 2), 4 aus

11 CLARIN - Common Language Resources and Infrastructure, http://www.clarin.eu (letzter
Zugriff: 20. 6. 2017).

12 Ahnliche Konsortien, die sich vorwiegend in Nordamerika mit dem Aufbau einer techni-
schen-linguistischen Infrastruktur beschiftigen sind E-MELD — Electronic Metastructure for En-
dangered Languages Data (http://emeld.org [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]) und OLAC - Open Lan-
guages Archives Community (http://www.language-archives.org/ [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]).

13 Hier ist erwdhnenswert, dass das IDS nicht simtliche an der Monash University entstande-
nen Aufnahmen erhalten hat.



162 —— Hans C. Boas und Matthias Fingerhuth

Mexiko (samtlich Chihuahua), 12 aus Osterreich, 12 aus der Schweiz sowie
weitere 76 aus den USA (Illinois 9, Wisconsin 67). Insgesamt sind dies also
109 Aufnahmen aus deutschen Sprachinseln, Transkripte sind hier jedoch
nicht vorhanden. Von diesen hat die {iberwiegende Mehrheit der Sprecher pri-
mar Englisch als Kontaktsprache, innerhalb dieser Gruppe sind jedoch mehr als
80 % aus nur zwei Regionen. Bezieht man das Korpus Australiendeutsch mit ein,
wichst dieses Ubergewicht der in einen englischen Kontext eingebetteten
Sprachinseln zusdtzlich. Fiir sprachwissenschaftliche Arbeit, die auf genau
dieses Kontaktszenario abzielt, bietet die DGD damit eine wichtige Grundlage
fiir empirische Arbeit. Sie ist jedoch raumlich eingeschrdankt und wird auf sich
allein gestellt einer vergleichenden Sprachinselforschung, wie sie spéter in die-
sem Beitrag diskutiert wird, noch nicht gerecht.

Neben diesen Aufnahmen besitzt das IDS weitere Daten, die jedoch bislang
nicht 6ffentlich zugédnglich sind. Dies sind etwa die Daten des Siebenbiirgisch-
Sachsischen Schallarchivs, welche jedoch auch iiber das Projekt Audioatlas
Siebenbiirgisch-Sachsischer Dialekte (ASD) an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Miinchen verfiigbar sind (siehe Abschnitt 3.2). Vorhanden aber
nicht zugadnglich sind dagegen Aufnahmen aus Panambi im brasilianischen
Bundesstaat Rio Grande do Sul (vgl. Birnert-Fiirst 1994). Sowohl an diesen
Daten aus Brasilien als auch an den von in die DGD integrierten Daten aus
Australien lassen sich wichtige rechtliche Aspekte illustrieren, da diese die Nutz-
barkeit der Daten grundlegend beeinflussen (mehr Details dazu in Gorisch,
Schmidt & Stift i.V.). Fiir das IDS ist das Bundesdatenschutzgesetz (BDGS)
verbindlich. Unter §40 (3) heif3t es:

Die wissenschaftliche Forschung betreibenden Stellen diirfen personenbezogene Daten

nur verdffentlichen, wenn

1. der Betroffene eingewilligt hat oder

2. dies fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitgeschichte
unerlésslich ist.!

Ob die Vertffentlichung von Aufnahmen aus deutschen Sprachinseln im Sinne
von Satz 2 fiir die Darstellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der
Zeitgeschichte unerldsslich ist, ist eine Frage, die sich nicht ohne weiteres be-
jahen lasst. Eindeutiger ist dagegen die Einwilligung der Sprecher. Im Falle der
Daten aus Australien wurde damals das Einverstiandnis der Sprecher miindlich
eingeholt und dies in der Regel aufgenommen. Neben diesem Regelfall gibt es
jedoch auch Ausnahmen, in denen dieses Einverstandnis nicht auf den Auf-
nahmen erscheint. Fiir die Vertffentlichung dieser Aufnahmen besteht damit

14 http://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/__40.html (letzter Zugriff: 19.5. 2017).
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keine hundertprozentige rechtliche Sicherheit, so dass im IDS davon abge-
sehen wird. In verwandter (doch anderer) Weise ist Datenschutz auch fiir die
Daten aus Panambi ein Grund, der der Verdffentlichung bislang im Wege
stand. In das aufgenommene Deutsch der Sprecher mischt sich auch oft Portu-
giesisch, welches in gleicher Weise anonymisiert werden muss wie die in
Deutsch aufgenommenen Teile des Gesprachs. Mit entsprechenden Kapazi-
tdten ist das IDS jedoch derzeit nicht ausgestattet, so dass andere Sprachinsel-
daten in der Prioritdt vor diese getreten sind.

Dieser kurze Einblick in den Stand der Archivierung und Digitalisierung
von Sprachinselaufnahmen zeigt, dass das IDS eine zentrale Rolle in der Ver-
ortung und Verfiigharmachung entsprechender Sprachinselkorpora innehat. Er
zeigt aber auch gleichzeitig, dass die Archivierung und Bereitstellung von
Sprachinselaufnahmen im Internet auch in Zukunft weiterer Arbeit bedarf.
Dass seit der Umfrage von Wagener & Bausch (1997) die Aufnahmen der Varie-
tdten an bereits dokumentierten Orten fortgefiihrt oder an weiteren Orten neu
begonnen wurden, erhértet letzteren Befund. Gerade bei den Dokumentations-
projekten der letzten Jahre sind das IDS und seine Mitarbeiter jedoch sehr in-
volviert. So leisten sie wichtige Unterstiitzung bei der Planung, Konzeption
und Realisierung von digitalen Korpora, die von Forschungsprojekten auf der
Basis aktueller linguistischer Feldforschungen zusammengestellt und spater
der DGD zugefiihrt werden. Besonders sei hier die zentrale Rolle von Thomas
Schmidt genannt, der in den letzten Jahren in seiner Rolle als Leiter des
Programmbereichs ,,Miindliche Korpora“ am IDS nicht nur den Ausbau und
die technische Modernisierung der DGD vorangetrieben hat, sondern auch
gleichzeitig mehrere Forschungsprojekte wie Unserdeutsch (Peter Maitz, Uni-
versitdat Augsburg), und Namibiadeutsch (Horst Simon, FU Berlin, und Heike
Wiese, Universitdt Potsdam) bei der Planung und Zusammenstellung ihrer
digitalen Korpora technisch beraten und unterstiitzt hat.

3.2 Digitale Sprachinselkorpora au3erhalb des IDS

Auch an anderen Institutionen gibt es digitale Sprachinselkorpora, wobei sich
grundsatzlich drei Kategorien unterscheiden lassen. In die erste Kategorie fallen
digitale Sprachinselkorpora, die auf bereits vorhandenen analogen Aufnahmen
beruhen, welche digitalisiert worden sind und priméar vor Ort zuganglich sind.
Ein Beispiel ist das North American German Dialect Archive, das im Max
Kade Institute for German-American Studies an der University of Wisconsin-
Madison beheimatet ist. Dort sind tausende Stunden von Aufnahmen deut-
scher Einwandererdialekte aus den USA vorhanden, die seit den 1940ern auf-
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genommen wurden.” Die dort vorhandenen Daten stammen teilweise von
an der University of Wisconsin ansdssigen Forschern wie etwa Lester W. J.
(,Smoky*) Seifert oder Jiirgen Eichhoff, teilweise jedoch auch von Forschern
an anderen Institutionen, so etwa die von Glenn Gilbert in den 1960er Jahren
an der University of Texas erhobenen Aufnahmen des Texasdeutschen. Diese
sind zwar mittlerweile digitalisiert worden, bislang ist jedoch nur ein Bruchteil
der Bestdnde online in kurzen Ausschnitten zugdnglich, und auch Archivlisten
sind nicht online, so dass der Zugang nur umstindlich méglich ist.!® Eine Uber-
arbeitung des Portals ist gegenwartig in Planung, im Zuge derer auch detaillier-
tere Informationen zu den Archivalien verfiigbar gemacht werden sollen. Zu-
sdtzlich ist vorgesehen, zumindest Teile der Bestdnde Forschern auch aus der
Ferne zugénglich zu machen.

Die zweite Kategorie umfasst online verfiighare digitale Sprachinselkorpora,
die aus einer spezifischen Sorte linguistischer Daten aus einem bestimmten
Gebiet bestehen. Ein Beispiel ist der Linguistic Atlas of Kansas German,' der
die Sprachvariation unterschiedlicher deutscher Dialekte in Kansas mit Hilfe
von Wenker-Satzen erfasst. Nutzer der Online-Version konnen {iber eine Land-
karte von Kansas (siehe den Ausschnitt aus der Webseite mit der interaktiven
anklickbaren Karte von Kansas in Abb. 7.1) auf Tonaufnahmen von Wenker-
Sdtzen aus elf Landkreisen in Kansas zugreifen, insgesamt handelt es sich um
Aufnahmen mit 21 Sprechern. Die Aufnahmen konnen auf der Webseite des
Linguistic Atlas of Kansas German mit Hilfe eines eingebetteten Audio-Players
abgespielt werden.®

Ein weiteres Beispiel ist die digitalisierte Version von Gesprdachen mit ca.
20 Dialektsprechern wolgadeutscher Herkunft in North Dakota.!® Diese Gespra-
che wurden in den 1970er Jahren von Allen Spiker aufgenommen, in den letzten
paar Jahren digitalisiert und dann an der North Dakota State University online
gestellt. Insgesamt handelt es sich um ca. 12 Stunden digitaler Tonaufnahmen,
die man entweder mit einem eingebetteten Audio-Player horen oder als Datei
im MP3-Format herunterladen kann.

15 https://mki.wisc.edu/content/north-american-german-dialect-archive (letzter Zugriff: 26.5.
2017).

16 http://csumc.wisc.edu/AmericanLanguages/german/germ_us.htm (letzter Zugriff: 27.5.
2017).

17 http://www2.ku.edu/~germanic/LAKGD/Atlas_Intro.shtml (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).

18 Nicht alle vorhandenen Aufnahmen des Kansasdeutschen sind online gestellt. Es gibt ins-
gesamt 136 Aufnahmen (zwischen 15-45 Minuten lang), die z. T. noch auf Kassetten sind (Chris
Johnson, pers. Mitt.).

19 https://library.ndsu.edu/ndsuarchives/allen-spiker-german-russian-dialect-tapes  (letzter
Zugriff: 20. 6. 2017).
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Linguistic Atlas of Kansas German Dialects

As one travels throughout the state of Kansas, one cannol help nolicing numerous place names which might lead one io
beleve that one is, indeed, nof in Kansas anymore: Humboldt in Allen County, Bremen in Marshail County, Stutfgart in

LAKGD

Phillips County, Manienthal in Wichita County, Windthors! in Ford County, Oimitz in Barton County, Olpe in Lyons County,

LAKGD MapHome Bem in Nemaha Counly, and many others. Whether named for famous German researchers (AMexander and Withelm von
Database Seasch Humboddf), German political leaders of the nineleenth century (Ludwig Windthorsy), eities and fowns in Germany (Bremen,
Other Recordings Stuttgart and Olps), the capital of Switzerland (Bem), a city in Moravia in the former Austrian Empire (OImBtz), or a Genman
Recorded Speakers colony near the Volga River in the Russian Empire (Manienthal), each of these Kansas communities is a living testament to
Privacy Disclaimer the massive influx of German-speaking setflers who found new homes in Kansas during the period from the mid-1850s fo the
Speaker Attributes 1880s, and confinwe fo immigrale fo Kansas af the beginning of the twenfy-firsf century. (Keel, 2006)

Questionnaires

Wenker Sentences Kansas Language Symposium - German

LAKGD Questonnaire
Professor William Keel presented a talk on Kansas German dialects at the Kansas Languages Symposium, hosted by

Identifying Dialects Johnson County Community College on November 8, 2012

Kansas German Dialecis

German Homeland Diglects See the YouTube video of the presentation (approximate bength 1 hoar)
Volga German Dialects

nfussie Darker counties indicate posted recordings. Click on a county to listen to German speakers
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Abb. 7.1: Linguistic Atlas of Kansas German Dialects. Karteninterface zur Abfrage
von Tondaten.

Als drittes Beispiel lasst sich das Korpus russlanddeutscher Sprecher in Sibirien
an der Universitit Goteborg nennen.?® Die bisher online verfiigbaren Tonauf-
nahmen stammen von Gesprachen mit vier Sprecherinnen, wobei jedes Ge-
sprich zwischen 60-90 Minuten dauert.?! Zu den Tonaufnahmen gibt es aufler-
dem Transkripte, die knapp 4.000 Sitze umfassen (sieche auch Andersen
2016).2

20 https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=
%5B%5D (letzter Zugriff: 20. 6. 2017). Zum Russlanddeutschen siehe auch Behrend (2003).

21 An der Universitat Krasnoyarsk, Russland, gibt es auflerdem ein regionales Forschungs-
zentrum zur Erforschung und Dokumentation der Sprache und Kultur der Deutschen in Sibi-
rien. Dort gibt es auch einige Tonaufnahmen online (http://deu.kspu.ru/ru/about-us.html
[letzter Zugriff: 23. 6. 2017]).

22 Momentan wird auch an der Universitédt Erfurt von Csaba Foldes das Projekt ,,Ungarndeut-
sches Zweisprachigkeits- und Sprachkontaktkorpus® aufgebaut (https://www.ungarndeutsch.de/
information [letzter Zugriff: 20. 6. 2017]), welches auch bald Tonaufnahmen und Transkripte
iiber das Internet anbieten wird (Féldes 2016).


https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=%5B%5D
https://spraakbanken.gu.se/korp/?mode=siberian_german#?stats_reduce=word&cqp=%5B%5D
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Als letztes Beispiel sei nochmals der an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen angesiedelte Audioatlas Siebenbiirgisch-Sachsischer Dialekte genannt,
der auf digitalisierten Tonaufnahmen aus den 1960er und 1970er Jahren
basiert (Krefeld, Liicke & Mages 2016).2> Die ca. 360 Stunden umfassenden
Tonaufnahmen bestehen aus Wenker-Siatzen, Erzdhlungen, Marchen und
Liedern, zu vielen der Aufnahmen gibt es auch Transkripte. Der Audioatlas
kann mit Hilfeunterschiedlicher Abfragemasken durchsucht werden (Daten-
bankabfrage, Karten, Vergleich von Wenker-Sitzen etc.).

Die dritte Kategorie digitaler Sprachinselkorpora umfasst solche Korpora,
die das direkte Resultat von aktuellen Forschungsprojekten sind. Solche
Sprachinselprojekte und -korpora haben sich zum Ziel gesetzt, aktuell erhobe-
ne Sprachinselaufnahmen im Rahmen der Forschungstatigkeit zeitnah zu bear-
beiten, zu transkribieren und zu archivieren. Ein Beispiel ist das im Jahre 2001
an der University of Texas at Austin gegriindete Texas German Dialect Project
(TGDP) (Boas 2002; Boas et al. 2010), das sich zum Ziel gesetzt hat, die letzten
der noch ca. 6.000 verbliebenen Sprecher des Texasdeutschen aufzunehmen
und die Aufnahmen zu archivieren.?* Die vom TGDP erhobenen Daten gliedern
sich in drei Teile. Zum einen werden in einem Interview systematisch biogra-
phische Informationen iiber Person und Leben der Sprecher sowie ihren Ge-
brauch der deutschen Sprache und ihre Spracheinstellungen erhoben (siehe
Boas 2005, Boas & Fingerhuth 2017). Die so erhobenen Sprecherdaten bilden
die Grundlage fiir die im Texas German Dialect Archive archivierten Tonaufnah-
men, d. h. jede Tonaufnahme kann durch eine einzigartige Identifikationsnum-
mer nur einem bestimmten Satz an Metadaten zugeordnet werden (siehe Boas
2006 und Abb. 7.2). Die von Eikel (1954) und Gilbert (1972) benutzten Uberset-
zungslisten werden vom TGDP wieder verwendet, um so einen kontrollierten
Datensatz zu erstellen und um auch gleichzeitig feststellen zu konnen, wie sich
das Texasdeutsche in den letzten 50-60 Jahren verdndert hat. Als dritten An-
satz gibt es 30—60 Minuten lange soziolinguistische Interviews mit den Spre-
chern des Texasdeutschen, die sich, je nach Lage und Interesse um unter-
schiedliche Themen drehen (Vorfahren, Wetter, Politik, personliche Interessen
etc.). Auflerdem wird teilweise ein Gesprich in Abwesenheit der Forscher nur
unter Sprechern von Texasdeutsch aufgenommen, etwa beim Verrichten von
Alltagsarbeiten oder beim Kartenspiel. In Summe kann die Erhebung sdamt-
licher Daten eines einzigen Sprechers ohne weiteres drei Stunden in Anspruch
nehmen. Dies bietet grundsitzlich eine breite Datengrundlage fiir sprach-
wissenschaftliche Forschung. In der Praxis erweist es sich jedoch teilweise als

23 http://www.asd.gwi.uni-muenchen.de/ (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
24 http://www.tgdp.org (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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Abb. 7.2: Das Texas German Dialect Archive. Ausschnitt aus der Webseite (screen shot), mit
Anzeige der transkribierten Interviews.

Problem, da z. B. das Interesse der Sprecher an der Teilnahme schwindet, und
dadurch nur ein Teil der Daten erhoben werden kann. Von 2001-2018 hat das
TGDP mehr als 660 Sprecher des Texas-Deutschen aufgenommen. Der Plan ist
bis 2030 die Grenze von tausend Sprechern zu iiberschreiten, falls es bis dahin
noch geniigend Sprecher geben sollte (siehe Boas 2009).

Die vom TGDP digital aufgenommenen Eikel- und Gilbert-Sprachdaten
werden nach den Interviews segmentiert und im Texas German Dialect Archive
(TGDA) archiviert. Die soziolinguistischen Interviews werden mit ELAN
(Wittenburg et al. 2006) transkribiert,?> ins Englische iibersetzt und ebenfalls
im TGDA archiviert (fiir Details siehe Boas 2003/2006). Nutzer des Archivs kon-
nen auf alle drei Sorten von Daten zugreifen, entweder iiber eine Datenbank-
abfrage, iiber ein geographisches Suchinterface mit Karten, auf denen die Er-
hebungsorte verzeichnet sind, oder iiber die Wort- und Satzlisten der Gilbert-
und Eikel-Frageb6gen. Die im TGDA archivierten Daten (Tonaufnahmen, Tran-
skripte, Metadaten) sind nach Anmeldung und Einverstdndniserklarung mit
den Nutzungsbedingungen online abrufbar entweder als MP3 im eingebetteten

25 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (letzter Zugriff: 20. 6. 2017).
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Audio Player zusammen mit den Transkripten im HTML-Format oder zum
Herunterladen als WAVE- (Ton) und EAF- (Text) Format zur Analyse und wei-
teren Bearbeitung mit ELAN (fiir Details, siehe Boas et al. 2010). Von den insge-
samt mehr als 1.000 Stunden Tonaufnahmen sind bisher nur ca. 100 Stunden
transkribiert und iibersetzt.

Die Konzeption und technische Realisierung des Arbeitsablaufs des TGDP
sowie die daraus resultierende Archivierung und Bereitstellung von Sprachauf-
nahmen und begleitenden Materialien im Internet wurde in den vergangenen
Jahren von anderen Forschungsprojekten aufgegriffen und als Grundlage fiir
deren eigene Aufnahme- und Archivierungsaktivititen genutzt. So haben das
Indiana German Dialect Project (Karen Roesch, Indiana University Purdue Uni-
versity Indianapolis), das Wisconsin Low German Dialect Project (Ryan Dux,
Bucknell University), und das Barossa-Deutsch Projekt (Claudia Riehl, Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen) (Riehl 2012) die vom TGDP verwendeten
Fragebdgen benutzt, um selbst vergleichbare Daten zu erheben. Die von diesen
Forschergruppen erhobenen Daten sind nicht nur fiir sich alleine genommen
interessant, sondern sie erlauben es auch zu vergleichen, was passiert, wenn
unterschiedliche deutsche Auswandererdialekte in Kontakt mit unterschied-
lichen Varietaten des Englischen stehen. Wie der folgende Abschnitt zeigt, wer-
den momentan die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass Daten
in digitalen Sprachinselkorpora systematisch miteinander verglichen werden
konnen.

4 Aufgaben fiir die Zukunft: Lokalisierung,
Digitalisierung und eine digitale vergleichende
Sprachinselforschung

Die Sprachinselforschung hat sich im 20. Jahrhundert weitgehend dezentral
entwickelt — ein Umstand, der sich vielleicht aus der Verteilung ihres Unter-
suchungsgegenstands und auch der Forschenden iiber samtliche Kontinente
erkldren lasst. In dieser Diaspora ist daher eine Vielzahl von Korpora entstan-
den, zu deren Umfang und Status sich verldssliche Angaben nur teilweise ma-
chen lassen. Das oben besprochene Korpus Australiendeutsch in der DGD zeigt
einen Fall, in dem historische Sprachinseltonaufnahmen digitalisiert und der
Offentlichkeit iiber das Internet zuginglich gemacht wurden. Die Digitalisie-
rung und Aufnahme der Australiendeutschdaten in die DGD ist ein Gliicksfall
fiir die Forschung, da diese Daten sonst wahrscheinlich nicht langfristig ge-
sichert gewesen waren, geschweige denn einem breiteren Forschungspubli-
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kum zur Verfiigung gestanden hatten. Doch leider ist dieses Vorgehen eher die
Ausnahme.

In vielen Fillen scheinen die Sprachinseldaten (Tonaufnahmen, Tran-
skripte, Begleitmaterialien etc.) weiterhin ausschlielich am Ort der urspriing-
lichen Erhebung oder bei der Person, die sie erhoben hat, vorzuliegen. Der
Umfang dieser Daten diirfte beachtlich sein, und sie sind, wenn {iberhaupt,
nur vor Ort abzufragen, wobei es gerade bei dlteren Magnetbidndern nicht klar
ist, wie lang diese noch haltbar sind. Auf Grundlage der von Wagener und
Bausch durchgefiihrten Befragung lassen sich als Beispiele hierfiir etwa unter
Leitung von Evelyn S. Firchow in Minnesota gefiihrte Interviews nennen, wo
zum Zeitpunkt der Erhebung Anfang der 1990er Jahre bereits ca. 150 Interviews
vorlagen, jedoch auch weitere Aufnahmen geplant waren (Wagener & Bausch
1997: 223, vgl. auch Firchow 1991). Im ruménischen Arhiva de Folclor a Academiei
Romdne (sowie als Kopie an der siebenbiirgisch-sdschsischen Forschungsstelle
in Gundelsheim — seit 2003 als Siebenbiirgen-Institut ein An-Institut der Uni-
versitit Heidelberg — dort jedoch nicht zugdnglich) liegen nach Wagener &
Bausch (1997: 208) 85 Magnetophonbénder mit Aufnahmen aus Siebenbiirgen.
Es lielen sich weitere Beispiele anfiihren, doch sollten allein diese beiden ge-
niigen, um zu illustrieren, dass eine betrdachtliche Menge von Sprachdaten
existiert, jedoch derzeit nicht oder nur schwer zuganglich ist. Ferner ist unsi-
cher, ob und wie eine Archivierung und Sicherung der auf analogen Datentra-
gern erhobenen Daten in den unterschiedlichen Institutionen durchgefiihrt
wird, geschweige denn ob Pline vorhanden sind, diese einer breiteren Offent-
lichkeit iiber das Internet zur Verfiigung zu stellen.

Hier ist zu erwdhnen, dass die von Wagener und Bausch durchgefiihrte
Erhebung, die wohl als letzte und einzige ihrer Art gelten kann, einige in diesem
Artikel bereits erwdahnte Bestdnde nicht erfasst. Die Dokumentation der existie-
renden Korpora ist also liickenhaft. Ferner gibt es Aufnahmen, die derzeit als
verschollen gelten miissen, wie etwa Eikels Aufnahmen des Texasdeutschen
aus den 1940er Jahren. Eine entsprechende Ubersicht existierender Sprach-
inseltonaufnahmen, die von der Dokumentation durch Wagener und Bausch
ausgeht, findet sich im Anhang.

Fiir die Gegenwart stellen sich also die Aufgaben, die existierenden Auf-
nahmen zu erfassen, zu lokalisieren, zu digitalisieren, zu archivieren, sie fiir
die Nutzung aufzubereiten und sie letztlich der Fachéffentlichkeit iiber das In-
ternet zur Verfiigung zu stellen. Dadurch lief3en sich nicht nur die Friichte ver-
gangener Arbeit sichern. Vielmehr bietet sich dadurch die Moglichkeit, der
Sprachinselforschung die Daten und Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen,
die die Erschlieflung eines Forschungsparadigmas ermoglicht, das bereits von
Rosenberg (2003, 2005) angedacht wurde, das aber bislang noch nicht fest
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etabliert ist: einer vergleichenden Sprachinselforschung. Boas (2016) skizziert,
wie eine vergleichende Sprachinseldatenbank aussehen konnte. Konkret wird
vorgeschlagen,

[...] auf der Basis des TGDA eine erweiterte Sprachinseldatenbank aufzubauen, in der
Daten von anderen Sprachinseln parallel korpuslinguistisch verarbeitet und archiviert
werden. Der Umfang, die Qualitdt und die Art von bereits existierenden Sprachinseldaten
sind natiirlich recht unterschiedlich. [...] Aber alle bereits existierenden Daten kdnnten
prinzipiell mit denselben im Rahmen des TGDP erprobten sowie evtl. noch zu erforschen-
den zusdtzlichen Methoden korpuslinguistisch verarbeitet werden, um so in separaten
Sprachinselarchiven archiviert zu werden. Diese Sprachinselarchive kénnten dann mit-
einander vernetzt werden, um eine vergleichende Onlinesprachinseldatenbank zu im-
plementieren. Ziel einer solchen vergleichenden Sprachinseldatenbank ist nicht nur die
Archivierung existierender Sprachinseldaten fiir kiinftige Generationen, sondern auch die
Bereitstellung der Sprachinseldaten fiir die vergleichende Sprachinselforschung. (Boas
2016: 39)

Die im Jahr 2016 durchgefiihrte Erneuerung der technischen Infrastruktur des
TGDA an der University of Texas at Austin hat dazu gefiihrt, dass die zugrunde
liegende Datenbank nun auch Daten aus anderen Sprachinseln aufnehmen
kann. Bei den Sprachinseldokumentationsprojekten, die sich an das TGDP an-
lehnen und vergleichbare Fragebdgen und Einwilligungserklarungen benut-
zen, ist die Aufnahme von neuen Sprachinseldaten relativ einfach. Die ersten
Schritte, Sprachinseldaten aus Wisconsin, Indiana und Australien in das ver-
gleichende Sprachinselarchiv aufzunehmen, waren erfolgreich. Diese werden
im Laufe des Jahres 2019 auch fiir die Offentlichkeit freigeschaltet.

Etwas anders sieht die Lage bei dlteren Sprachinselaufnahmen aus, bei
denen es keine Einwilligungserklarungen gibt. Die Probleme bei der Zuging-
lichmachung von Daten in Deutschland wurden bereits im Kontext der iiber
das IDS verfiighbaren Korpora diskutiert. Aufgrund der unterschiedlichen Geset-
zeslage gestaltet sich die Praxis in den USA anders. Forschung mit mensch-
lichen Teilnehmern muss grundsatzlich von einem sogenannten Institutional
Review Board (IRB) genehmigt werden.”® Diese Genehmigung hingt neben
grundsatzlichen ethischen Kriterien nicht zuletzt vom Einverstandnis der Teil-
nehmer ab. Diese Genehmigungspflicht hat sich jedoch erst seit den 1970ern
entwickelt. Abseits der Forschung sind jedoch personliche Daten als solche in
den USA im Gegensatz zu etwa Deutschland nicht in gleicher Weise geschiitzt.
Anwenden lassen sich jedoch die Regularien des sogenannten Fair Use aus

26 Details zu den Begriffen ,,Forschung“ und ,,menschlicher Teilnehmer“ finden sich etwa
unter https://research.utexas.edu/ors/human-subjects/what-is-human-subjects-research/ (letz-
ter Zugriff: 18. 6. 2017).
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dem Bereich des Urheberrechts. Nach diesen lassen sich jegliche Materialien
fiir Zwecke wie Forschung oder Bildung verwenden, wenn Umfang und Art der
Nutzung dies rechtfertigen.

Die Kriterien fiir eine solche Nutzung sind nicht rigide definiert, sondern
verlangen eine Abschatzung von Seiten des Nutzers, und die Verwendung alter
Aufnahmen fiir Forschungszwecke ldsst sich vor diesem Hintergrund rechtfer-
tigen. Eine Verpflichtung zur Wahrung der Personlichkeitsrechte der Sprecher,
wie sie bei der Bewilligung neuer Forschung durch das IRB gefordert wiirde,
bleibt dabei jedoch weiterhin bestehen. Auch alte Sprachaufnahmen kdénnen
deshalb nicht ohne weiteres vertffentlicht werden, sondern miissen soweit wie
moglich anonymisiert werden. Neben der Digitalisierung analoger Sprachinsel-
aufnahmen sowie der Anfertigung von Transkripten stellt die Anonymisierung
daher einen recht zeitaufwendigen Arbeitsschritt dar. Im ersten Halbjahr 2017
wurde die erste Testphase zur ErschliefSung und Einbindung bereits existieren-
der historischer Sprachinselaufnahmen aus Pennsylvania und Brasilien erfolg-
reich abgeschlossen. Diese Daten werden auch im Verlauf des Jahres 2019 der
Offentlichkeit im vergleichenden Sprachinselarchiv der University of Texas at
Austin zur Verfiigung gestellt.

Die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Sprachinselkorpora unter einem
Dach hat den Vorteil, dass man viele linguistische Phdanomene besser und inten-
siver untersuchen kann,

[...] da eine vergleichende Sprachinseldatenbank es erlaubt, nach Daten zu bestimmten
sprachlichen Phdnomenen zu suchen und diese dann systematisch zwischen Sprach-
inseln zu vergleichen. So kénnte der Nutzer einer vergleichenden Sprachinseldatenbank
z. B. nach bestimmten Prédpositionen suchen, um zu sehen, welche Kasus diese in unter-
schiedlichen Sprachinselvarietdten markieren. Ein vergleichendes Sprachinselarchiv hét-
te nicht nur den Vorteil, dass bereits existierende Daten gesichert und archiviert wiirden
und so der Nachwelt erhalten blieben, sondern es wiirde endlich auch eine wirklich syste-
matische vergleichende Sprachinselforschung erméglichen. Forscher, die ihre Sprachin-
seldaten in einem solchen Archiv deponieren wiirden, erhielten aulerdem die Moglich-
keit, die Friichte ihrer langjdhrigen Arbeit zu teilen. Entsprechende Richtlinien stellen
auBerdem sicher, dass die Forscher, die ihre Daten anderen Kollegen zur Verfiigung ge-
stellt haben, durch entsprechende Zitate ihrer Daten Anerkennung erhalten. (Boas 2016:
39-40)

Mit diesem Schritt liee sich die Sprachinselforschung in ihrer Breite sinnbild-
lich aus dem analogen ins digitale Zeitalter, aus dem 20. Jahrhundert in die
Gegenwart iiberfiihren und die Grundlage fiir zukiinftige Arbeit schaffen. Wah-
rend die bisherige Forschung mit ihrem Fokus auf einzelne Varietdten eine
unerldssliche Grundlage gelegt hat, bietet der vergleichende Ansatz neue
Fragen und Erkenntnisse, die auf Muster jenseits der einzelnen Varietdten
oder Kontaktsprachen hinzielen. Weiter kénnte dazu beigetragen werden,
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das Potenzial der Sprachinselforschung als Schnittstelle zwischen der Sprach-
wissenschaft des Deutschen und Nachbardisziplinen zu verwirklichen. Sprach-
inselforschung ist fast notwendig Sprachkontaktforschung, die Perspektive der
Kontaktsprache ist jedoch bislang weitgehend unbeachtet geblieben.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Das Gesagte hinterldsst ein durchwachsenes Bild vom gegenwartigen Stand
der Sprachinselkorpora des Deutschen, erlaubt aber gleichzeitig einen posi-
tiven Ausblick. Angelegt in ihrem zergliederten Forschungsgegenstand ist die
Sprachinselforschung weitgehend unkoordiniert entstanden. Die erhobenen
Sprachkorpora sind diesem Umstand entsprechend ebenfalls zerstreut. Um das
Potenzial der in einem Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert gesammelten
Daten zu nutzen, stellen sich in der Gegenwart die Aufgaben, die existierenden
Aufnahmen zu lokalisieren, zu digitalisieren, und innerhalb der gesetzlich ge-
steckten Rahmen zuginglich zu machen.?”

Es gibt jedoch bereits Ansdtze zur Losung dieser Aufgabe. Dem IDS kommt
dabei eine zentrale Rolle zu, und die Ubernahme der von Michael Clyne in
Australien gemachten Aufnahmen sowie deren Veréffentlichung in der DGD
konnen als ein Beispiel dafiir angefiihrt werden, wie ein analog erhobenes
Korpus von beachtlichem Umfang in ein digitales und iiber das Internet welt-
weit zugdngliches umgewandelt wurde. Die Bedeutung des IDS wéchst zusétz-
lich durch seine Betreuung bei der Planung von neuen Erhebungen, wie etwa
im Fall der gegenwartigen Arbeit am Namibiadeutschen oder am Unserdeutsch
in Papua Neu Guinea und Australien.

AufRerhalb des IDS gibt es ferner mit dem vergleichenden Sprachinsel-
archiv an der University of Texas at Austin Bemiihungen, eine Infrastruktur
aufzubauen, die gezielt auf die Bereitstellung von Sprachinselkorpora hin
ausgerichtet ist. Dieses Sprachinselarchiv besitzt das Potenzial, die Sprach-
inselforschung dabei zu unterstiitzen, iiber ihren bisherigen Forschungsansatz
hinauszuwachsen, der im Wesentlichen auf einzelne Varietdten beschrankt ist.
Auf Grundlage zentralisiert zugédnglicher Korpora konnte so eine systematisch

27 Ohne vom Gegenstand der Korpora des gesprochenen Deutschen abweichen zu wollen,
scheint es doch angemessen, an dieser Stelle auf Liicken in der Erforschung des geschriebenen
Deutsch der Sprachinseln hinzuweisen. Dieses ist in der Forschung bisher nur vereinzelt genutzt
worden, etwa in Form von Auswandererbriefen (etwa Elspaf 2005), aber auch in der Sprachin-
selpresse (Foldes 2015). Das weitere Erschliefien solcher schriftsprachlicher Ressourcen, gegen-
wartig wie auch historisch, stellt eine weitere Aufgabe fiir die Sprachinselforschung dar.
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vergleichende Sprachinselforschung entstehen, die auf Grundlage historischer
und neu erhobener Korpora mit neuen Fragen Forschung betreibt. Sie konnten
Briicken zu anderen Disziplinen schlagen und zur Verankerung der Sprach-
inselforschung jenseits ihrer traditionellen Heimat in der Germanistischen Lin-
guistik beitragen.
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