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Keine bekannte sahidische Johanneshandschrift bietet die Perikope von Jesus
und der Ehebrecherin (J 7,53-8,11) und auch bohairisch ist sie selten belegt,%
doch H. R. Hall vertffentlichte 1905 ein Kalksteinostrakon, dessen Text er als
Teil der Perikope identifizierte (J 8,9-11).** 0. von Lemm untersuchte den Text
1910 und legte eine um Ergidnzungen vervollstindigte Fassung vor.*> Bedauerli-
cherweise sind Halls Edition und Umzeichnung des Ostrakon ungenau. Da dies
der einzig bekannte Textbeleg ist, seien Neuedition und von Lemms Rekon-
struktion mit Kommentar und revidierter Textfassung geboten.%

Das Ostrakon ist von heller, beigegrauer Farbe, unvollstandig erhalten und
weist allseits klar erkennbare Bruchkanten auf. Die Schrift ist dunkelgrau, stel-
lenweise leicht verblasst, doch insgesamt gut erkennbar, und war wohl ur-
spriinglich schwarz. Sehr wahrscheinlich wurde zur Beschriftung Tusche auf
Ruf3basis verwendet, da keine der iiblicherweise erkennbaren rot-brdunlichen
Verfarbungen aufgrund von Oxidation feststellbar sind, die etwa Eisengallustin-
te alterungsbedingt eigen sind. Weder Hall noch von Lemm datieren das Ostra-
kon.® Trismegistos gibt als Datierungsrahmen ,,AD 400-899“ an.®® Zumal die
Schrift teils ungelenk ist als auch wenig charakteristische Merkmale aufweist,
die einen sicheren Datierungsvorschlag erlauben, ist eine genauere zeitliche
Einordnung kaum moglich. Da allerdings das Vorkommen der pericope adulte-
rae in bohairischen Handschriften und das ginzliche Fehlen ihrer in sahi-
dischen Handschriften auffillig ist, ist der zeitliche Abstand zwischen Ostrakon
und bohairischem Text wohl eher kiirzer als langer zu vermuten, was einen Hin-
weis auf ein jiingeres Entstehungsdatum bedeuten konnte.

63 Zu Text und Handschriften siehe Horner 1898: 420-431.

64 London, BM, EA 21424 (0.Brit.Mus.Copt. I 20:2; TM/LDAP 111700), ediert in Hall 1905: 27 Nr.
2 mit Tf. 20,2; https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA21424.

65 Von Lemm 1910: 69-71 (LXIX.9).

66 Nach J. Knust und T. Wassermann habe Ch. Askeland in personlicher Kommunikation vom
2. Juni 2009 die Identifizierung durch Hall in Zweifel gezogen, da die erhaltenen Wérter und
Phrasen (Priester, Frau, ,er sagte“) gewohnlich seien und auch in Privatbriefen Verwendung
fanden, siehe Knust/Wassermann 2010: 424 mit Anm. 81. Weder Knust und Wassermann noch
Askeland beriicksichtigen von Lemms Arbeit und seine philologisch gut begriindeten Ergan-
zungen. Askelands Argumentation bedenkt nicht die Unwahrscheinlichkeit, dass in einem Pri-
vatbrief die von ihm genannten Worter und Phrasen in exakt der notwendigen Abfolge vor-
kommen und alle anderen Worter und Wortteile sinnvoll dem Text der Perikope entsprechen.
67 Hall 1905: 27; von Lemm 1910: 69-71.

68 Siehe https://www.trismegistos.org/tm/detail.php?tm=111700.
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London, BM, EA 21424 ca.9,5x 8,0 cm Kalkstein
Herkunft unbekannt 5.-9.Jh. (TM)

1 ]..10
N6l nerpecByT[epoc
lq neoyn may[
oN T]MHTE * aqquaa[Ty egpal
5 xJe Teceme ey[Twn
JTeaed nTo[
nxoelic - nexaq nfac
]t on fTma |
ala xm Tenfoy
10 €pPNOBE

1 Hall om. || 2 nen]peceyT[epoc | nenpecyT[epoc Hall || 3 ]q ngoyn may[ | Jn teoyn ma[ Hall || 4
Tlunte aqquaaltq | Tlunte Gnegxmx Hall || 5 x]e | x]e Hall, ey[Twn | ex[Tenoy Hall || 6 Teaeid |
Toaeo Hall || 7 u[ac | u[ac Hall || 8 ] on | Jron Hall || 9 a]aa | Jna Hall || 10 epnose | eg]pnose Hall.

Basierend auf der Edition von Hall hat von Lemm eine erganzte Textfassung
erstellt, bei der er aufgrund des Griechischen und Bohairischen versuchte, ei-
nen Text zu rekonstruieren, der im Sahidischen grammatikalisch und inhaltlich
korrekt dem Inhalt der Verse der pericope adulterae entspricht. Philologisch
sind von Lemms Ergdnzungen nach seinem Kenntnisstand gut begriindet, nach-
vollziehbar und korrekt. Um anhand der vorangestellten Reedition zu einer
Neubewertung und so zu einer revidierten Textfassung mit durch Neulesungen
begriindetem Ergebnis zu gelangen, sei von Lemms ergdnzter Text Grundlage
des Kommentars. Im Verhdltnis zur Neulesung gebotene Angaben werden nach-
stehend als neue Textfassung geboten:

0 [manToYEl]
[eBOX M1 nen]pecBY[TEPOC MN NeYMHHWE]
[ayw ngk]n ngoyn Mayaag un Tecgive]
[eTen TluuTe aqqu x[wY egpal nmexay]
[Mac x]e Teceme e[yTon nen|
5 [Tay]Toacio tiTo[c A€ mexac xe vn]
[haay maxoelic mexaq nfac xe anok]
[eow]T on nTINA[TG2610 2]
[Bax] ne? xan Ten[oy mrproTE]
[ep]nose
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Kommentar

0-1

4-5

Nach vorhandenen Schriftresten sind Verbesserungen nicht méglich. Die Spuren in
Zeile O (siehe Zeile 1 der Neuedition), die Hall nicht verzeichnet, konnte von Lemm nicht
in die Bearbeitung einbeziehen. Der dem erhaltenen vorangehende Text war umfangrei-
cher als von Lemms Ergdnzung ausweisen kann.

ngk]u ist nicht moglich, denn w ist eine Fehllesung. Korrekt ist q, siehe die Formen in
Zeile 3, was aykaalq ngoyn Ma[yaaq als Text wahrscheinlich macht und besser griechi-
schem kateAei@dn povog entsprechen diirfte. Ob ayw ergdnzt werden sollte, ist unsicher,
da die Zahl ausgefallener Buchstaben unsicher ist. Es erscheint ferner nicht sinnvoll, wie
einige griechische Handschriften 0 'Inoodg zu ergénzen, obwohl es bohairisch belegt ist.
aqqi x[wy ist nach erhaltenen Schriftresten unméglich, da sie nicht zu einem x gehéren
konnen. Auch Halls Lesung eines m anstatt x iiberzeugt nicht Der Ansatz dhnelt zwar v
wie in Zeile 2, doch siehe die Formen von a in Zeile 5-7. Sinnvoller erscheint es nach den
erhaltenen Schriftspuren, aqquaTq eppal anzunehmen. Dies wiirde griechischem
GvapAépag entsprechen, das nach NA28 die Handschriften 039, f 2, 700 al iiberliefern.
Die Formen aqgqieiaty, aqqiatq und aqqaatq kommen in literarischen Handschriften
gleichbedeutend nebeneinander vor. Wahrscheinlich ist nach dem Griechischen 6 'In-
000G zu erginzen, doch ist fraglich, ob auch fiir 8¢ geniigend Platz in der Lacuna vorhan-
den ist. Insgesamt ist wohl aqqiaaTq egpal no11¢ wahrscheinlich. So ist der Text recht lang
und nexaq deshalb sicher nicht komplett in diese Zeile zu setzen.

Gemessen an den umgebenden Zeilen ist von Lemms Ergdnzung wen|tay- zu kurz.
Denkbar ist eine Entsprechung zu griechisch nod eiow oi katrjyopoi cov oV8eig oe KaTé-
kpwev, was nach NA28 die Handschriften f* faur (f?) r' vg® bo™ und mit vorange-
stelltem €keivol 017, 579 pm haben. Sahidisch ist eyTmn Ne NTAYTG2€10 | MIAaAY TGAEI0
denkbar.

Grundsitzlich ist eine koptische Entsprechung fiir k0plog zu erwarten. Die vorge-
schlagene Ergdnzung von naxoeic darf als unwahrscheinlich angesehen werden; eher ist
der einfache Artikel (an Stelle des Possessivartikels) zu vermuten, denn nur einige bohai-
rische Kodizes haben ihn. Keine griechische Handschrift bietet ein Possessivpronomen.
Anhand der vorhandenen Schriftreste sind Verbesserungen nicht moglich.

Der erhaltene Zeilenbeginn ist klar als ]aa zu lesen, sodass na nach Hall und we’ nach
von Lemm nicht méglich sind. Es ist kaum denkbar, etwas anderes als axxa zu ergédnzen,
obwohl GAAG griechisch nicht belegt ist.

Die Klammersetzung durch von Lemm ist unnétig, da epnose sicher lesbar ist.

69 Siehe als Belege von aqqiaty egpal fiir &vopA&ag [...] (toig d@BaApoic) in Ex 14,10; Jdc 19,17;
Mt 14,19; Mc 6,41; L 9,16; L 19,5; L 21,1 und fiir andere griechische Vorlagen und grammatika-
lische Formen émtdpag Tovg 6@BaApovg abtod in L 6,20; L 16,23 bzw. fiir fpev [...] Tovg d@PoA-
povg in 2Rg 13,34, fiir £nfipev T0UG dpBaApovg avtod in 2Rg 18,24 sowie mit anderer Person ai-
qiae egpal filr fipa ToUG HPOAAHOVG pov in Zch 2,1 und ayquaToy egpat fiir Apav dpOaApoDS ad-
T6v in 1Rg 6,13. Imperativisch sind qieate (qiaTe) eppa fiir &pov (kOKAW) TOUG dPBAAPOVG Gov
in Is 60,4 und mepiPAeat in Bar 4,36 sowie qiaTk egpat fiir GvaBAeyov T0ig 6pOaAoig cov in
Gn 31,12 belegt, futurisch cenaqi elatoy egpai fiir upAédovtal in Is 8,22 und als negierter Impe-
rativ mnpqiaTk egpau fiir pn avapAéyag in Dt 4,19.
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Revidierte Textfassung:

1 1..10 *MANTOYE
€BOX NG1 NETI|PECBY[TEPOC MN NEYMHHM)E
AYD aykaalq NPOYN Ma[yaaq MN TeCPIME
eTeN TlunTte Paqqiaa[Ty egpal N61TC TE
5 Xaq Nac X]€ TeceMe eY[ TN NE NTaYTG2€10
Miraay] Teaed MiTolc A€ mexac xe Mn
A2AY MX0€)Ic' iexay N[ac X€ aNOK
2] T ON NTINA[TG2€10 an

BDK a]Aa xan Ten[oy MipkoTe
10 €pPNOBE



