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Der Umgang der zeitgendssischen
lateinischen Chronistik mit der
reichskirchlichen Entwicklung im
fiinften Jahrhundert

1 Vorbemerkungen

Das Konzil von Chalcedon 451 stellte eine wichtige Stufe fiir die Ausbildung grof3-
rdumiger theologischer Identitdten dar. Wahrend die ohnehin prekdre Einheit des
Ostlichen Christentums infolge des Konzils endgiiltig zerbrach und sich in Syrien und
Agypten miaphysitische Nationalkirchen bildeten, fanden die dogmatischen Ent-
scheidungen von Chalcedon in Rom und Konstantinopel Anerkennung und wurden
spéter zu einem integralen Bestandteil des abendldndischen Christentums.' Dessen
eingedenk verwundert es, dass das Konzil in seiner unmittelbaren zeitlichen Ndhe im
Westen des Romischen Reiches kaum rezipiert wurde. Papst Leo 1. stand den Syno-
dalergebnissen dufderst reserviert gegeniiber und fand sich erst 453, auf Driangen
Kaiser Marcians, zu ihrer nachtrdglichen Billigung bereit, wovon er die hierarchischen
Regelungen der Bischofsversammlung jedoch explizit ausnahm.> War die Synodal-
rezeption schon fiir die unmittelbar betroffene r6mische Kirche keine Herzensange-
legenheit, so horen wir von der Annahme der Beschliisse in anderen Regionen des
Westromischen Reiches so gut wie nichts, was nur in Teilen an der liickenhaften
Uberlieferung fiir die fragliche Epoche und die fragliche Region liegt. Wichtiger war,
dass die 451 verhandelten Fragen manchen Bischtfen wohl schlicht als spezifisch
romisches Problem galten, immerhin war auf dem Chalcedon vorausgegangenen sog.
»Rauberkonzil“ von 449 ein dezidiert rémischer Lehrprimat infrage gestellt worden,
wahrend sich die hier wie dort diskutierte eutychianische Haresie im Westen gar nicht

1 Zur Chalcedon-Rezeption klassisch der Sammelband von Bacht/Grillmeier (1953), hierin fiir den
lateinischen Westen v.a. Bardy (1953). Vgl. ferner Wyrwa (1998). Die Konflikte um die Rezeption der
Synodalbeschliisse kulminierten 484 im Akakianischen Schisma, zu diesem ausfiihrlich: Kotter (2013).
2 In Rom stie insbesondere der sog. ,,Kanon 28 (COD [75,27-76,38 Alberigo]) auf Kritik, der die
Kirche von Konstantinopel hinsichtlich ihres Ranges der Kirche von Rom anglich. Leo hatte daher
zundchst der ganzen Synode die Anerkennung verweigert. Erst als Marcian ihn darauf hinwies, dass
die Ostlichen Gegner des Konzils dies zum Anlass nehmen wiirden, gegen die Beschliisse der Bi-
schofsversammlung zu intrigieren (ACO 2,1,2 [61,7- 16 Schwartz]), fand sich Leo am 21. Mérz 453 dazu
bereit, das in Chalcedon gefasste Bekenntnis — ausdriicklich aber nicht die sonstigen Bestimmungen —
zu billigen: Leo 1., Epistula 114 (70,19 - 71,22 Schwartz).
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erst verbreitet hatte.> Wiahrend es Teilen des westlichen Episkopats also schlicht am
Interesse mangelte, erhielten andere Teile {iberhaupt keine Nachricht von den Vor-
gidngen. Die Kommunikationswege in entlegenere Regionen des Westromischen Rei-
ches waren durch das schrittweise Zerbrechen seiner politischen Einheit mittlerweile
so gestort, dass es schon eines sehr expliziten Willens bedurfte, um Nachrichten {iber
reichskirchliche Debatten etwa ins nordwestliche Spanien oder ins nérdliche Gallien
gelangen zu lassen.” Einen solchen Willen jedoch wies das Papsttum im Fall der
Synode von 451 nicht auf, und da das Konzil anderen potentiellen Multiplikatoren im
Westen nicht als zentrales Problem ihrer jeweils relativen kirchlichen Umwelt er-
schien, wurde eine wahrhaft 6kumenische Rezeption der Versammlung erschwert.
Will man sich den hier nur grob skizzierten Bedingungen der Synodalrezeption
weiter anndhern, so ergibt sich das Problem, dass sich aufierhalb einer breit iiber-
lieferten rémischen Publizistik nur wenige dokumentarische Zeugnisse westlicher
Bischofe erhalten haben, wodurch sich eher regional-provinzial gepragte Perspektiven
letztlich nur im Blick auf literarische Zeugnisse gewinnen lassen, welche aus der Mitte
des fiinften Jahrhunderts aber ebenfalls nicht sonderlich reichhaltig auf uns gekom-
men sind. Die lateinischen Hauptquellen aus dieser Zeit sind drei Fortsetzungen der
Chronik des Hieronymus. Es handelt sich um die Gallische Chronik von 452, um die im
Jahr 455 in einer Version letzter Hand entstandene Chronik des Prosper von Aquita-
nien und um die Chronik des spanischen Bischofs Hydatius, die bis ins Jahr 468
reicht.> Da diese drei Chroniken in unterschiedlichen geographischen Rdumen und in

3 Vgl. Thompson (1976) 11: ,, True, Chalcedon made curiously little impact on the West outside the Holy
See. The issues which were vital in the East were not issues at all in the West; and if the West heard of
the Council of the Easterners — for hardly any representative of the West attended it — it did so in the
main with incomprehension and indifference.“

4 Im Jahr 406 waren Alanen, Vandalen und Sueven in Gallien eingefallen und 409 weiter nach Spa-
nien gezogen, die Vandalen 428 sogar nach Africa. Im Zuge der Unruhen, die der Eintritt dieser Volker
ins Reich hervorrief, kam es zu einer Reihe von Usurpationen, in deren Zusammenhang 412 auch die
Westgoten in die grofigallische Prafektur eindrangen. Neben diesen grofieren gentilen Gruppen sie-
delte sich auch eine Masse kleinerer Vélker im Einzugsgebiet des Reiches an. Fiir einen Uberblick iiber
den verwickelten Ereignisgang im Westromischen Reich in der ersten Hélfte des fiinften Jahrhunderts
vgl. Brm (2018) 42—104. Ohne hier ndher auf die in der Forschung umstrittene Frage nach der Be-
wertung der sog. ,,Vélkerwanderung® einzugehen, ist fiir die folgende Betrachtung festzuhalten, dass
eine Einheitlichkeit des die iiberregionale Kommunikation beférdernden politischen Rahmens des
Romischen Reiches infolge der gerade skizzierten Vorgdnge nicht mehr gegeben war.

5 Neben den Ausgaben in Mommsens Chronica minora gibt es auch neuere Editionen, die sich un-
tereinander und gegeniiber Mommsen im Einzelfall recht deutlich unterscheiden. Fiir einen Uberblick
tiber die Editionen vgl. das Quellenverzeichnis. Die Gallische Chronik und die Chronik des Prosper
werden im Folgenden nach den Editionen der ,,Kleinen und fragmentarischen Historiker der Spat-
antike* (KFHist) zitiert; auch die Ubersetzungen stammen von dort. Die KFHist-Ausgabe der Hydatius-
Chronik ist mittlerweile ebenfalls erschienen, lag bei der Drucklegung dieses Aufsatzes aber noch nicht
vor, weshalb ihr lateinischer Text hier noch nach Mommsen zitiert wird; die Ubersetzungen stammen
vom Verfasser. Die weiterhin grundlegende Studie zu den drei Chroniken stammt von Muhlberger
(1990). Wichtig fiir die folgenden Betrachtungen ist die Frage nach dem Entstehungszeitpunkt der
Gallischen Chronik. Die Anonymitét ihres Autors macht sichere Aussagen hierzu unmdoglich. Gegen
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unterschiedlichen politischen Kontexten entstanden sind, erlauben sie uns nicht al-
lein, in Prosper eine zeitgendssische romische Perspektive zum Konzil von Chalcedon
zu greifen, sondern mit dem gallischen Anonymus und dem Spanier Hydatius auch
westlich-provinzialen Akteuren eine Stimme zu geben.® Gerade diese provinzialen
Stimmen schweigen aber iiber die Synode von Chalcedon. Beim gallischen Chronisten
von 452 mag dies vielleicht daran liegen, dass ihn zur Abfassungszeit seines Berichts
noch keine Kunde von der erst im Vorjahr abgehaltenen Versammlung erreicht hatte,”
bei der erst Ende der 460er Jahre abgeschlossenen Hydatius-Chronik jedoch muss das
Schweigen entweder einer bewussten Entscheidung oder einem profunden Unwissen
ihres Autors zugeschrieben werden. Lediglich Prosper widmet sich dem Konzil, gibt
aber einige Aspekte des Geschehens stark verzerrt wieder und datiert die Synode
wider besseren Wissens sogar erst ins Jahr 453, um nicht das fiir ihn ungleich wich-
tigere Narrativ zu den Hunnen-Einfdllen in Gallien 451 und Italien 452 unterbrechen zu
miissen.®

Zur Erklarung und Bewertung dieses Ausgangsbefundes reicht es natiirlich nicht
aus, den Umgang der drei Chronisten mit der Synode von 451 allein aus sich heraus zu
beleuchten. Es soll hier ein allgemeinerer Blick auf die Positionen der Autoren zur
reichskirchlichen Entwicklung ihrer Zeit geworfen werden, oder genauer: auf ihre
Informationen iiber und ihr Interesse an dieser Entwicklung, denn gerade hinsichtlich

Miller (1978), die sie insgesamt als Produkt eines karolingischen Kompilators sieht, wird ihre Entste-
hung im fiinften Jahrhundert mittlerweile kaum noch bestritten, allein der Fokus auf den ,,Arianismus*
barbarischer Vélker ldsst keinen anderen Schluss zu. Laut Wood (2010) 74 (mit weiterer Literatur) sei
die Niederschrift aufgrund chronologischer Unsicherheiten aber erst gegen Ende des Jahrhunderts
anzusetzen, also gut eine Generation nach dem Ende des Berichtzeitraums. Die im Folgenden vor-
ausgesetzte Zeitgenossenschaft des Textes zu den Ereignissen um 450 wére damit relativiert, was al-
lerdings nichts an der Grundaussage des Beitrags dndert, da sich der zeitliche Horizont der Nichtre-
zeption Chalcedons in diesem Fall sogar ausdehnen wiirde. Muhlberger (1990) 146 -52 und Kétter
(2017) 4-5 halten die Chronik aber ohnehin fiir ein Produkt der Jahrhundertmitte. Zum einen endet der
Text mit der Beschreibung der Italieninvasion der Hunnen (Gallische Chronik 141 a. 452 [74,18-20
Scardino/Kétter]), ohne sich zu deren Ausgang zu duflern, zum anderen ist die Chronologie des Textes
gerade fiir die letzten sieben Jahre des Berichts sehr wohl stimmig.

6 Es kommt hinzu, dass alle drei Chronisten einem kirchlichen Milieu angehorten. Dies ist deshalb von
Bedeutung, weil die Ausgangsfrage dieses Aufsatzes auf die Rezeption dezidiert theologischer Vor-
gdnge zielt. Analysen der Texte zeigen, dass diese jeweils unter einem kirchlichen Darstellungsprimat
stehen, die Chronisten waren in ihrer Geschichtssicht an dogmatischen und ekklesiologischen Posi-
tionen orientiert, vgl. beispielsweise Zecchini (2003) 342. Auch die Gattung an sich ist aus theolo-
gischen Interessen heraus entstanden. Zur Entwicklung der Chronistik vgl. Burgess/Kulikowski (2013)
63-131; Croke (1983). Fiir weiterfithrende biographische Informationen zu den drei Chronisten s.
Anm. 10, 22 und 37.

7 Vgl. zum Entstehungsdatum der Gallischen Chronik aber o. Anm. 5.

8 Hunnische Invasionen: Prosper, Chronik 1364 a. 451 sowie 1367 a. 452 (128,15-130,9; 130,12- 132,10
Becker/Kotter); Synode von Chalcedon: 1369 a. 453 (132,12—16 B./K.) mit vorausdeutendem Hinweis auf
die Versammlung bereits in 1362 a. 450 (128,10 — 13 B./K.). Zur Umdatierung der Synode zugunsten des
Hunnen-Narrativs: Muhlberger (1990) 123.
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dieser beiden Parameter weisen sie betrachtliche Unterschiede auf, selbst wenn sie
sich das gleiche Genre und einen dhnlichen Berichtzeitraum teilen.’

2 Prosper von Aquitanien

Prosper war durch seinen Wirkungsort Rom und sein Nahverhéltnis zu Papst Leo iiber
reichskirchliche Vorginge zweifellos aus erster Hand informiert.*® Gleichzeitig war er
an ihnen nur sehr bedingt interessiert, ndmlich nur insofern sie rémisch-papstliche
Primatanspriiche als giiltig erwiesen oder diese in ihrer Durchsetzung beférderten. So
erkldrt sich Prospers eigentiimliche Darstellung des Konzils von Chalcedon. Dieses
Konzil wurde, wie Leos Reaktion zeigte (s.0.), in Rom nicht uneingeschrankt als Erfolg
gewertet, weshalb Prosper die Vorgdnge weniger so darstellt, wie sie tatsdachlich ab-
gelaufen waren, als eher so, wie Papst Leo sie gerne ablaufen gesehen hitte. Fiir das
Jahr 450 berichtet die Chronik:

Durch dessen [sc. Kaiser Marcians] Edikte wird die Synode von Ephesus [sc. im Jahr 449] ver-
dammt, wobei der Gewichtigkeit des apostolischen Stuhles gefolgt wird; und es wird beschlossen,
dass in Chalcedon ein bischofliches Konzil abgehalten wird, damit sowohl die Vergebung die auf
den rechten Weg Gebrachten verséhne als auch die Starrsinnigen zusammen mit der Haresie
vertrieben wiirden.™

Drei Jahre spéter, zum Jahr 453, stellt Prosper fest:

Die Synode von Chalcedon wurde beendet, Eutyches und Dioskor wurden verdammt. Alle aber,
die sich von ihnen zuriickzogen, wurden wieder in die Gemeinschaft aufgenommen. Allgemein
bestatigt wurde der Glaube von der Fleischwerdung des Wortes, der gemaf3 der Lehre der Evan-
gelien und der Apostel durch den heiligen Papst Leo verkiindigt wurde.'?

9 Keine Beriicksichtigung findet dabei die von den Autoren jeweils fortgesetzte (von Prosper sogar
epitomierte: Mommsen, Chronica minora 1 [MGH.AA 9], 385 - 460) Chronik des Hieronymus, die bis ins
Jahr 378 fiihrt.

10 Im Jahr 440 siedelte der gebiirtige Gallier nach Rom {iber und trat als Kanzlist in den Dienst Papst
Leos 1. Biographische Uberblicke: Muhlberger (1990) 48 - 55; Kétter (2016a) 3 7. Ausfiihrlich daneben
die klassische Biographie von Valentin (1900). Ferner, mit Fokus auf dem theologischen Werk des
Chronisten: Hwang (2009).

11 Prosper, Chronik 1362 a. 450 (128,10 -13 B./K.; Ubers. 129): Huius edictis apostolicae sedis auc-
toritatem secutis synodus Ephesena damnatur et apud Calchedonam celebrari concilium episcopale
decernitur, ut et correctis venia mederetur et pertinaces cum haeresi depellerentur.

12 Prosper, Chronik 1369 a. 453 (132,12— 16 B./K.; Ubers. 133): Synodus Calchedonensis peracta Eutyche
Dioscoroque damnatis. omnes autem, qui se ab eis retraxerunt, in communionem recepti confirmata
universaliter fide, quae de incarnatione verbi secundum evangelicam et apostolicam doctrinam per
sanctum papam Leonem praedicabatur. Die folgenden Uberlegungen zur Spiegelung rémischer Pri-
matanspriiche bei Prosper sind ausfiihrlicher dargelegt in Kétter (2016b).
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Tatsdchlich jedoch hatte Marcian das ,,Rauberkonzil“ von Ephesus keineswegs schon
vor Chalcedon offiziell verurteilt, Chalcedon hatte keineswegs nur die Aufgabe gehabt,
eine rein disziplinarische Bereinigung der kirchlichen Situation vorzunehmen, und
hinsichtlich der getroffenen Lehraussagen hatte Leo es ausdriicklich lieber gesehen,
wenn die Konzilsvater kein eigenes Bekenntnis aufgesetzt, sondern lediglich seinen
Tomus ad Flavianum gebilligt hitten, ein Vorgehen, das Prosper ja falschlicherweise
— aber sicherlich nicht zufillig — nahelegt. Uber die umstrittene Aufwertung der Kirche
von Konstantinopel im sog. ,Kanon 28 schliefllich verliert die Chronik gar kein
Wort."

Mit seiner verkiirzenden Darstellung eines eigentlich wesentlich verwickelteren
Ereignisablaufes riickt Prosper Papst Leo ins Zentrum der Haresieabwehr von Chal-
cedon, allen anderen Bischofen fallt nur noch die Aufgabe zu, den Anweisungen des
romischen Bischofs Folge zu leisten. Dieses Vorgehen in der Schilderung der Synode
entspricht ganzlich dem, was der Chronist auch sonst zur Kirchenpolitik zu sagen hat,
in deren Rahmen er das rémische Papsttum konsequent als oberste, ja mithin als
Letztinstanz der Haresieabwehr darstellt. So berichtet Prosper beispielsweise, wie Leo
Protokolle iiber Verhdre einiger in Rom entdeckter Manichder in die Kirchen des
Reiches sandte und ,,viele Priester der dstlichen Gebiete den Einsatz des apostolischen
Lenkers nachgeahmt* hitten.'* Faktisch ordneten sich aber gerade die 6stlichen Bi-
schofe der Prarogative eines angeblichen apostolischen Lenkers aus Rom nur selten
allzu bereitwillig unter, was dem Chronisten durchaus bewusst war, muss er doch
unter anderem auf eine Niederlage Leos in Osterterminstreitigkeiten hinweisen, die er
in einer interpretatio romana aber zu einem 6kumenischen Erfolg des Papstes um-
deutet: Leo hitte dem ,,starrsinnigen Beharren“ des Bischofs von Alexandria lediglich
»wegen des Strebens nach Einigkeit und Frieden“ nachgegeben.”

13 Die Akten zum Konzil sind ediert in ACO 2,1- 3. Papst Leo war nach dem plétzlichen Tod des Kaisers
Theodosius II. 450 von der noch diesem gegeniiber erhobenen Forderung nach einem Generalkonzil
abgeriickt und hatte sich auf den Standpunkt gestellt, dass mit dem Tomus Leonis (ACO 2,2,1
[24,15-33,3 Schwartz]) bereits alles zur dogmatischen Frage gesagt sei. Vgl. Grillmeier (1986) 137;
Klinkenberg (1952) 63— 85.

14 Prospet, Chronik 1350 a. 443 (124,2—7 B./K.; Ubers. 125): Quae cura viro sancto divinitus, ut apparuit,
inspirata non solum Romanae urbi, sed etiam universo orbi plurimum profuit, si quidem confessionibus in
urbe captorum, qui doctores eorum, qui episcopi quive presbyteri in quibus provinciis vel civitatibus
degerent, patefactum sit, multique Orientalium partium sacerdotes industriam apostolici rectoris imitati
sunt. (,,Diese Sorgfalt, die dem heiligen Mann, wie es schien, von Gott eingegeben worden war, nutzte
nicht allein der Stadt Rom stark, sondern auch dem ganzen Erdkreis, weil durch die Gestédndnisse der
in Rom Ergriffenen ans Licht gebracht wurde, welche ihrer Lehrer, welche Bischofe und welche Priester
sich in welchen Provinzen oder Stadten aufhielten. Und viele Priester der 6stlichen Gebiete ahmten den
Einsatz des apostolischen Lenkers nach.).

15 Prospet, Chronik 1376 a. 455 (138,13 - 20 B./K.; Ubers. 139 - 141): Eodem anno pascha dominicum die
VIII Kal. Mai. celebratum est pertinaci intentione Alexandrini episcopi, cui omnes Orientales consen-
tiendum putarunt [...]. extant eiusdem papae epistolae ad clementissimum principem Marcianum datae,
quibus ratio veritatis sollicite evidenterque patefacta est et quibus ecclesia catholica instrui potest, quod
haec persuasio studio unitatis et pacis tolerata sit potius quam probata, [...]. (,]m selben Jahr wurde
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Prosper nimmt also eine normativ-rémische Perspektive ein, in der er die
reichsweite Kirchenpolitik ausschliefilich am Maf3stab eines romischen Primatan-
spruches bewertet und beschreibt. Dies gilt iibrigens bereits fiir die nur bis 433 rei-
chende Version erster Hand der Chronik, die noch in der gallischen Heimat des
Chronisten abgefasst worden ist.'® Hier berichtet Prosper fiir das Jahr 418, ein Konzil
von Karthago habe Papst Zosimus Beschliisse gegen die Pelagianer {iberbracht,
»durch deren Anerkennung [sc. die Anerkennung durch Zosimus] auf der ganzen Welt
die pelagianische Héaresie verdammt“ worden sei. Der Autor legt also nahe, dass erst
Roms Billigung die africanischen Synodalbeschliisse reichsweit in Geltung gesetzt
hitte, was kaum dem synodaltheoretischen Selbstverstdndnis der africanischen Bi-
schofe entsprochen haben diirfte.”” Zu einer dhnlichen tendenziellen Uberbetonung
der papstlichen Rolle kommt es bei der Beschreibung der Zuriickweisung des Nesto-
rius,'® und auch der Bericht zur Synode von Ephesus 431 fokussiert auf das papstliche
Wirken, wenn er dezidiert herausstellt, dass neben der Absage an Nestorius dort auch
die westliche, und somit romisch verfiigte, Verdammung des Pelagianismus Nach-
vollzug fand.* Dieser Hinweis auf die antipelagianische Stofrichtung der Synode von

Ostern am 24. April gefeiert, wegen des starrsinnigen Beharrens des Bischofs von Alexandria, dem alle
Orientalen meinten zustimmen zu miissen [...]. Es gibt Briefe desselben Papstes [sc. Papst Leos] an den
allergiitigsten princeps Marcian, in denen die Berechnung der Wahrheit sorgféltig und einleuchtend
dargelegt wurde und durch die die katholische Kirche unterwiesen werden kann, dass wegen des
Strebens nach Einigkeit und Frieden diese Uberzeugung [sc. der Orientalen] eher erduldet als aner-
kannt wurde [...].“) Vgl. zu hierarchischen Riickschldgen Roms ferner Prosper, Chronik 1220 a. 401 (von
Rom kritisierte Absetzung des Chrysostomus), 1352 a. 444 (weiterer Osterterminstreit) und 1358 a. 448
(Bericht zum ,,Rauberkonzil“ von Ephesus) (78,7-11; 124,9 - 11; 126,5-128,3 B./K.).

16 Zu den drei oder vier Uberarbeitungsstufen der Chronik: Muhlberger (1990) 56 -60. Sicher sind
vorldufige Endpunkte in den Jahren 433 und 445 sowie der endgiiltige Berichtschluss 455. Mog-
licherweise gab es eine weitere Version bis 451. Eine bis 443 berichtende Stufe ist mit Muhlberger (1986)
240 - 244 auszuschlieflen.

17 Prosper, Chronik 1266 a. 418 (90,10 —12 B./K.; Ubers. 91): Concilio autem apud Carthaginem habito
CCXIIII episcoporum ad papam Zosimum synodalia decreta perlata sunt, quibus probatis per totum
mundum haeresis Pelagiana damnata est. (,Nachdem in Karthago ferner ein Konzil von 214 Bischtfen
abgehalten worden war, wurden Papst Zosimus die Synodalbeschliisse iiberbracht, durch deren An-
erkennung auf der ganzen Welt die pelagianische Héresie verdammt wurde.) Richtig ist, dass die
Rezeption durch zentrale Bischofe faktisch zwar bedeutsam war, theologisch eine Synode aber auch
ohne diese Rezeption als geistgewirkt gelten muss. Zu dieser problematischen Spannung: Sieben
(1996) 64— 65.

18 Prospet, Chronik 1297 a. 428 (100,10 —102,2 B./K.; Ubers. 101-103): Nestorius Constantinopolitanus
episcopus novum ecclesiis molitur errorem inducere [...]. cui impietati praecipua Cyrilli Alexandrini
episcopi industria et papae Caelestini repugnat auctoritas. (,,Nestorius, der Bischof von Konstantinopel,
ist bestrebt, einen neuen Irrtum in die Kirchen einzufiihren [...]. Dieser Gottlosigkeit leisten in erster
Linie Bischof Cyrill von Alexandria mit groflem Einsatz und Papst Coelestin mit seinem Ansehen
Widerstand.“) Wie im Fall der africanischen Synode (s.o0. Anm. 17) ist letztlich die Ergidnzung der in-
dustria Cyrills durch die papstliche auctoritas des Coelestin ausschlaggebend.

19 Prosper, Chronik 1306 a. 431 (104,810 B./K.; Ubers. 105): Congregata apud Ephesum synodo du-
centorum amplius sacerdotum Nestorius cum haeresi nominis sui et cum multis Pelagianis, qui cognatum
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Ephesus ist dabei noch einem weiteren Charakteristikum des frithen Prosper ge-
schuldet, der in den Konflikten um die Prddestinationslehre des Augustinus der
fithrende gallische Parteiginger des Bischofs von Hippo war.?° Da seine Position in
Gallien aber eine Aufienseiterposition war, hatte sich Prosper schon 431 an Papst
Coelestin gewandt, um sich dessen Unterstiitzung in seinem Konflikt zu versichern.?
Dass der Autor also bereits vor seiner eigentlich rémischen Phase, die erst mit seiner
ins Jahr 440 zu datierenden Ubersiedlung nach Italien begann, in der Chronik einem
Fiihrungsanspruch Roms das Wort redet, hat insofern nicht zuletzt damit zu tun, dass
er diesen Fiihrungsanspruch im Rahmen seiner eigenen antihdretischen Kampfe
friihzeitig gebilligt hatte.

Dass die Funktionsbeschreibung eines obersten Haresieabwehrers und eines
»apostolischen Lenkers“ zur Mitte des fiinften Jahrhunderts jedoch sogar im latei-
nischen Westen noch nicht selbstverstandlich war, zeigt uns der Blick auf die Galli-
sche Chronik von 452.

3 Gallische Chronik von 452

Der anonyme gallische Chronist lebte wahrscheinlich im Rhonetal und war damit
durchaus noch in den weiteren Kommunikationsraum des Mittelmeeres eingebunden.
Dariiber hinaus wirkte er unweit der gallischen Prafekturhauptstadt Arles und war
— sein Bericht ldsst das mehrfach erkennen — Teil eines dichten kirchlich-monasti-
schen Netzwerkes.” Die Informationslage des Chronisten ist qualitativ zwar nicht mit

sibi iuvabant dogma, damnatur. (,Durch eine in Ephesus versammelte Synode von mehr als zwei-
hundert Priestern wird Nestorius samt der nach ihm benannten Héresie verdammt — zusammen mit
vielen Pelagianern, die die Lehre unterstiitzten, die ihrer eigenen verwandt war.“) Dass Pelagius in
Ephesus verurteilt wurde, ist korrekt, auch andere Autoren weisen auf diesen Umstand hin (bspw.
Cassian, Contra Nestorium 1,3; 5,2; 6,14 [239—241; 303 —304; 341-342 Petschenig]); das deutliche
Herausstellen seiner Verurteilung hier dient unter Beriicksichtigung von Prosper, Chronik 1266 a. 418
(s. Anm. 17) aber der Prisentation des antihdretischen Wirkens des romischen Bischofs, welcher mit
Chronik 1297 a. 428 (s. Anm. 18) ja auch an der initialen Zuriickweisung des ebenfalls verdammten
Nestorius beteiligt war.

20 Insbesondere das breite sonstige Werk des Chronisten war dem Kampf gegen den Pelagianismus
gewidmet: Hwang (2009) 66-136. Auch in der Chronik finden sich bis 433 zahlreiche Hinweise auf
diese Hiresie: Prosper, Chronik 1252; 1261; 1265; 1266; 1301; 1304; 1306 (86,6—13; 90,1-2; 90,7-9;
90,10 —12;102,8 - 12;104,3 - 6;104,8 - 10 B./K.). In den spéteren Uberarbeitungsstufen (Anm. 16) kommt
die Chronik nur noch einmal auf das Thema zuriick: Chronik 1336 a. 439 (114,13-116,5 B./K.). Zum
antipelagianisch-augustinischen Profil des frithen Prosper vgl. Lorenz (1962).

21 Das Rundschreiben Coelestins in der Sache ist erhalten: Coelestin, Epistula 21 (528 — 537 Migne). Die
Konflikte in Gallien lieSen sich dadurch freilich nicht beilegen, vgl. Kétter (2016a) 4.

22 Wirkungsort des Chronisten im Umfeld des Klosters von Lérins: Mathisen (1989) 76 — 85 und 96. Vgl.
auch Zecchini (2003) 339 - 400. Fiir die Verortung des Autors im unteren Rhonetal spricht sich bereits
Holder-Egger (1876) 112—114 aus. Biographische Skizzen zum anonymen Chronisten: Muhlberger
(1990) 136 - 137; Kotter (2017) 3-4.
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derjenigen Prospers in Rom zu vergleichen, die Chronik zeigt aber, dass der Gallier
durchaus in der Lage war, zumindest noch basale Nachrichten auch aus anderen
Regionen des Reiches zu erhalten.?® Der Grund fiir gewisse Liicken im Bericht ist daher
nicht ausschlief3lich einem angeblich mangelhaften Informationsstand zuzuschrei-
ben, sondern auch einem nicht mehr sonderlich ausgepragten Interesse des Chro-
nisten an der Kategorie ,,Reich”. Dies zeigt sich in seiner starken Konzentration auf
Siidgallien, in der sogar vereinzelt erwdhnte auf3ergallische Ereignisse stets auf einen
vom Autor postulierten Niedergang der romischen Autoritédt dort verweisen, indem sie
diesen Niedergang entweder direkt beeinflussen oder zumindest spiegeln.**

Das Profil des Chronisten ist dasjenige eines Provinzialrémers, der angesichts
eines von ihm konstatierten Riickzugs der rémischen Zentralmacht aus seiner eigenen
Provinz vom Reich nicht mehr viel erwartet. Mehrfach weist die Chronik auf von Ra-
venna verfiigte Ansiedlungen barbarischer Volker in Gallien hin, mehrfach erwdhnt
sie in diesem Kontext auch das ,arianische“ Bekenntnis der angesiedelten Volker,
womit der Niedergang der rémischen Ordnung eine eigentlich schon besiegt geglaubte
dogmatische Bedrohung zuriickgebracht hitte.?> Diese spezifische Verbindung mili-

23 Der Autor war dabei natiirlich abhdngig von Quellen. Bis 395 nutzte er hauptsdchlich die Kir-
chengeschichte des Rufinus: Seeck (1899) 2460 mit Mommsen (1892) 619. Nach deren Ende wird der
Informationsgehalt der Chronik zwar schlechter, es finden sich aber weiterhin Nachrichten zu Spanien,
Britannien, Africa, Italien und auch zum Ostrémischen Reich. Zu den Quellen der Chronik insg.:
Holder-Egger (1876) 102—105; Muhlberger (1990) 152—160.

24 Kotter (2017) 13-14 am Beispiel Africas: Der Chronist erwdhnt vornehmlich Ereignisse, die in Zu-
sammenhang mit dem Verlust Africas an die Vandalen zu bringen sind (Gallische Chronik 98;108; 129
[64,14-18; 66,11-13; 72,1- 4 S./K.]). Da dieser Verlust das Reich insgesamt erheblich schwéchte, stellte
er ein Problem auch fiir Siidgallien dar, wo ein Riickzug der romischen Macht in der Sicht des Chro-
nisten ohnehin bereits eingesetzt hatte. Nach der Eroberung Karthagos durch die Vandalen riickt Africa
dann aber nicht mehr in den Blick, sogar die Verfolgung der dortigen katholischen Kirche durch den
homoischen Konig Geiserich iibergeht die Chronik, obwohl sie doch ihrem hiresiologischen Fokus
entsprechen wiirde. Sie hatte aber keine Auswirkungen auf Gallien. Ahnlich geht der Autor mit anderen
Regionen um, vgl. Muhlberger (1990) 179 zum bedingten Interesse der Chronik an Britannien: ,He
simply invoked the name of Britain to supplement his picture of a defeated empire in the process of
disintegration.”

25 Gallische Chronik 22 a. 383 (48,19 -22 S./K.; Ubers. 49): Arriani, qui totum paene Orientem atque
Occidentem conmaculaverant, edicto religiosi principis ecclesiis spoliantur, quae catholicis deputatae
sunt. (,,Die Arianer, die beinahe den gesamten Osten und auch den Westen besudelt hatten, wurden
durch ein Edikt des gottesfiirchtigen Prinzeps [sc. Theodosius I.] der Kirchen beraubt, die den Kat-
holiken zugewiesen wurden.“) Unter den Nachfolgern des Theodosius fand die Sekte zusammen mit
eindringenden barbarischen Vélkern jedoch wieder Eingang ins Reich, fiir den Chronisten beginnend
mit Gallische Chronik 51 a. 406 (56,47 S./K.; Ubers. 57): Ex hoc Arriani, qui Romano procul fuerant orbe
fugati, barbararum nationum, ad quas se contulere, praesidio erigi coepere. (,,Infolgedessen [sc. infolge
der Italieninvasion des Radagaisus] hat es seinen Ausgang genommen, dass die Arianer, die weit-
rdumig aus der romischen Welt vertrieben worden waren, unter dem Schutz der barbarischen Volks-
stimme, zu denen sie sich begeben hatten, aufgerichtet wurden.*) In der Verbindung von Héretikern
mit barbarischen Vélkern liegt schlief3lich auch die dogmatische Gefahr der mehrfach erwahnten, von
Ravenna verfiigten, Ansiedlungen barbarischer Volker auf gallischem Reichsgebiet: Gallische Chronik
73; 124; 127; 128; 138 (60,13 - 14; 70,10 — 12; 70,15 - 22; 70,21- 22; 74,8 -13 S./K.).
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tarischer und dogmatischer Bedrohungen gipfelt gegen Ende der Chronik in einer
resignierenden Feststellung:

In dieser Zeit ist der duf3erst beklagenswerte Zustand des Staatswesens sichtbar geworden, da
nicht einmal eine einzige Provinz frei von einem barbarischen Bewohner ist und die unségliche
Héresie der Arianer, die sich mit den barbarischen Volksstimmen vereinigt hat, sich den Namen
des katholischen Glaubens anmafit, nachdem sie sich iiber den gesamten Erdkreis ergossen hat.?®

Wahrend sich die Chronik in ihrer regionalen Perspektive also den Arianismus als
hiretisches Hauptproblem auserkoren hatte, spielte dieser in zeitgendssischen
reichskirchlichen Kontexten so gut wie keine Rolle mehr. Er war 325 in Nizda verurteilt
und in seiner homoischen Spielart in den 380er Jahren dann endgiiltig zur devianten
Lehrmeinung herabgewiirdigt worden. Nur einige barbarische Vélker hingen dem
homoischen Bekenntnis noch an, was den romanischen Klerus im Reich in seiner
Mehrheit aber nicht weiter interessierte und fiir ihn, wenn iiberhaupt, ein regionales
oder lokales Problem darstellte.””

Im gleichen Maf3e aber, in dem sich die reichskirchliche Diskussion nicht mehr
dem - in der Perspektive des Chronisten — gallischen Problem des Arianismus wid-
mete, interessierte sich der Chronist seinerseits nicht mehr recht fiir genuin reichs-
kirchliche Themen. In der Nachfolge des Hieronymus kommt er zwar seiner Chro-
nistenpflicht nach und benennt noch die maf3geblichen Haresien im Reich; von deren
Wirksamkeit oder gar von ihrer Bekdmpfung hoéren wir jedoch nichts. Wenn die
Chronik etwa die eutychianische Héresie vorstellt, um die es ja in Chalcedon ging, so
zeigt sie sich dabei stdarker an den dynastischen Implikationen kaiserlicher Kirchen-
politik interessiert als am Gehalt der Irrlehre an sich:

Von einem Archimandriten ist eine frevelhafte Haresie hervorgerufen worden. Theodosius, der ihr
Gunst gewahrte, ist gestorben, nachdem er 27 Jahre an der Macht verbracht hatte. An seine Stelle
wurde Marcian gesetzt.?®

Die letztliche Zuriickweisung der Haresie in Chalcedon findet ebenso wenig Erwih-
nung wie ihre kurzzeitige Durchsetzung auf dem ,,Rduberkonzil“. Wahrend aber im
Fall dieser Synoden von 449 und 451 unklar ist, ob der Chronist noch vor Abfassung

26 Gallische Chronik 138 a. 451 (74,8 —13 S./K.; Ubers. 75): Hac tempestate valde miserabilis rei publicae
status apparuit, cum ne una quidem sit absque barbaro cultore provincia et infanda Arrianorum haeresis,
quae se nationibus barbaris miscuit, catholicae nomen fidei toto orbe infusa praesumat.

27 Einen umfassenden und forschungsaktuellen Uberblick iiber die facettenreiche Entwicklung des
Arianismus gibt der Sammelband von Berndt/Steinacher (2014).

28 Gallische Chronik 135 a. 450 (72,19 -74,2 S./K.; Ubers. 73— 75): Haeresis nefaria a quodam archiman-
drite commota, cui favorem praebens Theodosius obiit VII super XX annis in imperio exactis. cui Marcianus
substituitur. Die weiteren genannten Haresien — oder besser: Haresiarchen, denn auf diese wird sich
zumeist beschriankt — bleiben ebenfalls ohne inhaltliche Wiirdigung: Gallische Chronik 21 (Apollinaris);
44 (Pelagius); 58 (Nestorius); 81 (Praedestinaten) (48,17—18; 54,15—16; 58,5—7; 62,4—6 S./K.).



290 —— Jan-Markus Kotter

seines Textes Kenntnis von ihnen erhalten hatte, zeigt seine Unterschlagung des
wesentlich fritheren dritten 6kumenischen Konzils von Ephesus 431 Kklar, dass ihm die
Verhandlungen des Reichsepiskopats in der Tat als distantes Phanomen erschienen.
Der Autor sah daher keine Veranlassung, sie zu erwidhnen.? In Gallien gab es weder
Nestorianer noch Eutychianer, und allenfalls der rémische Bischof mochte ein Inter-
esse an diesen in erster Linie den Osten betreffenden Haresien haben.

Einem solchen rémischen Interesse aber, das mafigeblich auf die Durchsetzung
romischer Anspriiche gegeniiber den grofien kirchlichen Rivalen Roms im Reichs-
osten zielte, stand der gallische Chronist einigermafien gleichgiiltig gegeniiber. Mehr
noch: Es finden sich Hinweise darauf, dass der Autor die Anspriiche Roms sogar
kritisch bewertete, zumindest dort, wo diese sich auch auf Gallien bezogen und
wiederholt zur Einmischung in siidgallische Konflikte fiihrten, in denen sich Rom
meist gegen die vom Chronisten favorisierte Partei engagierte. Wahrend die Chronik
beispielsweise Proculus von Marseille lobt, waren dessen Rivalen Remigius von Aix
und Patroclus von Arles den Suprametropolitananspriichen Marseilles entgegenge-
treten und hatten dabei Unterstiitzung durch Papst Zosimus erfahren. Hilarius von
Arles findet zwar die lobende Erwdhnung des Chronisten, wurde aber 445 in der
Chelidonius-Affare von Papst Leo seiner iiberregionalen Jurisdiktionsrechte entklei-
det.?° Eine auffallend fehlerhafte Papstliste spricht ebenfalls nicht unbedingt fiir ein
allzu ausgeprigtes Interesse am ,,apostolischen Lenker* in Rom.>! Bei den jeweils mit

29 Das Verschweigen der Synode von Ephesus ldsst sich nicht mit der semipelagianischen Ausrich-
tung des Chronisten und etwaigen Sympathien gegeniiber dem in Ephesus verdammten Pelagius
(s. Anm. 19) erkldren. Dem Anonymus gilt Pelagius mit Gallische Chronik 44 a. 411 (54,15-16 S./K.;
Ubers. 55) eindeutig als Haretiker: Pelagius vesanus doctrina execrabili ecclesias conmaculare conatur.
(,Der wahnsinnige Pelagius hat versucht, die Kirche mit seiner verabscheuungswiirdigen Lehre zu
besudeln.”) Zum Semipelagianismus des Chronisten vgl. die distanzierte Haltung gegeniiber Augus-
tinus von Hippo in Gallische Chronik 81 (62,4—6 S./K.) sowie die Kommentare zu den hier aufgefiihrten
Stellen bei Kotter (2017) 109 und 135.

30 Gallische Chronik 60 a. 408 (58,9-12 S./K.; Ubers. 59): Proculus Massiliensis episcopus clarus ha-
betur. quo annuente magna de suspecto adulterio Remedi episcopi quaestio agitatur. (,Proculus, der
Bischof von Marseille, war beriihmt. Mit seiner Zustimmung wurde eine grof3e Untersuchung beziiglich
der vermuteten Unzucht des Bischofs Remigius eingeleitet.) Remigius und Patroclus hingegen trifft
Kritik, Remigius wird in der gerade zitierten Passage adulterium (Gallische Chronik 60 s.o.), Patroclus
Simonie (Gallische Chronik 74 a. 411 [60,14-16 S./K.]) vorgeworfen. Lob des Hilarius von Arles in
Gallische Chronik 134 a. 449 (72,1618 S./K.; Ubers. 73): Eucherius Lugdunensis episcopus et Hilarius
Arelatensis egregiam vitam morte consummant. (,,Eucherius, der Bischof von Lyon, und Hilarius, der-
jenige von Arles, haben im Tode ihr ruhmreiches Leben vollendet.“) Zum weiteren Kontext der
Rangkonflikte in Siidgallien v.a. Mathisen (1989) 27-172. Ferner: Natal/Wood (2016) 47-54. Aus-
fiihrlich zur Chelidonius-Affire: Mathisen (1979); Heinzelmann (1992); Stickler (2002) 213 —220.

31 Gallische Chronik 24 a. 385 (Damasus und Siricius); 39 a. 398 (Innocentius); 54 a. 407 (Coelestin); 83
a. 421 (Sixtus); 122 a. 440 (Leo) (50,4 5; 54,3 —4; 56,18 —19; 62,8 —9; 70,7- 8 S./K.); es fehlen die Papste
Anastasius, Zosimus und Bonifatius. Dariiber hinaus weist die Liste erhebliche chronologische Fehler
auf. Zur Deutung vgl. Muhlberger (1990) 139 - 140. Sollten die chronologischen Fehler auf die Ent-
stehung der Chronik erst gegen Ende des Jahrhunderts zuriickzufiihren sein (vgl. Anm. 5), wiirde das
den Befund nicht grundlegend @ndern, zeitlich nur weiter nach hinten verschieben.
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Rom verbiindeten gallischen Bisch6fen mochte sich dies zwar etwas anders verhalten,
aber auch ihre Anteilnahme war letztlich eine relative.

4 Akten von Chalcedon in Gallien

Im Jahr 449 bat Ravennius von Arles in Rom darum, ihm die jurisdiktionellen Vor-
rechte zu bestitigen, die seinem Vorgédnger Hilarius im Zuge der Chelidonius-Affire
suspendiert worden waren. Papst Leo nutzte diesen eher zufilligen Anlass der Kon-
taktaufnahme, um den gallischen Bischofen im folgenden Jahr ein Konvolut anti-
eutychianischer Schriften zukommen zu lassen, welches unter anderem seinen Tomus
ad Flavianum enthielt. Die Bischofe um Ravennius lieflen dieses Konvolut, im Auf-
trage Leos, bis nach Spanien zirkulieren, wovon uns Hydatius unterrichtet.>? Das ei-
gentliche Interesse der gallischen Seite ergab sich dabei aber weniger aus der sie
unmittelbar ja gar nicht betreffenden dogmatischen Frage nach den Naturen Christi
als vielmehr aus dem Wunsch nach péapstlicher Unterstiitzung in den fast schon
traditionellen gallischen Hierarchiekonflikten.®®> Immerhin aber konnte selbst ein
solch bedingtes Interesse die Rezeption reichskirchlicher Entwicklungen im Westen
befordern. Leo sandte daher 452 noch die Ergebnisse der Synode von Chalcedon nach
Gallien, beschrankte sich hierbei aber ausschlief3lich auf die Synodalsentenz gegen
Dioskor von Alexandria, was auffdlligerweise exakt der Darstellung der Synode bei
Prosper entspricht. Dem Papst lag offenbar gar nicht daran, die westlichen Kirchen
umfassend {iiber jedes Detail der dogmatischen Verhandlungen im Osten zu infor-
mieren. Abermals wurde es auch wieder den Galliern iiberlassen, die ohnehin nur
selektiven Informationen nach Spanien gelangen zu lassen, wo sie diesmal, zumin-

32 Leo erwihnt in seinem Brief vom 5. Mai 450 (Epistula 67 [886 — 887 M.]) die Ubersendung des Tomus
Leonis und der epistula 2 ad Nestorium des Cyrill von Alexandria an Nestorius: ut solicitudine vigilantiae
tuae epistola nostra, quam ad Orientem pro fidei defensione direximus vel sanctae memoriae Cyrilli, quae
nostris sensibus tota concordat, universis fratribus innotescat. Aus Hydatius, Chronik 145 a. 450
(25,22-24 Mommsen; Ubers. Kotter) ergibt sich, dass diesen Schreiben auch die Korrespondenz zwi-
schen Leo und Flavian von Konstantinopel beigelegt war. Den Spanier erreichte das Konvolut ver-
mittels seiner Amtsbriider in Gallien: De Gallis epistolae deferuntur Flaviani episcopi ad Leonem
episcopum missae cum scriptis Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Constantinopolitanum de Eu-
tychete Hebionita haeretico et Leonis episcopi ad eundem responsa. (,Aus Gallien wurden Briefe
tiberbracht, die Bischof Flavian in der Sache des ebionitischen Haretikers Eutyches an Bischof Leo
geschickt hatte, mitsamt den an Nestorius von Konstantinopel gerichteten Schriften des Bischofs Cyrill
von Alexandria und den Antworten des Bischofs Leo an Flavian.“).

33 Zu diesen Konflikten s.0. Anm. 30. Da Leos Brief eine gute Wahlanzeige fiir Ravennius abgab, kam
er dem Auftrag, das Schreiben allen seinen Mitbischéfen zur Kenntnis zu bringen (vgl. Anm. 32), nur
allzu gern nach. Nachdem das erledigt war, verwandte der Gallier in der Folge aber offensichtlich nicht
mebhr die gleiche Energie auf die Weiterleitung weiterer papstlicher Schreiben, wie sich 452 zeigen sollte
(s.u.).
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dest bei Hydatius, aber nicht ankamen (s.u.).>* Eine direkte Wendung nach Spanien
hielt Leo nicht fiir n6tig, obwohl er noch 447 selbst in Kontakt mit westspanischen
Bischofen gestanden hatte.® Ob die Gallier seine Schreiben deshalb nicht weiterlei-
teten, weil mit Thorismund seit 451 ein feindlich gesinnter Konig iiber die Goten in
Aquitanien herrschte und die Passage nach Spanien erschwerte, oder weil sie das
Thema nach der erfolgten Parteinahme Leos fiir Ravennius schlichtweg nicht mehr fiir
relevant genug hielten — die dogmatische Frage war laut Leo ja durch den 450 sehr
wohl weitergeleiteten Tomus Leonis ohnehin gekldrt —, muss offen bleiben.

5 Chronik des Hydatius

Am Ende der unterbrochenen Nachrichtenkette jedenfalls stand Hydatius, der Zeit
seines Lebens nichts von Chalcedon horen sollte, obwohl er sehr an reichsweiten,
kirchlichen wie profanen, Vorgingen interessiert war.>” Eingedenk einer Pilgerreise in
den Orient, die ihn als Heranwachsenden bis zu Hieronymus gefiihrt hatte, {iberrascht
es nicht, dass er es sich spéter zur Aufgabe machte, dessen Weltchronik fortzusetzen.*®

34 Die entsprechende Epistula 103 Papst Leos (155-156 Schwartz) datiert aus dem Februar 452. Ein
nur wenige Wochen zuvor abgegangener Brief vom 27. Januar 452 (Leo 1., Epistula 102 [53,3 - 55,4 Sch.])
enthielt die explizite Aufforderung, die Schreiben nach Spanien weiterzuleiten: quae volumus per
curam dilectionis vestrae etiam ad fratres nostros Hispaniae episcopos pervenire. Die hier vertretene
Auffassung, dass die inhaltlichen Ergebnisse der Synode im Westen auch in der Folge kein grof3es
Interesse hervorriefen — es gibt jedenfalls keine entsprechenden Spuren hieriiber —, teilt Wyrwa (1998)
151-152.

35 Hydatius, Chronik 135 a. 447 (24,36 — 38 M.): Romanae ecclesiae XLII. praesidet episcopus Leo: huius
scripta per episcopi Thoribi diaconem Pervincum contra Priscillianistas ad Hispanienses episcopos de-
feruntur. (,,Der romischen Kirche stand als 42. Bischof Leo vor. Dessen Schriften gegen die Priscillianer
wurden durch den Diakon des Bischofs Thoribius, Pervincus, zu den spanischen Bischéfen gebracht. )
Es handelt sich um Leos Epistula 15 (677-692 M.), die als Antwort auf eine Anfrage der spanischen
Bischofe auf die Halbinsel gesendet worden war. Leo hatte also auch in diesem Fall nicht von sich aus
den Kontakt gesucht.

36 Zur Haltung Thorismunds gegeniiber dem Reich aufschlussreich der Bericht bei Prosper, Chronik
1371 a. 453 (134,3-5 B./K.; Ubers. 135): Cum rex ea moliretur, quae et Romanae paci et Gothicae ad-
versarentur quieti, a germanis suis |[...] occisus est. (,,Und als der Konig [sc. Thorismund] Dinge plante,
die sowohl dem Frieden mit den Romern als auch der gotischen Ruhe zuwiderliefen, wurde er von
seinen Briidern getotet [...].“).

37 Zur Biographie des Chronisten, der hdchstwahrscheinlich Bischof von Aquae Flaviae war: Muhl-
berger (1990) 195-200; Tranoy (1974) 9 —17; Burgess (1993) 3—10. Zur Diskussion um den Bischofssitz
vgl. Borm (2014) 197-198.

38 Diese Reise erwdhnt Hydatius, Chronik, Praefatio 3 (13,28 —29 M.): Quem quodam tempore propriae
peregrinationis in supradictis regionibus adhuc infantulus vidisse me certus sum. (,,Jch bin mir sicher,
dass ich ihn [sc. Hieronymus] einmal wihrend meiner Pilgerfahrt in die oben genannten Gegenden, als
ich noch ein kleines Kind war, gesehen habe.*) Im Umfeld dieser autobiographischen Notiz stellt sich
der Chronist explizit in die Tradition des Eusebius und des Hieronymus. Zur Orientreise vgl. ferner
Hydatius, Chronik 40 a. 407 (1716 —17 M.): Hunc vero sanctum cum sanctis Eulogio, Theofilo et Hiero-
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Allerdings lebte Hydatius, wie er in der Praefatio zu seiner Chronik betont, ,,am Ende
der Welt“,*® niamlich in der nordwestspanischen Provinz Gallaecia, die seit 411 von
den Sueven besetzt war, wodurch das manifeste imperiale Interesse des Chronisten
auf eine nur unzuldngliche Informationslage traf. So verfolgte Hydatius zwar auf-
merksam die Sukzession der Bischofe auf den grofien Sitzen im Reichsosten und
filhrte auch eine rémische Bischofsliste;*° in diesem Zusammenhang zeigt sich aber
bereits, wie grof3 die Liicke zwischen 6kumenischem Anspruch und regionaler Wirk-
lichkeit war: Die romische Liste ist durchzogen von Fehlern, nimmt beispielsweise
neben Bonifatius dessen Gegenbischof Eulalius auf, erkennt in diesem aber den
Nachfolger eines Theophilus, der wiederum faktisch Bischof von Alexandria war. Vom
Amtsantritt Papst Leos weif3 Hydatius erst fiir das Jahr 447 zu berichten, obwohl er
unwissentlich schon zwei Jahre zuvor mit ihm zu tun hatte und Leo sogar schon seit
440 amtierte.*! Beziiglich des Reichsostens muss der Chronist schliellich immer
wieder einrdumen, dass er gar keine Informationen mehr beschaffen konnte. For-
mulierungen wie diese begegnen mehrfach:

Wer allerdings nach den oben erwdhnten Arianern und vor Johannes die Bischofe in Jerusalem
gewesen waren, hat Hydatius, der dies hier schreibt, nicht in Erfahrung bringen kénnen.*

nymo vidit et infatulus et pupillus. (,Den heiligen Johannes freilich hat er [sc. Hydatius] neben den
heiligen Eulogius, Theophilus und Hieronymus als kleines und unmiindiges Kind selbst gesehen.*).
39 Hydatius, Chronik, Praefatio 1 (13,13 - 14 M.): extremus plagae.

40 Romische Bischofe: Hydatius, Chronik 13 a. 385 (Damasus); 15 a. 386 (Siricius); 35 a. 402 (Inno-
centius); 52 a. 412 (Bonifatius); 65 a. 418 (Theophilos und Eulalius); 87 a. 426 (Coelestin); 105 a. 434
(Xystus); 133 a. 445, 135 a. 447 sowie 145 a. 450 (Leo); 221 a. 463 (Hilarus); 248 a. 468 (Simplicius)
(15,15-16; 15,21; 16,27; 18,16; 19,19; 21,7; 22,25; 24,29.36; 25,22 24; 33,17; 35,17—- 18 Mommsen). Zu den
Fehlern in dieser Liste s.u. Anm. 41. Ostliche Spitzenbischéfe: Theophilus (Chronik 5; 38; 40; 61 [14,32;
17,11-12.16—17; 19,10 M.]) und Cyrill von Alexandria (109; 145 [23,4; 25,23 M.]), Johannes von Jerusalem
(38; 40; 58; 106 [17,11-12.15-16; 18,30; 22,31-33 M.]), Johannes Chrysostomus (37 [16,29-30 M.]),
Nestorius (109; 127; 145 [23,4 — 5; 24,12 13; 25,23 M.]) und Flavian von Konstantinopel (127; 145 [24,12-13;
25,22-23 M.]).

41 Bei Theophilus handelt es sich um eine Verwechslung mit dem Bischof von Alexandria, mog-
licherweise durch einen spéteren Bearbeiter. Courtois (1951) mochte gar jegliche Fehler der Chronik
solchen Bearbeitern zuweisen, weshalb er davon ausgeht, dass die insgesamt — auch chronologisch —
recht fehlerhafte Bischofsliste urspriinglich tiberhaupt kein Teil der Hydatius-Chronik war. Dagegen
Burgess (1993) 27-31. Die fehlerhafte Aufnahme des Gegenpapstes Eulalius durch Hydatius jedenfalls
lieBe sich durchaus erklidren, vgl. Liitkenhaus (1998) 195-197. Hydatius sind eigene Fehler also
durchaus zuzutrauen; kaum zuzutrauen ist ihm hingegen, dass er gar keinen Versuch unternommen
haben sollte, eine Papstliste zu fiihren, gerade eingedenk des Anschlusses seines Werkes an Hiero-
nymus. Dass Hydatius, Chronik 133 a. 445 (24,29 -30 M.) z.B. Leo nicht nennt (Per episcopum Romae
tunc praesidentem gesta de Manichaeis per provincias diriguntur. [,Durch denjenigen Bischof, der zu
dieser Zeit in Rom amtierte, wurden Berichte iiber die Manichier durch die Provinzen gesandt.“]), ist
nur so zu erkldren, dass der Chronist nicht wusste, dass er es bereits hier mit ihm zu tun hatte.
42 Hydatius, Chronik 40 a. 407 (17,15—16 M.): Post supra scriptos sane Arrianos qui Hierosolymis ante
Iohannem episcopi fuerint, Hydatius qui haec scribit scire non potuit. Vgl. dhnlich Chronik 61 und 106
(19,10; 22,26 - 34 M.). Die Aussage der Praefatio zum Wirkungsort des Chronisten (er schreibe ,,am Ende
der Welt“) ist damit wohl mehr als eine blof3e Captatio Benevolentiae. Nun mag man einwenden, dass
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Die von Hydatius unternommenen Miihen, noch Nachrichten gerade aus entfernten
Regionen des Reiches zu erhalten, zeigen sich dabei nicht allein im wiederholten
Eingestdandnis seiner defizitdren Informationslage, sondern auch in der hadufigen
Nennung seiner Quellen.”® Diese Quellen sind zu kirchlichen Vorgingen iibrigens
auffallend selten romische. Nachrichten direkt aus Rom erreichten den Chronisten nur
zweimal, ndmlich zum einen Berichte Papst Leos iiber MafSinahmen gegen die Mani-
chéder, zum anderen ein von spanischen Bischofen selbst angefordertes Gutachten
desselben Papstes iiber den Priscillianismus.** Hinzu kommt das bereits erwéhnte,
allerdings iiber Gallien vermittelte, Konvolut zu den Héaresien des Nestorius und des
Eutyches.” Die Informationen des Hydatius blieben also sporadisch.

Dies betrifft hinsichtlich der reichskirchlichen Entwicklung nicht allein die
ganzlich ausbleibenden Nachrichten iiber Chalcedon, sondern auch das 6kumenische
Konzil von Ephesus 431. Von diesem nahm Hydatius erst 435, mit erheblicher Verzo-
gerung, Notiz, als ein arabischer Presbyter in Spanien weilte, der hinsichtlich seiner
Informationen dabei vor ganz dhnlichen Herausforderungen stand wie der Spanier:
Der Kontext der Ausfiihrungen ist so fehlerhaft, dass vieles darauf hindeutet, dass sich
die Bischofe in abgelegenen Provinzen des Ostens ebenfalls nicht allesamt auf dem
detaillierten Stand der Debatte befanden:

Dass Juvenal als Bischof in Jerusalem amtierte, haben wir durch die Berichte des Germanus, eines
Presbyters aus dem Gebiet Arabiens, der von dort nach Gallaecia kam, und anderer Griechen in

Hydatius etwaige Wissensliicken lediglich freimiitiger zugibt als andere Autoren; allerdings offenbaren
sich seine Liicken auch dort, wo ihm diese selbst gar nicht bewusst ist. In Chronik 37 a. 404
(16,29 -30 M.) berichtet er beispielsweise von der Absetzung des Chrysostomus, bringt diese aber in
Zusammenhang mit einem angeblich arianischen Bekenntnis der Eudoxia; in Chronik 215 a. 462
(32,28 -31 M.) verlegt er ein Erdbeben von Antiochia am Orontes ins isaurische Antiochia.

43 Vgl. beispielsweise Hydatius, Chronik 53 (nicht spezifizierte Gewdhrsmanner); 73 (Brief des Bischofs
von Biterrae); 106 (arabischer Presbyter und weitere Griechen); 145 (Briefkonvolut Leos); 151 (Brief des
Bischofs von Augustodunum); 177 (Kaufleute aus dem Ostromischen Reich); 242-244 (suevische Ge-
sandte bei den Westgoten) (18,17-18; 20,4—5; 22,26 - 8; 25,22-5; 26,23 —26; 29,32—33; 34,26—32 M.).
Zum einen erklart sich diese hdufige Erwdhnung der Quellen mit praefatio 5-6 (14,7—-16 M.) kon-
zeptionell; zum anderen spiegelt sie die relative Quellenarmut des Chronisten und die Zufalligkeit
seiner Informationen. Dieser Umstand ldsst vermuten, dass Hydatius sein Material nicht in gleichem
Maf3e Auswahlprozessen unterwarf wie Prosper und der gallische Chronist. Es ist bei ihm daher auch
schwieriger, anhand der Berichtereignisse auf ein konzises Darstellungsprogramm zu schlief3en.

44 Rundschreiben gegen die Manichéer: Hydatius, Chronik 133 a. 445 (s. Anm. 41). Es muss ein Teil der
von Prosper, Chronik 1350 a. 443 (s. Anm. 14) erwdhnten Berichte {iber Leos Verfolgung und Befragung
romischer Manichder gewesen sein. Gutachten iiber den Priscillianismus: Hydatius, Chronik 135 a. 447
(s. Anm. 35).

45 Hydatius, Chronik 145 (s. Anm. 32). Der in Chronik 109 a. 436 (23,4—7 M.) bereits zuvor erwihnte
Brief Cyrills an Nestorius war Teil dieses leonischen Briefkonvoluts zum eutychianischen Streit, das
450 iiber Gallien nach Spanien gelangte. Er hat Hydatius kaum unabhédngig davon erreicht: Eine
Ubersendung im Umfeld der Synode von Ephesus 431 wére sinnvollerweise in weitergehende Infor-
mationen {iber diese Bischofsversammlung eingebettet gewesen, welche Hydatius aber offensichtlich
nicht hatte.
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Erfahrung gebracht. Sie fiigten hinzu, dass dieser zusammen mit anderen Bischofen aus der
Provinz Paldstina und dem Osten nach Konstantinopel geladen wurde, um an einem Bischofs-
konzil teilzunehmen, das in Anwesenheit des Kaisers Theodosius versammelt wurde, um die
Héresie der Ebioniten zu zerstoren, die Attikos [sic!], der Bischof eben jener Stadt, mit der ver-
dorbenen Spitzfindigkeit dieser allerdiimmsten Sekte wiederzuerwecken versuchte [...].*

Da Hydatius offensichtlich keine sonstigen Nachrichten {iber die Synode hatte, konnte
er die fehlerhafte Zuschreibung der Haresie an Attikos — richtig wére Nestorius — nicht
korrigieren, was dazu fiihrte, dass er nur drei Eintrdge spéter einen Brief aus dem
Umfeld der Debatte, in dessen Rahmen er Nestorius sogar namentlich erwahnt, nicht
mit dem kurz zuvor beschriebenen Konzil in Verbindung bringt.*” Eine #hnlich
mangelnde Einsicht zeigt sich, als die Chronik spater Eutyches vorwirft, genauso wie
Attikos/Nestorius eine ebionitische Irrlehre zu vertreten.*® Trotz seines Interesses an
entsprechenden Themen fehlte Hydatius also das Kontextwissen, um das theolo-
gische Geschehen im Reich noch in all seinen Verwicklungen verstehen zu kdnnen.

6 Zusammenfassung

Die lateinische Chronistik des fiinften Jahrhunderts stiitzt den sich aus der doku-
mentarischen Uberlieferung ergebenden Befund einer zeitgendssisch mangelnden
Rezeption der Synode von Chalcedon im Westen des Romischen Reiches. Dieser Be-
fund 14sst sich nicht allein auf Uberlieferungszufille zuriickfiihren, denn auch in den
drei betrachteten Chroniken begegnet das Konzil entweder gar nicht oder aber in sehr
verkiirzter Form. Das zentrale Hemmnis fiir eine breite Chalcedon-Rezeption wird
dabei im Bericht des rémisch orientierten Chronisten Prosper deutlich: Rom hatte
Vorbehalte gegeniiber reichssynodalen Verfahren, da solche notwendigerweise einen
von Rom beanspruchten, und von Prosper gespiegelten, papstlichen Primat infrage

46 Hydatius, Chronik 106 a. 435 (22,26 — 31 M.): Hierosolymis Iuvenalem episcopum praesidere Germani
presbyteri Arabicae regionis exinde ad Callaeciam venientis et aliorum Graecorum relatione comperimus,
adicientibus Constantinopolim eum cum aliis et Palaestinae provinciae et Orientis episcopis evocatum
sub praesentia Theodosii Augusti contracto episcoporum interfuisse concilio ad destruendam Hebioni-
tarum haeresem, quam Atticus eiusdem urbis episcopus pravo stultissimae sectae resuscitabat ingenio.
47 Hydatius, Chronik 109 a. 436 (23,4-6 M.): Uno eodemque tempore Alexandriae Cyrillum episcopum
praesidere et Constantinopoli Nestorium haereticum Hebionaeum Cyrilli ipsius ad eundem epistola et
haeresem destruentis et regulam fidei exponentis ostendit. (,,Zu ein und derselben Zeit amtierten Cyrill
als Bischof von Alexandria und der ebionitische Haretiker Nestorius als Bischof von Konstantinopel.
Dies legt ein Brief des Cyrill an jenen dar, in dem er die Haresie zerstdrte und die Glaubensregel
auslegte.“) Zur Verwirrung des Chronisten mag beigetragen haben, dass der erwéhnte Brief erst 450, im
Rahmen des eutychianischen Streites, in die Gallaecia gelangt war (s.0. Anm. 45).

48 Vgl. Hydatius, Chronik 145 a. 450 (s. Anm. 32). Cardelle de Hartmann (1994) 60 erkennt im Vorwurf
des Ebionitismus ein Synonym fiir ,.jegliche Irrlehre in Bezug auf die Natur Christi®.
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stellen mussten.*® Als sich die Synode von Chalcedon weigerte, den blo3en Exekutor
des pépstlichen Willens zu spielen, hielt sich die Euphorie ihr gegeniiber in Rom
dementsprechend in engen Grenzen, was sich in der verkiirzten und tendenziésen
Darstellung der Bischofsversammlung im Bericht Prospers deutlich zeigt. Aufgrund
ihrer initialen Distanz zu Chalcedon verzichtete die romische Kurie darauf, die Er-
gebnisse der Versammlung breit zu streuen. Papst Leo lief3 den gallischen Bischofen
452 daher mitnichten die gesammelten Synodalakten zukommen, sondern lediglich
die Protokolle iiber die fiir ihn erfreuliche Verdammung Dioskors von Alexandria.

Da die maf3geblichen Rivalen eines rémischen Primatanspruches ohnehin im
Osten des Reiches saf3en, richtete sich Roms Blick zur Mitte des Jahrhunderts auch in
erster Linie dorthin. Zwar gelangten grundlegende Informationen iiber den christo-
logischen Streit trotzdem zumindest noch bis nach Gallien, dort galten sie angesichts
eigener regionaler Probleme aber nicht als prioritar. Dariiber hinaus konnte der Fokus
Roms auf die Reichskirchenpolitik dazu fiihren, dass der gallische Episkopat die
Vorgange rund um die reichskirchliche Synodalpolitik in erster Linie als rémisches
Problem verstand. Solche rémischen Probleme wurden aber meist nur dann fiir ein-
zelne gallische Bischofe relevant, wenn diese sich fiir Unterstiitzung in internen
Konflikten an Rom annéherten.’® Dieses partielle gallische Desinteresse trug dann
dazu bei, dass entlegenere Regionen des Westromischen Reiches von den Debatten
mitunter gar nichts mehr erfuhren. In der spanischen Gallaecia jedenfalls erreichten
Bischof Hydatius nur noch sporadisch Informationen, wobei auch erschwerte Be-
dingungen der Kommunikation eine Rolle spielten, war Gallaecia doch von den
Sueven besetzt und Spanien von Kriegen und Aufstdnden geschiittelt.

Einer westlichen Chalcedon-Rezeption standen also dreierlei ungiinstige Rah-
menbedingungen entgegen: Zum ersten hatte die Kirche von Rom weder an der
Synode selbst noch an den westlichen Kirchen ein gesteigertes Interesse. Diese
westlichen Kirchen wiederum, zum zweiten, teilten in der zunehmenden Auflésung
der romischen Ordnung im Westreich ihrerseits nicht mehr die unbedingte reichs-
kirchliche Orientierung Roms. Zum dritten behinderten Konflikte verschiedener gen-
tiler Volker untereinander und mit der Reichsregierung die Kommunikation zwischen
den einzelnen kirchlichen Regionen. In diesen Rahmenbedingungen konnte es 451
schwerlich einen geteilten westlich-lateinischen Rezeptionsrahmen theologischer
Entwicklung geben. Die Herausbildung eines solchen Rahmens erforderte Verdnde-
rungen hinsichtlich der drei genannten Aspekte. Und tatsdchlich begann Rom in den
470er Jahren, das Bekenntnis von Chalcedon zum Schibboleth romischer Orthodoxie
aufzubauen, womit dem Konzil in den Augen der Papste schlief3lich doch eine positive

49 Zur grundlegenden Spannung von Papsttum und Synode, in der die Synode im rémischen Denken
zum blof3en ,,Akzidens der papstlichen Verkiindigung* zu werden drohte: Sieben (1979) 103 - 147 (Zitat
141). Vgl. auch Klinkenberg (1952) 60 - 62, 82— 84.

50 Die daraus resultierende Parteinahme romischer Bischofe lief; aber wiederum die Bereitschaft der
jeweiligen gallischen Gegenpartei sinken, sich rémische Probleme zu eigen zu machen. Das rémische
Eingreifen in gallische Konflikte war hinsichtlich dessen also ein Nullsummenspiel.
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Rolle zukam.”* Relativ zeitgleich, und damit zusammenhingend, setzte mit dem
Akakianischen Schisma eine sukzessive Losung Roms aus reichskirchlichen Zusam-
menhédngen ein, welche sich durch das Auseinanderbrechen der 6stlichen Christen-
heit und die sich daraus ergebende Fragmentierung eines primatialen Resonanzbo-
dens fiir das Papsttum im Osten beschleunigte und die rémischen Bischofe verstarkt
in den Westen blicken lie8. Auch das Erléschen des westromischen Kaisertums diirfte
zu diesem Prozess beigetragen haben, und die allmédhliche Konsolidierung und Ka-
tholisierung der germanischen Reiche im Laufe des sechsten Jahrhunderts fiihrte
dann zu einer wieder wachsenden politischen Stabilitdt. Insgesamt glichen sich In-
teressen und Perspektiven der Provinzbischéfe dadurch verstarkt wieder denjenigen
der rdmischen Kirche an und umgekehrt. Die politischen und kirchlichen Rahmen-
bedingungen machten also mit Verzogerung doch noch den Weg fiir eine flichende-
ckende Rezeption der Synode von Chalcedon im Westen des ehemaligen Romischen
Reiches frei.
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