
Einleitung

Nachdem wir in Band 11 und 12 mit den Themen Bewusstsein und Logik Themen
ausgewählt hatten, die die grundlegende Frage nach der Möglichkeit von Er-
kenntnis betreffen, und im letzten Band (13) mit dem Thema Begehren vor allem
die Voraussetzungen für Handlung und Moral im Blick haben wollten, haben wir
für diesen Band ein Thema gewählt, das die Auseinandersetzung mit philoso-
phischen Traditionen betrifft. Die Beschäftigung von Kant und den Deutschen
Idealisten mit den Rationalisten sollte eine Reflexion auf die Einflüsse, Gemein-
samkeiten und Unterschiede zu wichtigen Vertretern der frühen Neuzeit erlauben
und gleichzeitig Anlass dazu geben, sich über den Charakter der Philosophie von
Kant, Fichte, Hegel, Schelling und Novalis zu verständigen.

In den meisten der Beiträge ist die Idee genauer Einzelstudien zum Verhältnis
eines Vertreters der klassischen deutschen Philosophie zu einem rationalisti-
schen Philosophen verwirklicht worden. Die Auseinandersetzung mit diesen
Bezügen bietet die Möglichkeit, Transformation und Kontinuität konkreter me-
taphysischer Themen der Frühen Neuzeit zu diskutieren. Beleuchtet werden in
diesem Band in diesem Sinn die Beziehungen von Kant zu Wolff und Leibniz; von
Fichte zu Spinoza und Leibniz,von Hegel zu Descartes und Spinoza,von Schelling
zu Spinoza sowie von Novalis zu Spinoza.

Schon an dieser Auflistung zeigt sich, dass in der nachkantischen Philoso-
phie die Rolle von Spinoza nachwie vor eine besondere Aufmerksamkeit verdient.
Man könnte vielleicht sagen: Hier stellt sich am dringlichsten die Frage nach dem
Verhältnis von Affirmation und Kritik. Gleichzeitig eignet sich die Betrachtung des
Verhältnisses zu Spinoza vielleicht besonders, um die metaphysische Ausrichtung
der jeweiligen Philosophen der klassischen deutschen Philosophie einer erneuten
Untersuchung zu unterziehen, die ja in den letzten Jahren sonst oft durch die
Frage geleitet war, in welchem Sinn zum Beispiel Hegel eigentlich als ‚metaphy-
sisch‘ oder als ‚nicht-metaphysisch‘ angesehen werden muss.

In vielen dieser Beiträge kommt zum Ausdruck, dass wir uns bei dieser
Themenstellung nicht nur kritisch reflektierend mit dem Bezug der jeweiligen
Philosophen zu ihrer Vergangenheit auseinandersetzen sollten, sondern dass wir
auch die Mittel, mit denen wir in der Philosophiegeschichte klassifizieren, immer
wieder infrage stellen müssen. In dieser Hinsicht ist klar herauszustellen, dass
dieser Band keine einheitliche Auffassung des Rationalismus geben oder sugge-
rieren will. Die meisten der Autoren gehen der Beziehung zwischen zwei Philo-
sophen nach (zum Beispiel Kant und Leibniz) und müssen daher gar keine ein-
heitliche Vorstellung von „dem“ Rationalismus voraussetzen. Andere
Abhandlungen beschränken sich bei der frühen Neuzeit nicht auf einen Philo-
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sophen, sondern fragen allgemeiner nach rationalistischen Charakterzügen. Hier
werden diese Klassifizierungen aber auch ausdrücklich reflektiert und modifi-
ziert.

Letzteres findet sich zum Beispiel in den Beiträgen von Ziche und Heidemann.
Eine kritische Reflexion auf die Einteilung von Empirismus und Rationalismus
von undmit Blick auf Kants Bezug auf die Frühe Neuzeit findet sich beispielsweise
bei de Boer. So kann der Band als ein Beispiel für einen kritischen und zugleich
fruchtbaren Umgang mit diesen Klassifizierungen dienen und wir hoffen, dass
dies auch zukünftige Diskussionen zu den Klassifizierungen anregen wird.

Wir haben die Beiträge entlang der Philosophen von Kant bis Novalis ge-
ordnet und nicht beispielsweise die Autoren der frühen Neuzeit der Gliederung
zugrunde gelegt. Dies wird durch den Ausgangspunkt der meisten Autorinnen
und Autoren nahegelegt. In jedem der Beiträge wird aber mindestens auch ein
Philosoph der frühen Neuzeit behandelt.

Zu Kant sind vier Aufsätze versammelt. Im ersten Beitrag von de Boer geht es
um das Verhältnis zu Wolff in den Träumen eines Geistersehers. Paradigmatisch
wird hier gezeigt, wie Kant sich in seinen frühen Texten auf die Frühe Neuzeit
bezieht. Als entscheidendes Thema erweist sich bereits hier das Verhältnis von
Sinnlichkeit und Verstand, das auch später immer wieder im Vordergrund von
Kants Bezug auf Rationalisten stehen wird. Diesem Thema des Verhältnisses von
Sinnlichkeit und Verstand in Auseinandersetzung mit Leibniz in Kants Kritik der
reinen Vernunft gehen die beiden folgenden Texte nach. Während Look Leibniz’
Kritik an Kant prüft, entwirft Jauernig ein umfassendes Bild von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden in den Konzeptionen. Im vierten Beitrag zu Kant, dem Beitrag
von Ziche, wird Kants These, dass er empiristische und rationalistische Elemente
verbinde, auf eine neue Weise entwickelt, indem unter dieser Perspektive die
regulative Funktion der Ideen bei der Naturforschung einer Analyse unterzogen
wird. Etwas genauer ergeben sich hier folgende Perspektiven auf unser Thema:

Karen de Boer argumentiert in ihrem Beitrag „Staking Out the Terrain of Pure
Reason: Kant’s Critique of Wolffian Metaphysics in Dreams of a Spirit-Seer“, dass
Kant in „Träume eines Geistersehers“ von 1766 ‚rationalistischer‘ ist als gemeinhin
angenommen. Sie unterzieht Kants Kritik an Christian Wolff einer sorgfältigen
Interpretation und richtet sich mit dieser gegen die Auffassung, dass Kant sich in
dieser Schrift dem Empirismus vorrübergehend annähert. Ihre Kernthese ist, dass
Kant Wolff nicht als Rationalisten kritisiert, sondern vielmehr dessen These der
Kontinuität von Sinnlichkeit und Denken. Der Aufsatz verteidigt hierfür zunächst
die These, dass Wolff Kontinuität in der metaphysischen Erkenntnis annimmt;
dann wird gezeigt, dass die Kritik an Wolff keineswegs eine Kritik an dessen
Rationalismus insgesamt ist. Hierbei wird auch herausgestellt, dass die Be-
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zeichnungen „Empirismus“ und „Rationalismus“ in Kants vorkritischen Schriften
selbst kritisch betrachtet werden müssen.

Brandon Look wendet sich der Kritik der reinen Vernunft zu. Er diskutiert in
seinem Aufsatz „Sensibility and Understanding in Leibniz and Kant“ Kants Kritik
an Leibniz im Amphibolie-Kapitel. Dabei konzentriert er sich vor allem auf die
Kantische These, dass Leibniz daran scheitert, dass Verstand und Sinnlichkeit
zwei getrennte Quellen der Erkenntnis sind. Look argumentiert, dass diese Kan-
tische Darstellung von Leibniz nicht richtig ist. Anhand von Textstellen zeigt er,
dass bei Leibniz Gedanken und Vorstellungen bzw. Wahrnehmungen klar von-
einander unterschieden sind und dass in Leibniz’ Philosophie stärker zwischen
Sinnlichkeit und Verstand unterschieden wird als Kant dies wahrnimmt. Weiter-
hin zeigt Look auf, dass der von Kant selbst gemachte Vorschlag zur ‚Verbesse-
rung‘ von Leibniz nur unter der Bedingung von Annahmen überzeugend ist, die
Leibniz ablehnen würde: dass es tatsächlich kausale Interaktionen zwischen
Substanzen gibt und dass Erfahrungen uns gegeben sind.

In ihrem Beitrag „Finite Minds and Their Representations in Leibniz and
Kant“ widmet sich Anja Jauernig der Bedeutung und Rolle der Vorstellungen bei
Leibniz und Kant. Sie arbeitet heraus, was jeweils mit sinnlichen und begriffli-
chen Vorstellungen gemeint ist. Hierbei geht es ihr besonders um die Frage,worin
sich nach Leibniz und Kant jeweils ein endlicher von einem unendlichen Geist
unterscheidet. Es wird also vergleichend untersucht,was für eine Konzeption von
sinnlichen und intellektuellen Vorstellungen des Menschen und Gottes man bei
Leibniz und Kant findet. Dies führt zu erhellenden Einsichten in die jeweiligen
Konzeptionen. Mit Blick auf den Vergleich stellen sich viele Gemeinsamkeiten
heraus. Einer der grundlegenden Unterschiede ergibt sich mit Blick auf die Frage
der Passivität bei der Erlangung sinnlicher Vorstellungen. Aus diesem Unter-
schied erklären sich weitere Unterschiede, zum Beispiel bei Fragen zur Klarheit
von Vorstellungen.

In „Epistemic Confidence – Kant’s Rationalism of the Principles of Seeking
and Finding“, entwirft Paul Ziche ein Bild der Interaktion von empiristischen und
rationalistischen Elementen in Kants kritischer Philosophie. Für Kant können
empiristische Philosophien unsere Erkenntnis der Natur nicht erklären, aber
dennoch meint er, dass empiristische Methoden essentiell sind, weil wir auch
erklären können müssen, wie unser Wissen sich erweitert und wir Neues lernen.
Aus diesem Grund müssen wir das rationalistische Bild der Begriffsklärung er-
weitern um Prinzipien, die unsere Forschung anleiten, aber ergebnisoffen sind.
Diese Prinzipien, mit denen Ziche sich ausführlich beschäftigt, sind apriorisch
und daher notwendig, aber sie legen uns in unseren Forschungsergebnissen nicht
fest. Die Pointe besteht dann darin, dass Kant die regulativen Ideen als etwas
auffasst, das offen und flexibel für einzelne Forschungszusammenhänge ge-
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braucht werden kann und dass Kant daher eine facettenreiche und anschlussfä-
hige Auffassung von Heuristik hat. Diese differenzierte Auffassung von regulati-
ven Prinzipien muss, so eine wichtige Einsicht des Aufsatzes, berücksichtigt
werden, wenn man Kant zur rationalistischen Tradition in Beziehung setzt.

Die drei Beiträge zu Fichte untersuchen in verschiedener Hinsicht das Ver-
hältnis von Fichte zu Spinoza und zu Leibniz. Auch hier kann der Hintergrund der
Frühen Neuzeit helfen, den Charakter der Philosophie Fichtes hervorzuheben:
Sowohl in der Auseinandersetzung von Fichte mit Spinoza als auch mit Leibniz
zeigt sich Haag und Ivaldo zufolge, dass für das Verständnis der Philosophie
Fichtes die Rolle des Praktischen essentiell ist. In den ersten beiden Beiträgen
richtet sich der Blick zunächst auf Fichte und Spinoza. In unterschiedlicher Weise
versuchen die Beiträge von Breazeale und Haag Fichtes ambivalente Haltung zu
Spinoza zu erklären.

Daniel Breazeales Abhandlung „Fichte’s Spinoza: ‘Common Standpoint’,
‘Essential Opposition’, and ‘Hidden Treasure’“ gibt eine umfassende Interpreta-
tion von Fichtes Auseinandersetzung mit und seinem Interesse an Spinoza.
Ausgehend von veröffentlichten und nicht veröffentlichten Schriften, zeigt Brea-
zeale, dass die Faszination Fichtes an Spinoza durchgehend bestand – von den
ersten Skizzen, die dann in die frühe Wissenschaftslehre eingingen, bis zu den
späteren Versionen von 1812. Die Hauptthese von Breazeale lautet, dass Fichte
überzeugt war, durch Referenz auf die „dogmatische“ und „fatalistische“ Natur
des Systems von Spinoza die Vorteile seiner „kritischen“ philosophischen Alter-
native am besten vor Augen führen zu können. Tatsächlich stand seine Philoso-
phie dem Kantischen Transzendentalen Idealismus wesentlich näher als dem
System Spinozas. Durch seine sorgfältige Untersuchung gelingt es Breazeale
deutlich zu machen, wieso Fichte meinte, dass seine Philosophie (anders als die
von Spinoza) gut geeignet für die Darstellung der Beziehung zwischen dem un-
veränderlichen Absoluten und den veränderlichen Manifestationen sei, sowie
dafür, der menschlichen Autonomie Rechnung zu tragen.

Johannes Haag konzentriert sich in seinem Beitrag „Fichte’s Critique of Spi-
noza in the Grundlage“ auf die Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre von
1794. Er zeigt auf, dass es missverständlich ist, Fichte als „subjektiven Spinozis-
ten“ anzusehen,wie es damals und heute oft geschieht. Fichte unterscheidet sich
nämlich der These Haags zufolge viel radikaler von Spinoza als mit der Be-
zeichnung subjektiver Spinozismus nahe gelegt wird. Dies sieht man besonders
an Fichtes Kritik an Spinoza am Ende des dritten Abschnitts der Grundlage, die
Haag schrittweise rekonstruiert. Eine der wichtigen Pointen gegen Spinoza liegt
nach Haags Interpretation darin, dass man das erste Prinzip der Grundlage als
praktisches Prinzip verstehen muss. So wird durch die Textanalyse das kompli-
zierte Verhältnis von Fichte zu Spinoza so analysiert, dass man bei aller Nähe der
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Systeme verstehen kann, dass Fichte sich durch sein Verhältnis zum Praktischen
entschieden von Spinoza abgrenzen kann.

Marco Ivaldo analysiert in seinem Beitrag „Die praktische Konstitution des
‚Setzens‘ nach der Wissenschaftslehre Fichtes“ Fichtes Begriff des Strebens. Mit
diesem Begriff wird nach Ivaldo deutlich, dass für Fichte unser Weltverhältnis
praktisch fundiert ist. Weiterhin versucht Ivaldo zu zeigen, dass Leibniz diese
Einsicht in die Rolle des Praktischen mit seiner Konzeption der Appetitio vor-
weggenommen hat. Zunächst erläutert Ivaldo, wie man Fichtes Begriff des Stre-
bens am besten versteht. Im Zentrum des Beitrags steht dann der 5. Paragraph der
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, in dem der Begriff des Strebens
eingeführt wird. Dies geschieht im Rahmen einer Ausführung dazu, was das
Setzen bedeutet, und kann so helfen, diesen Begriff und die These der Fundierung
der Philosophie im Praktischen zu verstehen und ernst zu nehmen.

Die drei versammelten Aufsätze zu Hegel verfolgen verschiedene Anliegen. In
den ersten beiden Beiträgen wird Hegel mit Descartes bzw. mit Spinoza so ins
Gespräch gebracht, dass jeweils evaluiert wird, was Hegel über diese behauptet
hat und was seine Alternative sein soll. Im dritten Beitrag – von Heidemann –
wird zwar auch das Verhältnis zu Vertretern des Rationalismus dargestellt, vor
allem aber wird untersucht, ob Hegel rationalistische Prinzipien für sein eigenes
System voraussetzt.

John McCumbers Aufsatz „I Speak, Therefore I am: Hegel on Descartes“ ver-
folgt zwei Ziele: Erstens wird rekonstruiert, wie Hegel Descartes in die Geschichte
der Philosophie einordnet und zweitens wird untersucht, was Hegels Alternative
zu Descartes sein soll. Herausgearbeitet wird zunächst, dass Hegel viel Bewun-
derung für Descartes Bemühungen um eine voraussetzungslose Grundlage der
Philosophie hat. Der Grund, warum Descartes in Hegels Augen scheitert, besteht
darin, dass Descartes dann doch feste Essenzen und Bedeutungen voraussetzt.
Mit Blick auf den Anfang von Hegels Logik arbeitet McCumber heraus, dass Hegels
Alternative darin besteht, Descartes’ Annahme, etwas Festes annehmen zu
müssen, aufzugeben und Begriffe als etwas anzusehen, das fundamental wan-
delbar ist.

Yitzhak Melamed widmet sich in seinem Aufsatz „Hegel, Spinoza, and
McTaggart on the Reality of Time“ einem zentralen Thema in der Rezeptionsge-
schichte von Hegel und Spinoza, nämlich dem Thema der Veränderung und der
Dauer. Nach einer kritischen Evaluation von Hegels Behauptung, dass Spinoza die
Realität von Dauer und Veränderung verneinen würde, entwickelt und verteidigt
Melamed selbst die These, dass Spinoza Veränderung und Dauer als real ansieht
und dass sie der Substanz zukommen. Anschließend wendet Melamed sich wie-
der Hegel zu, diesmal aber gewissermaßen durch die Brille McTaggarts. McTag-
gart folgend stellt die absolute Idee keine Grundlage für Zeitlichkeit dar und
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enthält auch keine Zeitlichkeit. Die logischen Kategorien sind nicht zeitlich, selbst
wenn wir die Dinge unter dem Aspekt der Zeitlichkeit sehen können. Die eigent-
liche Wirklichkeit ist demnach – so McTaggart – gerade bei Hegel nicht zeitlich.

Dietmar Heidemann beschäftigt sich in seinem Beitrag „Hegel: Ein Rationa-
list?“ mit der Frage, ob Hegel als Rationalist bezeichnet werden kann. Er entwi-
ckelt die These, dass Hegel als Rationalist im weiteren Sinn verstanden werden
kann, aber kein Rationalist im engeren Sinn ist. Dass Hegel kein Rationalist im
engeren Sinn ist, wird gezeigt, indem die durchaus naheliegende Annahme, He-
gels Überlegungen beruhten auf rationalistischen Prinzipien, im Detail zurück-
gewiesen wird. Zunächst stellt Heidemann Hegels Kritik und Distanzierung von
den Rationalisten, also insbesondere Descartes, Spinoza und Leibniz dar. An-
schließend prüft er mit negativem Ergebnis, ob man sagen könnte, dass die
Phänomenologie als Prüfverfahren auf rationalistischen Prinzipien beruht.
Schließlich analysiert er unter dieser Fragestellung die Logik und zwar insbe-
sondere mit Blick auf Hegels rationalistisch anmutende Behauptung, dass die
Denkbestimmungen Seinsbestimmungen sind. Er verfolgt dann zwei Strategien,
wie Hegel diese Behauptung in der Logik begründen kann, und zeigt dadurch,
dass sich auch für die Logik ausschließen lässt, dass sie auf rationalistischen
Prinzipien beruht.

Die letzten beiden Beiträge zu Schelling und Novalis wählen wieder Spinoza
als Referenzpunkt der Betrachtung. Für Schelling ergibt sich eine gewisse Par-
allele zu den Interpretationen von Fichte, indem ein ambivalentes Verhältnis von
Aufnahme und Umdeutung spinozistischer Thesen geltend gemacht wird, wobei
die Affirmation bei Schelling im Vergleich aber sicherlich größer ist. Letzteres gilt
auch für Novalis, für den Kneller diese Verbindungen nachzeichnet.

Brady Bowmans Grundthese in seinem Beitrag „Force, Existence, and the
Transcendence of the Good in Schelling’s Weltalter (1815)“ zum Verhältnis von
Schelling und Spinoza ist, dass Schelling in seiner Philosophie eine Einheits-
konzeption erarbeiten will, in der auch solche Elemente miteinander verbunden
sein sollen, die Schelling in Spinozas Philosophie vernachlässigt sieht. Zu diesen
Elementen gehören unter anderem moralische Freiheit und göttliche Kreativität.
Bowman behauptet, dass Schelling eine solche umfassende Konzeption in den
Weltaltern gelingt. Daher zeichnet er diese Konzeption und Schellings fortlau-
fenden Bezug auf Spinoza und die damit einhergehende Umdeutung von
grundlegenden Thesen Spinozas sorgfältig nach.

Jane Kneller fordert mit ihrem Aufsatz „Novalis, Spinoza and the Realization
of Nature“ diejenigen heraus, die die nach-kantische Philosophie als eine nach-
idealistische Philosophie betrachten. Sie argumentiert, dass die Frühromantiker
Schlegel, Schleiermacher und Novalis Spinozas nicht reduktiven Naturalismus
aufgenommen haben. Diese Philosophen vertraten eine Philosophie, die durch-
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gehend kompatibel mit der radikalen Aufklärung ist, die nach einer säkularen
Moral verlangt. Kneller führt ihre These insbesondere mit Blick auf Novalis aus.
Wie sie aufzeigt, bedeutet diese These auch, dass für Novalis Atheismus nicht
unvereinbar mit Religion sein muss. Sie stellt dar, wie Novalis hierbei von Spi-
nozas ästhetischem Naturalismus und seinem Insistieren auf der Unteilbarkeit
von Kunst und Natur inspiriert wurde.
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