4 Das Doppelperfekt im Alemannischen
Deutschlands und des Elsass

In diesem Kapitel untersuche ich das Doppelperfekt im Alemannischen Deutsch-
lands und des Elsass. Als Doppelperfekt werden alle Konstruktionen betrachtet,
die das einfache Perfekt durch das Partizip des jeweiligen Auxiliars (also gehabt
oder gewesen) erweitern (vgl. Rodel 2007: 13). Fast alle Arbeiten, die sich mit dem
Doppelperfekt befassen, vergleichen dieses Tempus einerseits mit dem Plus-
quamperfekt und andererseits mit dem einfachen Perfekt. Um die Bedeutung des
Doppelperfekts offenzulegen, folge ich dieser Vorgehensweise und grenze des-
sen Funktionen zuerst zu denen des Plusquamperfekts und anschlief3end zu de-
nen des einfachen Perfekts ab.

Zundchst stelle ich die beiden grof3en Theorien zur historischen Genese des
Doppelperfekts vor (Kap. 4.1). Ich bezeichne diese als Plusquamperfekt-Ersatz-
und Aspekt-Ersatz-Hypothese. Die Plusquamperfekt-Ersatz-Hypothese besagt,
dass das Doppelperfekt entstanden sei, um die Vorvergangenheitshedeutung des
Plusquamperfekts zu ersetzen, das im Zuge des oberdeutschen Priteritum-
schwunds ausgefallen war. Die alternative Aspekt-Ersatz-Hypothese besagt, das
Doppelperfekt driicke Perfektivitdt aus und sei als Folge der Grammatikalisie-
rung des Perfekts und des damit verbundenen Verlusts des vom Perfekt ausge-
driickten perfektiven Aspekts entstanden.

Aus diesen beiden Theorien ergeben sich zwei Fragestellungen fiir die Unter-
suchung des gegenwdrtigen Alemannischen:

1. Besitzt das Doppelperfekt eine Vorvergangenheitshedeutung?
2. Driickt das Doppelperfekt Perfektivitit aus?

Im Anschluss daran vergleiche ich das Doppelperfekt mit dem Plusquamperfekt
(Kap. 4.2) und daraufhin mit dem einfachen Perfekt (Kap. 4.3). AbschlieRend
ziehe ich ein Fazit, das die wesentlichen Ergebnisse dieses Kapitels festhilt (Kap.
4.4).

4.1 Genese des Doppelperfekts im Deutschen

Wie eben beschrieben ziehen praktisch alle Forschungsbeitrage zum Doppelper-
fekt Vergleiche zum Plusquamperfekt einerseits und zum Perfekt andererseits.
Vor allen Dingen dem Plusquamperfekt bleibt dabei zumeist nur die Rolle des
Sparringspartners, dem der Ausdruck von Vorvergangenheit unterstellt wird
(vgl. dazu u. a. Maiwald 2002 und Brandner et al. 2016). Untersuchungen, die die
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Funktionen des Plusquamperfekts in den Fokus nehmen, fehlen sowohl fiir den
Standard als auch fiir einzelne Dialekte gréf3tenteils.

Bei der Untersuchung der Funktionen des Doppelperfekts steht zumeist die
historische Genese im Vordergrund. Die entsprechenden Forschungsbeitrdage las-
sen sich grundlegend in zwei grof3e Gruppen einteilen. Die traditionellere, erste
Gruppe sieht einen direkten kausalen Zusammenhang zwischen oberdeutschem
Priteritumschwund (und dem daraus folgenden Verlust des Plusquamperfekts)
und Entstehung des Doppelperfekts. Nach Meinung dieser Autoren sind Doppel-
perfekt und Plusquamperfekt funktionsgleich, weshalb ersteres als Ersatz fiir
letzteres im Oberdeutschen gebraucht wird (vgl. u. a. Behaghel 1924: 271-272).

Eine zweite, jiingere Gruppe schreibt dem Doppelperfekt unter anderem die
Fahigkeit zu, perfektiven Aspekt auszudriicken. Im Althochdeutschen diente das
einfache Perfekt dem Ausdruck von Perfektivitat. Als es diese Ausdrucksméglich-
keit verlor und eine rein temporale Funktion iibernahm, sei das Doppelperfekt
entstanden und habe diese perfektive Bedeutung fortan ausgedriickt (vgl. u. a.
R6del 2007: 194-196). Diese Gruppe betrachtet die Entstehung des Doppelper-
fekts und den oberdeutschen Prateritumschwund also als Folge der Grammatika-
lisierung des Perfekts und des damit verbundenen Verlusts des vom Perfekt aus-
gedriickten perfektiven Aspekts.

Beide Hypothesen gehen also davon aus, dass das Doppelperfekt einen sub-
stitutiven Charakter hat. Breuer/Dorow (1996: 78—79) konstatieren zur Funktion
des Doppelperfekts:

Das DOPF, wenn es Vor-Vergangenheit bezeichnet, signalisiert die Vorzeitigkeit eines re-
sultativen Ereignisses, das sich auf ein im Perfekt oder Prateritum erzdhltes Ereignis be-
zieht, und erfiillt damit eine Funktion, die zur Dom&dne des Plusquamperfekts gehort. In
den wenigen Féllen, wo das DOPF einfache Vergangenheit bezeichnet, wird es auch zur
Lokalisierung von nicht-resultativen Ereignissen anstelle des Perfekts oder des Prateritums
gebraucht. Eine eigenstdandige temporale Funktion im deutschen Tempussystem hat es je-
doch nicht.

Ich mochte in diesem Kapitel die beiden Theorien zur historischen Genese des
Doppelperfekts vorstellen und aus diesen zwei Fragestellungen fiir die vorlie-
gende Untersuchung ableiten.

4.1.1 Doppelperfekt als Plusquamperfekt-Ersatz?
Zu den klassischen Thesen der Tempusforschung zdhlt die Annahme, dass es sich

beim Doppelperfekt um einen Ersatz fiir das Plusquamperfekt handle, das im
Zuge des oberdeutschen Priteritumschwunds weggefallen war (Haf3 2016: 121).
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Bereits Olingers Grammatik (1573/1897), die die dlteste bekannte Erwdhnung der
Konstruktion beinhaltet (Buchwald-Wargenau 2012: 45), erwdhnt die Ersatz-
Funktion des Doppelperfekts fiir das weggefallene Plusquamperfekt (Olinger
1573/1897: 100). Bis ins 20. Jahrhundert hinein wird diese These immer wieder
genannt: etwa bei Schottel (1641: 423), Aichinger (1754/1972: 294), Siitterlin
(1900: 183-184) und Behaghel (1924: 271).

In der moderneren Forschung wurde die Plusquamperfekt-Ersatz-Hypothese
unter anderem durch Lindgren (1963), Trier (1965), Semenjuk (1981), Gersbach
(1982) und Konig (1996) wieder aufgegriffen. Die Vertreter dieser Hypothese be-
trachten ausschlie8lich das oberdeutsche Sprachgebiet, also den Sprachraum, in
dem der Priteritumschwund als abgeschlossen gilt (Buchwald-Wargenau 2012:
50).

Im Wesentlichen nennen die Befiirworter dieser These zwei Argumente: Zum
einen besitze das Doppelperfekt (wie das Plusquamperfekt) eine Vorvergangen-
heitsbedeutung und zum anderen korreliere das Vorkommensgebiet des Doppel-
perfekts mit dem Préteritumschwundgebiet (Buchwald-Wargenau 2012: 51).

Ich mo6chte mich dagegen den vielen Forschungsbeitrdgen anschlief3en, die
die Entstehung des Doppelperfekts als kausale Folge des Ausfalls des Plusquam-
perfekts ablehnen. Viele Forschungsbeitrdge weisen die Notwendigkeit eines
Plusquamperfekt-Ersatzes aus drei Griinden zuriick.

1) Zunéchst spricht die Existenz des Doppelplusquamperfekts gegen einen
Plusquamperfekt-Ersatz des Doppelperfekts. Als Doppelplusquamperfekt wer-
den Konstruktionen verstanden, die das einfache Plusquamperfekt durch das
Partizip des jeweiligen Auxiliars erweitern, also Konstruktionen wie: Sie hatte die
Aufgaben erledigt gehabt beziehungsweise Er war zu spdt gekommen gewesen.
Das Doppelplusquamperfekt kann nicht als Ersatz fiir das weggefallene Plus-
quamperfekt angesehen werden. Zum einen kommt es nach Thieroff im gesamten
deutschen Sprachraum vor (1992: 210), d. h. auch im sogenannten Préteritum-
schwundgebiet. Zum anderen lasst die fast identische Form des Doppelplus-
quamperfekts zum einfachen Plusquamperfekt einen Ersatz unplausibel erschei-
nen. Doppelumschreibungen koénnen also nicht grundsitzlich durch die
Prateritumschwundhypothese erkldrt werden (Litvinov 1969: 18 und Hauser-
Suida/Hoppe-Beugel 1972: 258), sondern miissen unabhéngig davon entstanden
sein.

2) AufBerdem ist das Doppelperfekt auch in Gebieten zu finden, in denen ein
Plusquamperfekt existiert. Das Doppelperfekt kommt also keineswegs nur im
oberdeutschen Sprachraum (und damit im Préteritumschwundgebiet) vor. So
weist Litvinov anhand von literatursprachlichen Belegen des 19. und 20. Jahr-
hunderts das Doppelperfekt auch im mittel- und niederdeutschen Sprachgebiet
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nach (1969: 18-20). Rodel kommt nach einer Betrachtung verschiedener Arbeiten
zum Doppelperfekt zu dem Schluss, dass sich doppelte Perfektbildungen iiber
das gesamte Sprachgebiet ausgebreitet haben (R6del 2007: 86). Er verweist au-
Rerdem darauf, dass die moglicherweise haufigere Verwendung des Doppelper-
fekts im Oberdeutschen noch kein Beweis dafiir sei, dass dieses Phanomen auch
im Siiden entstanden sei (R6del 2007: 87). Da die Priteritalformen der Kopula
sein (und in vielen Gebieten auch das Priteritum von haben) im oberdeutschen
Sprachgebiet weiterhin sehr frequent seien, diirfte das Plusquamperfekt dariiber
hinaus theoretisch nicht blockiert sein (Rédel 2007: 191). Wie ich in Kapitel 3 ge-
zeigt habe, sind die Préteritalformen von sein und haben im alemannischen Un-
tersuchungsgebiet tatsdchlich hochfrequent. Die Préateritalform von haben
kommt im SSA praktisch nicht vor und findet erst im jiingeren Korpus
REDI+FLARS (dt.) mit einer relativen Hiufigkeit von 22,6% im Vergleich zum Per-
fekt (vgl. Kap. 3.1.5) Verwendung. Die Préteritalform des Kopulaverbs sein ist da-
gegen sowohl im SSA mit einer relativen H&aufigkeit von 42,8%, als auch in
REDI+FLARS (dt.) mit 90,3% in Gebrauch. Es ist also zu erwarten, dass das Plus-
quamperfekt mit sein in den alteren und den jiingeren Daten zu finden ist; das
Plusquamperfekt mit haben diirfte dagegen erst in den jiingeren Korpora vorkom-
men.

Tatsadchlich weisen Gersbach (1982: 105-108) und Maiwald (2002: 105) das
Plusquamperfekt zumindest vereinzelt im Oberdeutschen beziehungsweise Bai-
rischen nach. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Sandor (2002) in ihrer Unter-
suchung doppelter Perfektbildungen in Banater deutschen Dialekten. Auch dort
kamen Doppelperfektbildungen neben Plusquamperfektformen vor, weshalb ein
Plusquamperfekt-Ersatz unplausibel erscheine (2002: 267).

3) Dariiber hinaus lésst sich das Doppelperfekt bereits vor dem endgiiltigen
Vollzug des Prateritumschwunds nachweisen. Das Doppelperfekt kann also nicht
in Folge des Prateritumschwunds entstanden sein. Erste Doppelperfekt-Belege
finden sich fiir sein-selegierende Verben bereits ab dem 13./14. Jahrhundert und
fiir haben-selegierende Verben ab dem 14./15. Jahrhundert (Buchwald-Wargenau
2012: 234). Zwar machte sich der Priteritumschwund im siidostdeutschen
Sprachraum schon im 15. Jahrhundert bemerkbar (Fischer 2018: 159). Allerdings
war das Prateritum zu diesem Zeitpunkt keineswegs in entscheidender Weise auf
dem Riickzug (Rodel 2007: 191-192).

Das Doppelperfekt scheint also nicht als kausaler Ersatz fiir das weggefallene
Plusquamperfekt entstanden zu sein, sondern existierte bereits davor. Dennoch
bleibt die Frage zu beantworten, ob der Ausfall des Plusquamperfekts die Ver-
breitung des bereits vorhandenen Doppelperfekts begiinstigt hat. Hauser-
Suida/Hoppe-Beugel (1972: 263) vertreten ebenso wie Eroms (2009: 85) die
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Ansicht, dass sich die Grundsemantik von Doppelperfekt und Plusquamperfekt
weitgehend decke. Gemeint sind hierbei je nach Definition die Vorvergangen-
heitsbedeutung oder die Abgeschlossenheit in der Vergangenheit der beiden
Tempora. Aufgrund der dhnlichen Grundsemantik kdonne das Doppelperfekt in
Gebieten, in denen das Plusquamperfekt weggefallen war, als Ersatz dienen,
ohne notwendigerweise mit diesem vollkommen bedeutungs- und funktions-
gleich zu sein. Breuer/Dorow (1996) erkennen hierzu richtigerweise, dass ,,sich
die Doppelumschreibungen ganz unabhdngig vom Phdnomen des oberdeut-
schen Prateritumschwunds betrachten lassen — und zwar auch dann, wenn sie
lediglich die Aufgabe des einfachen Plusquamperfekts haben und eine Vor-Ver-
gangenheit bezeichnen* (1996: 78).

Ich méchte ausgehend von diesen Uberlegungen empirisch iiberpriifen, ob
die beiden Tempora im Alemannischen dieselbe Bedeutung besitzen, namlich
den Ausdruck von Vorvergangenheit (Kap. 4.2.2).

4.1.2 Doppelperfekt als Aspekt-Ersatz?

Eine Alternative zur Plusquamperfekt-Ersatz-Hypothese ist die Annahme, Dop-
pelperfekt driicke Perfektivitdt aus und sei als Folge der Grammatikalisierung des
Perfekts und des damit verbundenen Verlusts des vom Perfekt ausgedriickten
perfektiven Aspekts entstanden.

Das einfache Perfekt besafd im Althochdeutschen eine perfektive Ausdrucks-
moglichkeit. Mit dem Verlust der aspektuellen Bedeutung habe das Perfekt dann
rein temporale Funktionen iibernommen und sei somit in Konkurrenz zum Pra-
teritum getreten (Rodel 2007: 194-196). Aufgrund diverser Vorteile, die das Per-
fekt gegeniiber dem Prateritum besaf3, habe es sich durchgesetzt und das Prate-
ritum verdrdngt (Dentler 1997,1998). Zu diesen Vorteilen zdhlen vor allem die
Bildung einer Verbalklammer (vgl. Leiss 1992: 278 und Fischer 2018: 129) und die
Moglichkeit des Perfekts, Gegenwartsrelevanz auszudriicken (vgl. hierzu auch
Kapitel 3.2.2). Wahrend das Préteritum ausschliefilich das stattgefundene Ereig-
nis beschrieb, besaf} das Perfekt demgegeniiber durch das mitausgedriickte Re-
sultat einen Mehrwert. Sprecher verwendeten woméglich bevorzugt Perfekt, da
es auf ein Resultat hindeutete und dem Horer somit signalisierte, dass das Ge-
sagte relevant ist (vgl. Wunderlich 1901: 221, Trier 1965: 196-197, Trost 1980: 188,
Niibling et al. 2017: 343 und Fischer 2018: 349).

Im Zuge der Perfektexpansion verschwand das Priteritum (Dentler 1997,
1998 und Fischer 2015: 107) und somit auch das Plusquamperfekt, da mit dem
Verlust des Prateritums auch die Prateritalformen der Verben haben und sein, die
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zur Bildung des Plusquamperfekts notwendig sind, nicht mehr gebildet werden
konnten (Rodel 2007: 196).

Parallel zum Prateritumschwund sei das Doppelperfekt entstanden, um die
verlorengegangene Ausdrucksmoglichkeit eines perfektiven Aspekts zu kompen-
sieren. In der Moéglichkeit, perfektiven Aspekt auszudriicken, sieht Rodel den
Grundstein fiir die Korrelation zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt. Da
perfektive Bedeutung auch dazu genutzt werden kénne, Vorvergangenheit aus-
zudriicken, habe das Doppelperfekt nach dem endgiiltigen Verlust des Préteri-
tums und des Plusquamperfekts neben der eigentlichen perfektiven Bedeutung
auch die Vorvergangenheitsbedeutung des Plusquamperfekts mitausdriicken
konnen. Somit hitte der Verlust des Plusquamperfekts zur weiteren Verbreitung
und zur endgiiltigen Etablierung des Doppelperfekts im Tempussystem beigetra-
gen (R6del 2007: 195-196). Ridel sieht damit im heutigen Doppelperfekt ein Tem-
pus der einfachen Vergangenheit, das in den meisten Fallen mit dem Perfekt kon-
kurriert und in einigen Fallen auch als Ersatz fiir das Plusquamperfekt gebraucht
werden kénne (Rodel 2007: 200-201 und Rodel 2011: 136-138).

Auf die unzutreffende Annahme, Vorvergangenheit und Perfektivitidt seien
bedeutungsgleich oder -dhnlich, habe ich bereits in Kapitel 2.2.2 hingewiesen
und aufgezeigt, dass eine Gleichsetzung der beiden Begriffe gegen das als grund-
legend fiir Aspekt anzusehende Inzidenzschema verst6f3t. Die von Rddel be-
schriebene Bedeutungsdhnlichkeit von Perfektivitdt und temporaler Vorvergan-
genheit findet sich in fast allen Arbeiten, die dem Doppelperfekt perfektive
Bedeutung zuschreiben wollen. Anstelle von echter Perfektivitidt im Sinne des In-
zidenzschemas (vgl. Kap. 2.2.2) beschreiben die meisten dieser Forschungsbei-
trage lediglich die Vorvergangenheitshedeutung des Doppelperfekts mit Hilfe ei-
nes Vokabulars, das mit einer aspektuellen Bedeutung assoziiert wird (vgl. u. a.
Maiwald 2002, Hundt 2011 und Buchwald-Wargenau 2012).

Dementsprechend scheitert unter anderem der Versuch Buchwald-War-
genaus (2012), korpusbasiert einen Unterschied zwischen der abgeschlossenen
und der vorvergangenen Lesart des Doppelperfekts zu ermitteln. Sie kommt zu
dem Schluss, dass keine der beiden Lesarten favorisiert werden kénne, da in je-
dem Fall ,die jeweils weniger zutreffende Relation grundsétzlich auch méglich
ist“ (Buchwald-Wargenau 2012: 194). Haf3 (2016) bemerkt hierzu treffenderweise,
dass Buchwald-Wargenaus ,,Ergebnis gar nicht anders [hétte] ausfallen konnen,
da sie Unterschiede herausfinden wollte, wo es gar keine gibt“ (Haf3 2016: 133).

Es bleibt festzuhalten, dass sich die (vermeintlich) gegensitzlichen For-
schungsmeinungen zur Funktion des Doppelperfekts lediglich in ihren Begriff-
lichkeiten unterscheiden. Ein moglicher perfektiver Aspekt des Doppelperfekts
wurde bisher nur in Verbindung mit dem einfachen Perfekt untersucht. Bislang
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wurden allerdings noch nie die Tempora Doppelperfekt und Plusquamperfekt
hinsichtlich des perfektiven und imperfektiven Aspekts miteinander verglichen.
Ausgehend von der Aspekt-Ersatz-Hypothese mdchte ich daher untersuchen, ob
Doppelperfekt mit Plusquamperfekt ein Aspektsystem bildet und Perfektivitdt im
Sinne des Inzidenzschemas ausdriickt. Hierbei liefert der unabgeschlossene im-
perfektive Aspekt die Rahmenhandlung, in die ein singuldres abgeschlossenes
Ereignis (perfektiv) situiert wird. Voraussetzung dafiir ist, dass die Tempusoppo-
sition Doppelperfekt/Plusquamperfekt auf dieselbe Zeitebene referiert (also Ver-
gangenheit oder Vorvergangenheit). Um zu iiberpriifen, ob Doppelperfekt und
Plusquamperfekt perfektiven beziehungsweise imperfektiven Aspekt ausdrii-
cken, betrachte ich Auflerungen mit Doppelperfekt als finitem Verb sowie Aufie-
rungen mit Plusquamperfekt als finitem Verb und untersuche, ob eine Korrela-
tion zwischen der Tempusverwendung und abgeschlossenen und
unabgeschlossenen Situationen besteht. Sollten AufSerungen mit Doppelperfekt
als finitem Verb systematisch abgeschlossene Situationen beschreiben und Au-
Berungen mit Plusquamperfekt als finitem Verb unabgeschlossene Situationen,
liegt der Schluss nahe, dass die Aspektopposition perfektiv/imperfektiv mit Hilfe
der Tempusvariation ausgedriickt wird (Kap. 4.2.3).

4.2 Doppelperfekt & Plusquamperfekt im Alemannischen
Deutschlands und des Elsass

In diesem Kapitel vergleiche ich die Funktionen der koexistierenden Tempora
Doppelperfekt und Plusquamperfekt im Alemannischen Deutschlands und des
Elsass. Die in Kapitel 4.1 dargestellten Theorien gehen davon aus, dass die beiden
Tempora bedeutungsgleich beziehungsweise -dhnlich sind. Sollten die beiden
koexistierenden Tempora bedeutungsgleich oder -dhnlich sein, wire denkbar,
dass sie Gegenstand eines Sprachwandels im Vollzug sind. Um einen méglichen
Sprachwandel aufzudecken, erfasse ich das Aufnahmejahr sowie das Geburts-
jahr der Sprecher und analysiere diese mit der in Kapitel 1.2 vorgestellten kombi-
nierten Real-Time-/Apparent-Time-Methode. Zusitzlich vergleiche ich die Fre-
quenz von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in den zu unterschiedlichen
Zeiten erhobenen Korpora, die die Grundlage fiir diese Untersuchung bilden. Ne-
ben diachronen Unterschieden versuche ich auch mogliche dialektale Unter-
schiede aufzudecken. Im Fokus steht vor allen Dingen der Vergleich zwischen
dem Elsass und dem restlichen Untersuchungsgebiet. Gerade das linksrheinische
Untersuchungsgebiet konnte durch den fehlenden Einfluss des Standarddeut-
schen und den Einfluss des Franzosischen grofie Unterschiede in der Tempusver-
wendung aufweisen (Kap. 4.2.1).
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Im Anschluss daran befasse ich mich mit den zwei Fragestellungen, die ich
aus den in Kapitel 4.1 vorgestellten Hypothesen abgeleitet habe. In Kapitel 4.2.2
behandle ich die Frage, ob Doppelperfekt und Plusquamperfekt mit dem Aus-
druck von Vorvergangenheit dieselbe Bedeutung besitzen. Hierzu untersuche
ich, ob die beiden Tempora in Kontexten auftreten, die auf Vergangenheit oder
Vorvergangenheit hindeuten. Aus der Alternativtheorie zur historischen Genese
des Doppelperfekts leitete ich die Frage ab, ob Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt ein Aspektsystem bilden. Ich kategorisiere daher die Belege nach abge-
schlossenen und unabgeschlossenen Situationen. Kriterium fiir die Einordnung
ist das in Kapitel 2.2.2 vorgestellte Inzidenzschema (Kap. 4.2.3).

In Kapitel 3 konnte ich zeigen, dass die Prateritalform des Kopulaverbs sein
im Verhdltnis zu dessen Perfektform wesentlich frequenter ist als bei haben. Ich
mochte daher im Folgenden untersuchen, ob sich diese Verteilung auch in der
Variation Doppelperfekt/Plusquamperfekt zeigt; sein-selegierende Verben also
tendenziell mit Plusquamperfekt und haben-selegierende Verben tendenziell mit
Doppelperfekt gebildet werden. Auch Gersbach (1982) legt dar, dass das Doppel-
perfekt mit haben wesentlich frequenter ist als mit sein (Kap. 4.2.4).

Da sich Doppelperfekt und Plusquamperfekt hinsichtlich der Anzahl an
Verbteilen unterscheiden, konnte die Stellung des finiten Verbs einen Einfluss
auf die Wahl des Tempus haben. Wahrend das Doppelperfekt aus drei Verbteilen
besteht, setzt sich das Plusquamperfekt nur aus zwei Verbteilen zusammen. In
einer VerbletztauBerung steht der die Semantik tragende Verbteil beim Doppel-
perfekt also an der drittletzten Position und beim Plusquamperfekt an der vor-
letzten. Somit ergeben sich Konstruktionen wie: dass sie die Aufgaben erledigt
gehabt hat beziehungsweise dass sie die Aufgaben erledigt hatte.

Rodel stellt fiir die gesprochene Sprache fest, dass nur circa 2% aller Doppel-
perfekt-Konstruktionen in Verbletztsdtzen auftreten. Er folgert daraus, dass Spre-
cher doppelte Perfektbildungen in Nebensdtzen meiden, da das finite Verb bei
diesen Konstruktionen an einer sprach6konomisch ungiinstigen Position stehe
(2007: 119). Ich méchte dieser Uberlegung in meiner Untersuchung nachgehen
und einen Vergleich zum Plusquamperfekt ziehen. Sollten die beiden Tempora
dieselbe oder sehr dhnliche Bedeutung(en) haben, ist zu erwarten, dass das Plus-
quamperfekt iberproportional hdufig in Verbletztsdtzen auftaucht, um ein Clus-
ter aus drei Verbteilen zu vermeiden. Aus diesem Grund untersuche ich die Be-
lege auf Auffilligkeiten der Position des finiten Verbs (Kap. 4.2.5).

Von einigen Autoren wird eine gewisse Affinitdt zu bestimmten Aktionsarten
beziehungsweise eine Einschrankung in der Bildung des Doppelperfekts fiir be-
stimmte Verben angenommen. Zwar haben etliche Autoren bereits korpusbasiert
nachgewiesen, dass es im Hinblick auf die Bildung von Doppelperfekt im
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Standard keinerlei lexikalische Beschrankungen gibt (vgl. u. a. Rédel 2007: 148),
dennoch mochte ich diese Thesen erstmals fiir das Alemannische iiberpriifen. Da
sich die bisherigen Untersuchungen auf die Unterscheidung von Perfekt und
Doppelperfekt konzentriert haben, wird der Vergleich von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt besonders interessant sein. Dabei gilt es zu eruieren, ob mogli-
che Auffalligkeiten auf die Aktionsart selbst zuriickzufiihren sind oder ob andere
Faktoren dafiir ausgemacht werden koénnen. Zur Einteilung der Belege unter-
scheide ich die Aktionsarten nach dem von Vendler (1967) aufgestellten und von
Ehrich/Vater (1989) und Krause (2002) erweiterten System (Kap. 4.2.6.1).

Neben der Aktionsart soll auch die Verbklasse erfasst werden. Ich kategori-
siere daher die Verben nach Kopula- und Modalverben und vergleiche diese mit
den restlichen Verben. Zusatzlich betrachte ich verba dicendi et sentiendi, da
sich in meinen Daten zeigte, dass diese Verben auffallend haufig im Doppelper-
fekt gebraucht werden. Auf diese Weise mochte ich semantische Einflussfaktoren
auf die Tempusbildung erfassen (Kap. 4.2.6.2).

Sollte eines der beiden Tempora hinsichtlich Aktionsart oder Verbklasse blo-
ckiert sein, wdre denkbar, dass auf das jeweils andere Tempus ,ausgewichen*
wird. Ein solches Ausweichen ist auch fiir die Vorvergangenheitsformen der Ver-
ben sein und haben denkbar. Rédel beschreibt die Doppelperfektbildungen der
Kopula- beziehungsweise Vollverben sein und haben (also Konstruktionen wie er
ist daheim gewesen gewesen oder sie hat das Buch gehabt gehabt) als ungramma-
tisch (2007: 109-110). Sollte sich diese Annahme bestétigen, miisste im Aleman-
nischen die Vorvergangenheit der Kopula- beziehungsweise Vollverben sein und
haben immer durch Plusquamperfekt ausgedriickt werden. Rédel (2007) stellt
keine Uberlegungen vor, weshalb diese Konstruktionen ungrammatisch sein
konnten. Eine Moglichkeit wire, dass diese Konstruktionen aufgrund der aufei-
nanderfolgenden identischen Partizipien nicht moglich sind. Ahnlich verhilt es
sich schlief3lich beim Futur I des Standarddeutschen. Wahrend Séitze wie Sie wer-
den deutscher Meister werden problemlos gebildet werden, sind Satze wie dass
sie deutscher Meister werden werden fiir die meisten Sprecher nicht méglich. Dass
diese aufeinanderfolgenden identischen Partizipien nicht moglich sind, kann
wiederum phonetisch mit der Haplologie begriindet werden. Haplologie bezeich-
net die phonetische Reduktion von zwei aufeinanderfolgenden identischen Laut-
sequenzen innerhalb eines Wortes, da sie schwer zu artikulieren sind, vgl. Zau-
berin fiir Zauber+er+in (vgl. BuRmann 1983: 184).

Einen Hinweis darauf, dass die Dopplung des Partizips II von haben im Ale-
mannischen moglich ist, geben Brandner et al. (2016). Sie fiihren Belege eines
sogenannten ,, Triplings“ (ebd.: 29-30) an. Tripling bedeutet, dass die Perfektform
eines Verbs um zwei zusatzliche Partizipien II von haben ergdnzt wird: ,,Dau
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hanne’s Dorisle falsch vrschdanda ghabt ghett mit deane Kirscha“ (‘Da habe ich
die Doris falsch verstanden gehabt gehabt mit diesen Kirschen’) (Brandner et al.
2016: 30). Dieses Tripling sei aber ,,nur in Dialekten méglich, die zwei verschie-
dene Formen von gehabt zur Verfiigung haben“ (ebd.). Das heif3t, in diesen Fal-
len wire eine Dopplung der Partizipien eventuell méglich, da sie phonetisch un-
terschiedlich sind. Im Schwébischen gelte dies fiir die Formen ghabt und ghet; im
Bodensee-Alemannischen tridten die Formen gha und ghet auf (Brandner et al.
2016). Eine Dopplung des Partizips II von sein ist in der Forschungsliteratur bis-
her nicht belegt. Da das Aufeinanderfolgen identischer Partizipien im Alemanni-
schen moglich zu sein scheint, werde ich anhand von Einzelbelegen die Frage
diskutieren, ob Doppelperfektbildungen der Kopula- beziehungsweise Vollver-
ben sein und haben moéglich sind oder ob fiir die Vorvergangenheitsform dieser
Verben zwangslaufig das Plusquamperfekt verwendet wird (Kap. 4.2.6.3).

Da zur Bildung des Plusquamperfekts die Préteritalformen der Hilfsverben
haben und sein gebraucht werden, stellt sich wie beim Préteritum (vgl. Kap. 3.1.7)
die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Plusquamperfektverwen-
dung und der Standardndhe der Sprecher gibt. Ich {iberpriife also, ob standard-
nihere Sprecher tendenziell hiufiger Plusquamperfekt (im Vergleich zum Dop-
pelperfekt) gebrauchen als standardfernere Sprecher (Kap. 4.2.7).

Dariiber hinaus untersuche ich den Gebrauch von Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt auf Idiolekt, frage also, inwieweit die Variation zwischen den bei-
den Tempora sprecherabhédngig ist. Empirische Studien konnten dabei nachwei-
sen, dass Sprachvariation auch innerhalb soziologisch und dialektologisch
homogener Sprechergruppen existiert (Andresen 2015: 4). Sollten Doppelperfekt
und Plusquamperfekt bedeutungsgleich oder -dhnlich sein, wire es moglich,
dass es sich bei der Verwendung der beiden Tempora um eine idiolektale Varia-
tion handelt. Ich werde zur Uberpriifung dieser Frage die Anzahl der Sprecher,
die ausschlief3lich eines der beiden Tempora verwenden, mit der Anzahl an Spre-
chern vergleichen, die beide Tempora verwenden. Sollte es sich um idiolektale
Verwendung handeln, ist zu erwarten, dass die Anzahl der Sprecher, die beide
Tempora verwenden, vergleichsweise gering ist (Kap. 4.2.8).

Multifaktorielle Analysen des Gesamtkorpus und der Teilkorpora sollen die
Zusammenhange und Abhdngigkeiten der einzelnen Variablen statistisch offen-
legen (Kap. 4.2.9). AbschliefSend ziehe ich ein Fazit, das die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der beiden Tempora festhilt (Kap. 4.2.10).
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4.2.1 Haufigkeit von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in den Teilkorpora

Zur Untersuchung eines moéglichen Sprachwandels vergleiche ich die vier Teil-
korpora der Untersuchung hinsichtlich ihres Verhaltnisses von Doppelperfekt
und Plusquamperfekt. Die Korpora decken einen Untersuchungszeitraum von 40
Jahren ab. Dabei bildet das Korpus SSA mit Aufnahmen zwischen 1974 und 1985
das élteste Korpus, das Teilkorpus FR mit Aufnahmen zwischen 1999 und 2001
das zweitélteste und die beiden Korpora REDI+FLARS (dt.) und REDI+FLARS
(frz.) mit Aufnahmen von 2007 bis 2013 die jiingsten. Wie in Kapitel 1.2 beschrie-
ben habe ich die jiingeren Aufnahmen der Korpora REDI+FLARS in einen deut-
schen und einen elsdssischen Teil gegliedert. Zusitzlich vergleiche ich im Korpus
REDI+FLARS (dt.) die dltere mit der jiingeren Informantengruppe, um einen Ver-
gleich der Apparent-Time anzustellen. Das Korpus FR beinhaltet ausschlief3lich
Aufnahmen, die in Freiburg gemacht wurden. Aus diesem Grund sind einige der
Gewdhrspersonen dieses Korpus wesentlich standardnéher als in den anderen
Korpora. Ein stringenter Vergleich ist daher eigentlich nur zwischen den Korpora
SSA und REDI+FLARS (dt.) moglich. Ich vergleiche das Korpus FR dennoch mit
den anderen Korpora, um der Frage nachzugehen, ob die Standardnédhe einen
Einfluss auf die Wahl zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt hat (vgl.
dazu auch Kap. 4.2.7).

Aufgrund moglicher Tilgungen am Wortende ergibt sich fiir die Beurteilung
von Plusquamperfektformen ein Problem. Bei der 3. Person Singular des Hilfs-
verbs haben ist es nur moglich eine Prateritalform zu ermitteln, wenn das Schwa
am Ende nicht getilgt wurde. Dementsprechend kann bei getilgtem Schwa nicht
zwischen Perfekt und Plusquamperfekt unterschieden werden (er hat das ge-
macht vs. er hatte das gemacht)®. Ich habe daher nur die nicht-getilgten Belege
der 3. Person Singular des Hilfsverbs haben als Plusquamperfekt bewertet. Das
hat zur Folge, dass einige Plusquamperfekt-Belege mit haben-selegierenden Ver-
ben unerkannt bleiben. Bei der 1. und 3. Person Singular sowie bei den Pluralfor-
men kann die Préteritalform von haben allerdings trotz Tilgung erkannt werden
(ich hat(te) das gemacht vs. ich hab(e) das gemacht)®.

Die nachfolgende Tabelle 38 zeigt die absolute und relative Anzahl an Dop-
pelperfekt- und Plusquamperfekt-Belegen in den einzelnen Teilkorpora.

25 Standarddeutsche Entsprechung.
26 Standarddeutsche Entsprechung.
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Tab. 38: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in den
Teilkorpora

Jahr Doppelperfekt  Plusquamperfekt Gesamt
SSA 1974-1985 414 (86,6%) 64 (13,4%) 478 (100%)
FR 1999-2001 3 (6,4%) 44 (93,6%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)  2007-2013 116 (64,4%) 64 (35,6%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 2007-2013 65 (87,8%) 9 (12,2%) 74  (100%)
Gesamt 1974-2013 598 (76,8%) 181 (23,2%) 779 (100%)

Das Plusquamperfekt tritt im Elsass mit nur 12,2% deutlich seltener auf als im
Vergleichskorpus REDI+FLARS (dt.) mit 35,6%. Verantwortlich hierfiir konnte
der fehlende Einfluss des Standarddeutschen sein, der im restlichen Untersu-
chungsgebiet fiir ein Wiedereindringen des Prateritums und damit auch des Plus-
quamperfekts gesorgt haben konnte.

Der Vergleich der dlteren mit der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS
(dt.) zeigt, dass es keinen Unterschied in der Verteilung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt in diesem Korpus gibt. Die Nachfolgende Tabelle 39 verdeut-
licht das.

Tab. 39: Relative und absolute Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in der
dlteren und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.)

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
REDI+FLARS (alt) 89 (64,5%) 49 (35,5%) 138 (100%)
REDI+FLARS (jung) 27 (64,3%) 15 (35,7%) 42 (100%)
Gesamt 116 (64,4%) 64 (35,6%) 180 (100%)

Wie in Kapitel 1.2 dargelegt wurde, ist ein Vergleich der Korpora SSA und
REDI+FLARS (dt.) moglich, da die Daten in beiden Korpora unter gleichen Bedin-
gungen erhoben wurden (hinsichtlich Sprecherauswahl und Untersuchungsge-
genstand). Allerdings bildet REDI+FLARS (dt.) nur das badischalemannische
Teilgebiet des SSA ab. Ein friiherer Vergleich, bei dem lediglich die Untersu-
chungsorte herangezogen wurden, die in beiden Korpora enthalten sind, zeigt
jedoch, dass es hinsichtlich des Doppelperfekt- und Plusquamperfektgebrauchs
kaum Unterschiede zum Gesamtgebiet gibt (vgl. Leonhard 2019: 89). Die folgende
Tabelle 40 vergleicht die Verteilung des Doppelperfekts und Plusquamperfekts
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im Gesamtgebiet des SSA mit dem badischalemannischen Teilgebiet, das mit
REDI+FLARS (dt.) identisch ist.

Tab. 40: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt im
Gesamt- und im Teilgebiet des SSA

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
SSA (Gesamtgebiet) 414 (86,6%) 64 (13,4%) 478 (100%)
SSA (Teilgebiet) 132 (84,1%) 25 (15,9%) 157 (100%)

Sowohl im Gesamt- als auch im Teilgebiet {iberwiegen die Doppelperfekt-Belege
mit 86,6% bzw. 84,1% deutlich.

Auch ein Vergleich der einzelnen Dialektgebiete des Alemannischen
Deutschlands legt den Schluss nahe, dass es keine dialektalen Unterschiede im
Alemannischen Deutschlands in der Verwendung von Doppelperfekt- und Plus-
quamperfekt gibt. Tabelle 41 prasentiert die Verteilung der beiden Tempora auf
die vier Dialektgebiete.

Tab. 41: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in den
Dialektgebieten des SSA

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
Niederalemannisch 39 (81,3%) 9 (18,8%) 48 (100%)
Mittelalemannisch 77 (86,5%) 12 (13,5%) 89 (100%)
Hochalemannisch 69 (89,6%) 8 (10,4%) 77 (100%)
Schwabisch 229 (86,7%) 35 (13,3%) 264 (100%)
Gesamt 414 (86,6%) 64 (13,4%) 478 (100%)

In allen Teilgebieten iiberwiegt die Doppelperfektverwendung deutlich. Da es
keine Unterschiede innerhalb des Dialektgebiets gibt, das im SSA betrachtet
wurde, ist ein Vergleich der Korpora SSA und REDI+FLARS (dt.) méglich.

Graphisch ldsst sich die Verteilung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt
in den einzelnen Teilkorpora folgendermaflen darstellen (vgl. Abbildung 12). Auf-
grund der unterschiedlichen Gr6f3en der Teilkorpora werden die relativen Zahlen
verglichen. Der orangene Balken zeigt den prozentualen Anteil der Plusquamper-
fekt-Belege und der blaue den Anteil der Doppelperfektformen im jeweiligen Teil-
korpus.
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Abb. 12: Relative Haufigkeit von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in den Teilkorpora

Dass die relative Frequenz des Plusquamperfekts zwischen den ersten zwei Un-
tersuchungszeitraumen explosionsartig angestiegen und danach wieder gefallen
ist, erscheint nicht logisch begriindbar. Mit 93,6% macht das Plusquamperfekt
im Korpus FR fast alle Belege der beiden Tempora aus. Da in diesem Korpus auch
standardndhere Sprecher enthalten sind, werde ich in Kapitel 4.2.7 der Frage
nachgehen, ob standardndhere Sprecher tendenziell haufiger Plusquamperfekt
gebrauchen als standardfernere Sprecher.

Klar ist, dass die einzelnen Teilkorpora grofie Unterschiede in der Doppelper-
fekt-Plusquamperfekt-Verteilung aufweisen. Ich werde daher bei der Untersu-
chung der einzelnen Variablen neben dem Gesamtkorpus auch die Teilkorpora
betrachten.

4.2.2 Doppelperfekt und Plusquamperfekt als Ausdruck von Vorvergangenheit

Beim Grofiteil der Doppelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege ldsst sich eine
eindeutig vorvergangene Lesart nachweisen. Hinreichende Kriterien dafiir kon-
nen Subjunktionen, Adverbien, Lexik oder Weltwissen sein. Dabei kann entwe-
der die Vor-Vorzeitigkeitsbedeutung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt
ausgedriickt werden oder die Nachzeitigkeitsbedeutung des Kontrast-Tempus.
Fiir Subjunktionen bedeutet das beispielsweise, dass sowohl die Verbindung aus
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nachdem und Doppelperfekt/Plusquamperfekt, als auch die Verbindung aus be-
vor und kontrastierendem Perfekt auf eine Vorvergangenheitsbedeutung von
Doppelperfekt oder Plusquamperfekt hindeuten.

Im Folgenden werden die einzelnen hinreichenden Kriterien mit Beispielen
vorgestellt. Im Anschluss daran folgt eine Diskussion anhand einzelner Belege,
ob auch beim absoluten Gebrauch des Doppelperfekts beziehungsweise Plus-
quamperfekts Vorvergangenheit ausgedriickt wird. Ich werde dafiir argumentie-
ren, dass in einigen Fallen, in denen kein expliziter in der Vergangenheit liegen-
der Referenzpunkt ausgemacht werden kann, ein impliziter Referenzpunkt
mitgedacht und somit auch im absoluten Gebrauch Vorvergangenheit ausge-
driickt wird. Das Unterkapitel schlief3t mit der Darstellung der quantitativen Ver-
teilung von einfacher und Vorvergangenheit auf die beiden Tempora.

Subjunktionen

Als Subjunktionen, die direkt auf eine Vorvergangenheitsbedeutung des zugeho-
rigen Doppelperfekts beziehungsweise Plusquamperfekts hindeuten, sind in den
Untersuchungskorpora nachdem und sobald zu finden. Dabei fallt auf, dass es
fiinf Plusquamperfekt-Belege, aber kein Doppelperfekt mit nachdem in den Daten
gibt; fiir sobald lasst sich ein Beleg im Doppelperfekt nachweisen. Die unten auf-
gefiihrten Beispiele illustrieren die Kookkurrenz von nachdem und sobald mit
Plusquamperfekt beziehungsweise Doppelperfekt.

(73) Ofterdingen (SSA)

01 GP1_842: und dann is_se auch SPAter Amol &h &h-

- 02 nachdem BEIde scho gstOrbe ware,
03 hab ich se ge &h getrOffe (.) im OMnibus.
(74) Ohningen (SSA)

01 EX_69: also des hacke war im (=) WANN (.) um wElche zeit,
02 GP1_69: ja des HAGge des Isch halt gsi;
ja das hacken das ist halt gewesen
- 03 SoBALD_S im frithjahr Uffdroggnet ka: het;
sobald es im friihjahr aufgetrocknet gehabt hat

Die fehlende Kookkurrenz von Doppelperfekt und der Subjunktion nachdem
konnte durch den Dialektalitdtsgrad der Gewahrspersonen erklart werden. Da
nachdem eine standardnahe Subjunktion ist, ist denkbar, dass Kookkurrenz mit
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dem ebenfalls als standardndher empfundenen Plusquamperfekt besteht. Aller-
dings werde ich in Kapitel 4.2.7 zeigen, dass die Variation von Plusquamperfekt
und Doppelperfekt nicht vom Dialektalitdtsgrad der Sprecher abhdngt. Grund-
sdtzlich reichen fiinf Belege von nachdem beziehungsweise ein Beleg von sobald
nicht aus, um verladssliche Aussagen zu formulieren. Auch die Verbstellung
konnte einen Einfluss auf die Tempuswahl haben. Da das Plusquamperfekt we-
niger morphologisches Material besitzt als das Doppelperfekt, konnte es bevor-
zugt in Verbletztauflerungen verwendet werden. Kapitel 4.2.5 befasst sich aus-
fiihrlich mit diesem Einflussfaktor.

Neben den eben aufgefiihrten temporalen Subjunktionen mit Vorzeitigkeits-
bedeutung kénnen auch kausale Subjunktionen die Vorvergangenheitsbedeu-
tung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt indizieren. Im Untersuchungskor-
pus war die kausale Subjunktion weil zu finden. Es gibt drei Belege fiir
Doppelperfekt und vier Belege fiir Plusquamperfekt in Verbletztduflerungen, die
durch die Subjunktion weil eingeleitet werden.

Anders als die oben genannten temporalen Subjunktionen kann weil nicht
alleine fiir die Vorvergangenheitshedeutung sorgen, sondern tragt zusammen
mit der Lexik der Verben und dem Welt- und Hintergrundwissen zur Vorvergan-
genheitsbedeutung bei. Es kann zwar grundsatzlich angenommen werden, dass
die (durch die Subjunktion weil eingeleitete) Ursache zeitlich vor deren Wirkung
ist; eine allgemeingiiltige Regel 1dsst sich daraus aber nicht ableiten. Wahrend in
folgendem Satz ein zeitliches Nacheinander festgestellt werden kann: Die StrafSe
war nass, weil es geregnet hat, ist dies beim nachsten Satz nicht moglich: Die
StrafSe ist rutschig, weil Regen fiir eine glatte Oberfliiche sorgt. An diesen Sdtzen
zeigen sich die zwei Arten der durch weil eingeleiteten Begriindungen. Einerseits
geht es um Ursache-Wirkungs-Beziehungen im Sinne von Handlung-Folgehand-
lung; andererseits um logische Ableitungen oder allgemeingeltende Gesetzma-
Bigkeiten (wie etwa Naturgesetze). Demzufolge kann die Subjunktion weil nicht
per se auf Vorzeitigkeit hinweisen, sondern muss daraufhin untersucht werden,
ob es sich um konkrete Ereignisse (=Vorzeitigkeit) oder um allgemeine Gesetze
(=Gleichzeitigkeit/Zeitlosigkeit) handelt. Bei den weil-Verwendungen im Unter-
suchungskorpus handelt es sich ausschlief3lich um konkrete Ereignisse. Sie sind
demnach als Vorvergangenheit anzusehen. Auch eine epistemische Verwendung
von weil, bei der der Sprecher den Grund dafiir liefert, weswegen er {iber die In-
formation verfiigt, war im Untersuchungskorpus nicht zu finden.
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In (75) berichtet die Sprecherin GP2_347 von ihrer Zeit als Hebamme.

(75) Loffenau (SSA)
01 GP2_347: bin MIT_r gange ins grAngehaus,
02 hab se dOrt liberGEBbe- (1.0)
03 mit dene OOgabe was_i (.) alles FESCHDgstellt het
in der zeit,=
04 =und warUm dass_1i mo:in (.) dass sie ins GRANgehaus
muss-—

05 EX_347: hm_hm; (1.0)

— 06 GP2_347: Entweder weil de NACHgeburt Ogwachse war,=
07 =und DIE musst ma 10se,

- 08 Oder weil se stark (.) geBLUtet khet hat,

Es sei in seltenen Féllen vorgekommen, dass die Sprecherin die schwangeren
Frauen ins Krankenhaus bringen musste. Die Ursache dafiir beschreibt sie in
Zeile 06 (,,Ogwachse war“) beziehungsweise Zeile 08 (,,geBLUtet khet hat*). Dort
verwendet sie Plusquamperfekt beziehungsweise Doppelperfekt in den von weil
eingeleiteten Auferungen. Es zeigt sich, dass bei diesen konkreten Situationen
(wenn sie auch nicht auf einen Einzelfall bezogen sind) die Ursache zeitlich vor
der Wirkung liegt. Wahrend die vorherigen Situationen also im Perfekt (in den
Zeilen 01 und 02) formuliert sind, gebraucht die Gewahrsperson die Tempora der
Vorvergangenheit fiir die Ursachen.

Der Sprecher GP1_1174 erzihlt in Beispiel (76) von seinem Vater. Dieser hatte
eigentlich Abitur gemacht; musste dann aber die Landwirtschaft seiner Eltern
iibernehmen, da sein Bruder im Krieg gefallen war.

(76) Herten (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1174: dEs is aber (.) des warn GRIEGSfolgen;=
02 =nach_m grIEg mussde er die LANDwirtschaft
ibernehme;
03 EX1_1051: hm_[hm;]
04 EX1_1052: [Ja;]
05 GP1_1174: um die ELtern (.) z mIt zu erndhrn-
- 06 weil der bruder der die landwirtschaft mache

SOLL:de (.) im grieg gfAlle war;
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Auch hier gebraucht der Sprecher in Zeile 06 das Plusquamperfekt (,,gfAlle war®)
fiir die Beschreibung der Ursache. Diese ist zeitlich vor der in Zeile 02 mit Prate-
ritum beschriebenen Situation (,,mussde...iibernehme*).

In Beispiel (77) thematisiert die Informantin eine scheinbare Verdanderung ih-
res Dialekts.

(77) Todtmoos (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1083: also ich war ziemlich SAUer mal muss ich sAge,=

02 =ich hab in frEIburg stuDIERT- (0.7)
03 EX1_1052: hm_hm;
04 GP1_1083: und dann: (.) hat meine schwEschter mich mal

abkholt mit nem ARbeitskollege, =

05 =und dh:m (.) die Arbeitet in WALDShut,
06 und der (.) kolLEge kommt auch aus aus wAldshut;
07 °h und Er hat dann scho GMEINT, =
08 =mein diaLEKT h&itt sich verAndert, (.)
- 09 wEI1 ich da WEGgezoge war;

Die Gewidhrsperson GP1_1083 erzdhlt hier (77) von einem Arbeitskollegen ihrer
Schwester, der bemerkt habe, dass sich ihr Dialekt verdndert hitte (Z. 07-08) und
dass die Ursache dafiir wire, dass sie weggezogen sei (Z. 09). Ob der Arbeitskol-
lege selbst diese Ursache nennt oder ob die Sprecherin im Nachhinein diese Ur-
sache annimmt, 13sst sich ausgehend von diesem Gesprach nicht feststellen. Die
Mikropause in Zeile 08 vor der Nennung der Ursache konnte zumindest darauf
hindeuten, dass es die Einschadtzung der Sprecherin selbst ist. Fiir die Frage nach
Vorzeitigkeit ist das aber irrelevant. Es bleibt festzuhalten, dass auch hier die im
Plusquamperfekt beschriebene Ursache als vorzeitig zur im Perfekt beschriebe-
nen Situation in Zeile 07 (,,hat...GMEINT*) zu sehen ist.

Wie oben bereits beschrieben kdonnen Subjunktionen einerseits direkt auf
eine Vorvergangenheitsbedeutung von Plusquamperfekt beziehungsweise Dop-
pelperfekt hinweisen; sie konnen die Vorvergangenheitsbedeutung aber auch in-
direkt markieren, indem sie die Nachzeitigkeitsbedeutung des Kontrasttempus
(und damit die Referenzzeit fiir die absolut-relativen Tempora) anzeigen. Im Un-
tersuchungskorpus kamen die Subjunktion bis und bevor vor, die in vier bzw.
zwei Fallen indirekt auf die Vorvergangenheitsbedeutung von Doppelperfekt
hinweisen. Die folgenden Beispiele zeigen die Vorvergangenheitsbedeutung ei-
nes Doppelperfekts durch die Nachzeitigkeitsbedeutung des Kontrasttempus.
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(78) Calw (SSA)
01 GP1_932: da hen_mir in TEInach gschafft unde (1.5) im
bAh:hof;
02 hAm_ma de BAH:hof,
03 DER war bOmbebeschddigt-—
04 hAm_ma den gsch ham_ma (-) DA drinne gschafft,
(1.5)
- 05 da han i mei raTION (2.0) bis i nAUskomme bi-
da habe ich meine ration bis ich rausgekommen bin
06 ma isch mit de zUgle NAUS[gfahrn;=hm?]
07 GP2_932: [fir de gAn ]ze TAG,
— 08 GP1_932: (-) scho GFRESse khet bis ich draufie AUsgstiege

bi;

Der Sprecher GP1_932 erzdhlt von der Nachkriegszeit und der Hungersnot, die
damals herrschte. Die bis-Konstruktionen in den Zeilen 05 beziehungsweise 08
weisen auf die Nachzeitigkeitsbedeutung der zugehorigen Verben (,,nAUskomme
bi“ beziehungsweise ,,AUsgstiege bi*) hin. Da diese einfache Vergangenheit ver-
mitteln, wird im Kontrast die Vorvergangenheitsbedeutung des Doppelperfekts
in Zeile 05 beziehungsweise 08 (,,han...GFRESse khet“) deutlich. Unterstiitzt wird
diese Vorvergangenheitsbedeutung hier zusitzlich durch das Adverb scho in
Zeile 08, auf das weiter unten noch ndher eingegangen wird.

Auch das néchste Beispiel (79) illustriert, wie die Subjunktion bis als Indika-
tor fiir eine Vorvergangenheitshedeutung fungieren kann.

(79) Eintiirnen (SSA)
01 GP1_219: und hat &h (1.5) GRAS gmdht (.) es gras khOlet,
(1.0)
und hat dh gras gemdht das gras geholt
- 02 bis: ZEIT gsei isch bis zum mElke bis um_a sechse-
bis zeit gewesen ist bis zum melken bis um sechs
03 ham mir scho an wAge GRAS reinkholet khet,

In Beispiel (79) berichtet die Sprecherin GP1_219 von der tdglichen landwirt-
schaftlichen Arbeit. Die Subjunktion bis markiert hier in Zeile 02 (,,gsei isch®) die
in der Vergangenheit liegende Referenzzeit, von der aus das ,Reinholen‘ des Gra-
ses in Zeile 03 vorzeitig und damit vorvergangen ist. Wie im vorherigen Beispiel
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(78) verstarkt auch hier das Adverb scho in Zeile 03 die Vorvergangenheitshedeu-
tung des Doppelperfekts.

Adverbien

Adverbien spielen als Indikatoren fiir Zeitstufen eine wesentliche Rolle. Wie die
eben beschriebenen Subjunktionen kénnen sie durch den Ausdruck von Vorzei-
tigkeit bei Doppelperfekt und Plusquamperfekt direkt oder durch den Ausdruck
von Nachzeitigkeit beim Bezugsverb indirekt auf Vorvergangenheit hindeuten.
Zu den prominentesten Adverbien, die direkt Vorvergangenheit anzeigen, zdhlt
schon, das in 56 Fallen auf eine Vorvergangenheitsbedeutung des Doppelperfekts
und in sechs Fillen auf die des Plusquamperfekts hinweist. Auch andere Adver-
bien lassen sich nachweisen; beispielsweise inzwischen, das bei zwei Belegen des
Doppelperfekts eine Vorvergangenheit explizit macht, und vorher, das beim Dop-
pelperfekt in 13 und beim Plusquamperfekt in zwei Féllen die Vorvergangenheit
anzeigt.

(80) Haiterbach (SSA)
01 GP1_935: ha (.) da_mir sim_ma doch grAd DRA: gwe:n,=
ha da wir sind wir doch gerade dran gewesen
02 =jOhrgang DREIzehn ist doch a; (.)
- 03 die sin scho EINgriickt gwe:n meine (.) k
kamerAden,
04 aber ich wer ZRUCKgstellt gwEa,=
05 =well ich zu KLEIN gwEa bin;
(81) Agenbach (SSA)

01 GP1_930: wun_no (2.0) und die wo GSCHUTtelt gwEa sind=
und dann und die die geschiittelt gewesen sind

02 =da is ma NA:gsessa und hat (.) gvEschbert-
da ist man hingesessen und hat gevespert

- 03 da hat de MU:tter inzwischa da (1.5)

vEschbergrade bro:cht khet;
da hat die mutter inzwischen den vesperkorb
gebracht gehabt

04 un_nach_m veschber (.) no (2.0) hat ma (.) bald
ANfanga wEnda;
und nach dem vesper dann hat man bald angefangen

zu wenden
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(82) Calw (SSA)
01 GP1_932: der hat seinE:: (-) Jja seine: (.) HOCHachtung
ausgsproche fiir liber die schwabe,
- 02 und obwOhl er die vorher eigentlich GFRESse khet
het-
(83) Liggersdorf (SSA)
— 01 GP_171: und (.) am (.) NA:CHmittag no hat ma_s andere wo ma
am tag vorher gmAht khabt hat,
02 des hat ma no wIEder milssa UMschla:g,

das hat man dann wieder miissen umschlagen

In den hier prisentierten Beispielen (80-83) weisen die Adverbien scho, in-
zwischa und vorher sowie die adverbiale Angabe am Tag vorher direkt auf Vorzei-
tigkeit hin. Die Referenzzeit liegt in allen vier Beispielen in der Vergangenheit. In
Beispiel (80) wird sie in Zeile 01 (,,DRA: gwe:n*), in Beispiel (81) in den Zeilen 01
und 02 (,,GSCHUTtelt gwEa sind“ und ,,is ma NA:gsessa und hat (.) gvEschbert“),
in Beispiel (82) in Zeile 01 (,der hat seinE:: (-) ja seine: (.) HOCHachtung aus-
gsproche®) und in Beispiel (83) in den Zeilen 01 und 02 (,,no hat ma_s andere...hat
ma no wlEder miissa UMschla:g“) gesetzt. Durch die Adverbien beziehungsweise
adverbialen Angaben wird eine Vorzeitigkeit hierzu markiert. Die Doppelperfekt-
Belege in den Zeilen 03 (,,sin scho EINgriickt gwe:n*) in Beispiel (80), 03
(,,hat...vEschbergrade bro:cht khet*) in Beispiel (81), 02 (,,obwOhl er die vorher
eigentlich GFRESse khet het“) in Beispiel (82) und 01 (,,gmAht khabt hat*) in Bei-
spiel (83) driicken demzufolge Vorvergangenheit aus.

Die Beispiele (81) und (83) weisen neben den direkten Indikatoren fiir Vor-
vergangenheit auch indirekte Indikatoren auf. So ldsst sich aus den Temporalad-
verbien no (‘dann’), die auf Doppelperfekt-Belege folgen, eine Nachzeitigkeitsbe-
deutung des Bezugstempus ableiten. In Beispiel (81) wird dies zuséitzlich durch
die Nominalgruppe ,,un_nach_m veschber“ (Z. 04) unterstrichen. Wenn das im
Perfekt stehende Bezugstempus Nachzeitigkeit ausdriickt, muss, wie oben be-
reits dargestellt, ein dazu vorzeitiges Ereignis Vorvergangenheit bedeuten.

Der Sprecher GP1_156 erzidhlt in Beispiel (84) von der Heuernte und den ein-
zelnen Arbeitsschritten.
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(84) Steinhausen bei Biberach (SSA)

01 GP1_156: und wem_ma hat (.) die ERSCHde wage A:glade khet,
und wenn man hat die ersten wagen abgeladen gehabt
- 02 no hat_ma de n&dchschde wage AU_noch in_d denne
NEIgstellt,

dann hat man die ndchsten wagen auch noch in die

tenne reingestellt

Dabei schildert er, dass nach dem Abladen des ersten Wagens (Z. 01) der nichste
Wagen in die Tenne gestellt wurde (Z. 02). Die ambige Subjunktion wem (‘wenn’)
in Zeile 01 driickt keine Vorvergangenheitsbedeutung des Doppelperfekts aus.
Erst die anschlieBende Auflerung in Zeile 02 verdeutlicht durch das Adverb no
(‘dann’) das zeitliche Nacheinander.

Ahnlich verhilt es sich in Beispiel (85), bei dem ebenfalls eine Subjunktion
mit zwei moéglichen Lesarten (‘wo’) zu finden ist. In diesem Beispiel erklart der
Sprecher GP1_616, wie Teig gemacht wurde.

(85) Munderkingen (SSA)

01 GP1_616: und wo des GART khet hat (-) nach_a_baar stUnd,
und als das gegdrt gehabt hat nach ein paar
stunden

- 02 no hat ma ALles zamma gsch gschlAge, (1.0)
dann hat man alles zusammen gsch geschlagen
- 03 no hat ma Alles zu DEIG gmacht-—
dann hat man alles zu teig gemacht

04 also es gAnze MEHL noch;

Es ist anzunehmen, dass das Doppelperfekt hier verwendet wird, um dem Zuho-
rer eine eindeutige Lesart zu prasentieren. Belegen ldsst sich dessen Vorvergan-
genheitsbedeutung anhand der dem Doppelperfekt folgenden Adverbien no.
Wenn das Zusammenschlagen der Masse in Zeile 02 und das Teigmachen in Zeile
03 nachzeitig sind und durch Perfekt als vergangen dargestellt werden, liegt das
dazu vorzeitige Ereignis in der Vorvergangenheit.

Das Doppelperfekt wird in 164 Fillen, das Plusquamperfekt in 29 Fillen
durch das Temporaladverb no indirekt als vorvergangen markiert. Daneben kann
auch dno:ch (‘danach’) die Nachzeitigkeitsbedeutung des Bezugstempus explizit
machen (bei fiinf Belegen des Doppelperfekts). Ersichtlich wird dies unter ande-
rem in Beispiel (86).
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(86) Bisingen (SSA)

01 EX1_663: wie_wie_wie MERKT ma na da wenn_s a (.) a
mAgengschwiir is,

02 des muss doch schm:e[rze? ]

03 GP1_663: [oh des] mErkt ma GUT;

04 des Isch_SCHMERZlicht;
das ist schmerzlich

05 spUhrt ma WOHL- (-)

06 wEm_ma (.) wenn i GESS khet hab-

07 ZWEI stund dnO:ch isch es isch es-
zwel stunden danach ist es ist es

08 sin de SCHMERze kOmme-

Die Subjunktion ,wEm* (‘wenn’) in Zeile 06 zeigt hier nicht Gleichzeitigkeit an,
sondern driickt Vorzeitigkeit aus. Das wird aufgrund des Doppelperfekts in Zeile
06 und der nachfolgenden adverbialen Angabe ,,ZWEI stund dnO:ch“ (‘zwei
Stunden danach’) ersichtlich. Daraus ergibt sich die zeitliche Reihenfolge, dass
der Sprecher zunéchst isst und danach Schmerzen bekommt.

Auffillig sind in den eben dargestellten Beispielen die Kombinationen aus
der Subjunktion wenn und den Temporaladverbien dann beziehungsweise da-
nach (beziehungsweise deren dialektalen Varianten). Der Referenzpunkt ist hier
im iibergeordneten Satz zu verorten; also beim Temporaladverb. Im Untersu-
chungskorpus finden sich 76 durch die Subjunktion wenn eingeleitete Aufierun-
gen mit Doppelperfekt und elf mit Plusquamperfekt. Davon kénnen 45 Auflerun-
gen im Doppelperfekt beziehungsweise eine im Plusquamperfekt durch ein
nachfolgendes no beziehungsweise dann als vorvergangen angesehen werden.

Verbsemantik
Die Vorvergangenheitshedeutung kann neben den oben dargestellten expliziten
Indikatoren auch durch semantische Indikatoren ersichtlich werden. Dabei spielt
die Lexik der Doppelperfektkonstruktionen eine mafigebliche Rolle. Sie indizie-
ren allerdings erst im jeweiligen Gesprachskontext Vorvergangenheit. Gerade te-
lische Verben (also Verben der Aktionsarten Achievement und Accomplishment),
die ein auf ein Ende hin gerichtetes Ereignis beschreiben, konnen dabei die Vor-
vergangenheitsbedeutung mitausdriicken.

Der Informant GP1_1431 in Beispiel (87) stammt aus Staufen und berichtet
von der etwa fiinf Kilometer entfernt liegenden Gemeinde Miinstertal und dem
aus seiner Sicht unverstandlichen Dialekt, der dort gesprochen wird.
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(87) Staufen (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1431: also ich hAdde auch LEHrer-—

02 die wIrklich GSAGT ham, (1.0)
03 bItte sprecht HOCHdeutsch,
04 ich verSTEH euch nIt; (.)
05 ExM: [oKAY, ]
06 GP1_1431: [da ] die zum beispiel aus FREIburg kAme oder
s0,
- 07 oder ZUgezoge wAre,

Er belegt diese Aussage durch Erfahrungen aus seiner Schulzeit. Aufgrund der
lokalen Ndhe gingen Staufener und Miinstertdler gemeinsam aufs Gymnasium.
Wahrend Lehrer mit dem Staufener Dialekt wenig Schwierigkeiten hatten, war
der Dialekt aus dem Miinstertal fiir viele nicht zu verstehen (Z. 04). Den Grund
hierfiir sieht der Sprecher darin, dass sie ,,aus FREIburg kAme...oder ZUgezoge
wAre“ (Z. 06—-07). In diesem Kontext ergibt sich die Vorvergangenheitshedeutung
des im Plusquamperfekt stehenden Verbs (,,ZUgezoge wAre*) aus dessen spezi-
eller Bedeutung. Anders als das im Prateritum gebrauchte Verb kamen in Zeile 06
bezeichnet zugezogen waren keinen Zustand, sondern ein auf ein Ende hin ge-
richtetes Ereignis. Aus dem Gesprachskontext ergibt sich, dass die Lehrer erst zu-
gezogen sein mussten, um danach den Miinstertédler Dialekt nicht zu verstehen.
Dass kamen keine Vorvergangenheit vermittelt (und auch nicht in einem Tempus
der Vorvergangenheit gebraucht wird), 1dsst sich wiederum aus dessen spezieller
Semantik erschliefen. Kommen meint hierbei nicht den eigentlichen Vorgang des
sich auf etwas Zubewegens (dann wire es tatsédchlich vorvergangen), sondern
hat die Bedeutung ‘von etwas herstammen; seinen Ursprung, Grund in etwas ha-
ben’ (vgl. Kap. 3.1.6). Es bezeichnet also einen Zustand, der zur Referenzzeit (,,ich
hAdde auch LEHrer“ in Zeile 01) Giiltigkeit besitzt und dementsprechend in der-
selben Zeitstufe situiert ist.

Der Informant GP1_265 erzihlt in Beispiel (88) von seiner Arbeit als Gartner
und wie ihm sein Obstbauinspekteur eine Stelle beschafft hat.

(88) Bingen (SSA)

— 01 GP1_265: un_na han_I (.) na hat na hat der mir wiedr_a
ARbeit gebba khet doa,
und dann habe ich dann hat dann hat der mir wieder
eine arbeit gegeben gehabt da

02 im grAnkehaus zu SIGmaring han_i, (.)
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03

a BAAR jahr lang die bAIm schneide miissn und
butze;=ned wahr?
ein paar jahre lang die bdume schneiden miissen und

putzen nicht wahr

Auch hier ergibt sich die Vorvergangenheitsbedeutung des im Doppelperfekt ste-
henden Verbs geben in Zeile 01 durch eine Kombination aus Verbsemantik und
Kontext. So liegt das in Zeile 01 beschriebene Ereignis des Arbeitgebens zeitlich
vor dem in der Vergangenheit liegenden Ereignis des Baumeschneidens
und -putzens (Z. 03). Aus dem Weltwissen ergibt sich, dass die Stelle zunéchst
angetreten werden musste und danach dazu gehoérende Aufgaben erledigt wur-

den.

Ahnlich ist auch das nachfolgende Beispiel (89) zu betrachten. Hier erzihlt
der Sprecher GP3_663 von Backkiichen, die es frither im Dorf gegeben habe.

(89) Bisingen (SSA)

01

02
03
04

05

06

07

08

10

11
12

13

GP3_663:

EX1_663:

GP4_663:
GP3_663:
EX1_663:

GP3_663:

EX1_663:
GP3_663:

FRIA hat ma (-) a backstub khet filir die ganze
gemEInde, =

=wo de GMEInde noch klEIner war-

also EIne fir (1.0) die gAnze,

da het_s EIne bAchkuche gem?
da hat es eine backkiiche gegeben
jo::—
FRIA vor die badckerEIa [komma] sind-

[hm:- ]
(2.0) hm_hm; (2.0)
und doa hat ma an MA:_Agstellt khet,
und da hat man einen mann angestellt gehabt
wo des dIng A::kheizt hat un[d, ]
der das ding angeheizt hat und

[mh, ]

s hOlz gspalte und_s HOLZ neitrage,=
das holz gespalten und das holt reingetragen
=wEIl ma ja mit HOLZ gfeuret hat-

weil man ja mit holz geheizt hat

Ehe es Bickereien gab, habe es eine Backkiiche im Dorf gegeben, die alle Bewoh-
ner nutzen konnten. Hierzu habe man einen Mann angestellt, der das Holz vor-
bereitete und die Backkiiche anheizte (Z. 04-07). Hier wird ebenfalls durch
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Verbsemantik und logische Ableitung die Vorvergangenheitsbedeutung des im
Doppelperfekt gebrauchten Verbs anstellen ersichtlich. Es ergibt sich logischer-
weise, dass der Mann zuerst angestellt wurde und danach das Holz spaltete.

In Beispiel (90) erzdhlt der Sprecher GP1_1056, dass er frither Spinnrader ge-
baut habe.

(90) St. Peter (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1056: ah ich weiff eimal musst ich vor WEIHnachde emal
emal zehn stIgg mache, =
02 =und da (.) hab ich so DENKT ich brauch so und so

1Ang da wo ich auch,

03 aber hab ich zehn stigg AAgfange des ging dann
relatlv, =
- 04 =[also ] ma war wEsedlich schneller fertig als

so als ma geBLAAND hadde,
05 EX1_1052: [mh_hm-]

GP1_1056 berichtet, er habe einmal vor Weihnachten zehn Spinnrader anfertigen
miissen (Z. 01). Die Vorvergangenheitsbedeutung des Plusquamperfekts in Zeile
04 (,,geBLAAND hadde*) ergibt sich sowohl durch den Kontext als auch durch
die Semantik des Verbs planen. Zum einen erwdhnt GP1_1056 in Zeile 02, dass er
nach dem Erhalt des Auftrags einzuschitzen versuchte, wie lange er brauchen
werde. Daraufhin habe er mit seiner Arbeit angefangen (Z. 03) und diese schnel-
ler beendet als geplant (Z. 04). Die Verbalhandlung des Planens schildert die-
selbe Situation, die bereits in Zeile 02 beschrieben wurde. Dementsprechend liegt
sie zeitlich vor Beginn beziehungsweise Beendigung der Arbeit. Zum anderen
ergibt sich durch die Verbsemantik beziehungsweise das Weltwissen, dass eine
Zeitkalkulation (,,geBLAAND hadde* in Zeile 04) immer vor Beendigung der Ar-
beit (,,war wEsedlich schneller fertig® in Zeile 04) geschieht.

Somit ldsst sich festhalten, dass eine Vorvergangenheitsbedeutung auch
durch die Verbsemantik und den jeweiligen Kontext beziehungsweise das Welt-
wissen erzeugt werden kann.

Vorvergangenheit ohne expliziten Referenzpunkt?

Die oben dargestellten Beispiele hatten einen durch Perfekt oder Priteritum ver-
mittelten in der Vergangenheit liegenden expliziten Referenzpunkt. Im Folgen-
den mochte ich Beispiele fiir Doppelperfekt-Konstruktionen vorstellen, die kei-
nen solchen Referenzpunkt haben und daher in ihrer Verwendung als



190 —— Das Doppelperfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass

(vermeintlich) absolut anzusehen sind. Im Untersuchungskorpus finden sich ins-
gesamt 140 Belege fiir einen solchen absoluten Gebrauch (116 im Doppelperfekt
und 24 im Plusquamperfekt).

Obwohl die absolute Verwendung der Vorvergangenheitshedeutung zu wi-
dersprechen scheint, versuche ich zu verdeutlichen, dass auch bei einigen dieser
Fdlle eine Vorvergangenheitshedeutung festzustellen ist. Diese Vorvergangen-
heitsbedeutung lisst sich durch einen impliziten (d. h. gedachten) Referenz-
punkt erkennen. Im Untersuchungskorpus gibt es 16 Belege fiir das Doppelper-
fekt und drei Belege fiir das Plusquamperfekt, die ihre Vorvergangenheits-
bedeutung iiber einen solchen impliziten Referenzpunkt erzeugen. Diese sind an-
gesichts der 121 absoluten Verwendungen, bei denen weder explizite noch impli-
zite Marker fiir Vorvergangenheit festzustellen waren, und der 657 Belege von
Doppelperfekt und Plusquamperfekt, deren Vorvergangenheitsbedeutung expli-
zit zu erkennen ist, als Ausnahmen zu betrachten und fast ausschlie8lich auf di-
rekte Interaktionen beschrankt; in Erzdhlungen und Berichten wird der Referenz-
punkt meistens explizit genannt.

In Beispiel (91) erhélt der Sprecher GP1_1098 wihrend eines Interviews einen
Telefonanruf.

(91) Breisach (REDI+FLARS (dt.))

01 ((Telefon klingelt))

02 GP1_1098: ja was Isch_n JETZT los?

03 ((GP1_1098 geht ans Telefon))

04 GP1_1098: STEfan hab kei zEIt, (-)

05 ich hAb BSUCH;

06 ((Stimme am Telefon))

07 GP1_1098: ja WAS?

08 ((Stimme am Telefon))

09 GP1_1098: ja gUt ISCH in ordnung;=

10 =und die junge DAme die wArtet,

11 ((Stimme am Telefon))

12 GP1_1098: jA_JA der isch noch bei mir,=ja?

13 wegen dem hab ich gsAgt die junge dame wartet
dass er sie ABholt oder wie?

14 ((Stimme am Telefon))

15 GP1_1098: zu MIR?

16 oh der TILL bringt die junge dame zu mIr,

17 oh de_sch aber (.) perFEKT;

18 ((Stimme am Telefon))
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19 GP1_1098: mIt jaWOLL;=

20 =isch in ordnung alles klaro,
21 du bIschd ja WAHNsinnig;
22 ((Stimme am Telefon))
- 23 aber ich hab gmEInt khet es wdr im STEfan sei
nummer?=
24 =zweieSIBzig fUnfundneunzig ned,
25 aber was hEscht du flir_e NUMmer wo kl-
26 ((Stimme am Telefon))
27 Ex1_1052: ((rduspert sich))
28 GP1_1098: A::H (.) OkKEE;=
29 =ich hab nur ZWEIesibzig fiinfundneunzig

zwEIesibzig flinfundneunzig no-

30 ((Stimme am Telefon))

31 GP1_1098: ach SO ja gUt,

32 weill der hat hat null siebe sechs sechs SIEbe
zwei (.) neun fUnf, (.)

33 DEShalb war_s siebe zwei neun finf,

34 hab ich gsehn hahaha wegen DEM is der is der
stEfan—

35 isch in ORDnung frau tOd-

Aufgrund der auf dem Display angezeigten Nummer begriif3t er den Anrufer mit
,STEfan“ (Z. 04). Bei dem Anrufer handelt es sich allerdings nicht um Stefan,
sondern um Frau Tod - eine andere Bekannte des Informanten (Z. 35). Der Spre-
cher erklart seinen Irrtum und die ungewohnliche Begriifiung, indem er auf die
seiner Meinung nach angezeigte Telefonnummer verweist (Z. 23). In Zeile 25 wird
Kklar, dass offensichtlich aber eine andere Nummer angezeigt wurde und sich der
Sprecher vertan hat (oder das zumindest nun glaubt). Durch die im Doppelper-
fekt stehende Aufierung in Zeile 23 distanziert er sich von seiner bisherigen Mei-
nung. Ein Referenzpunkt konnte hier problemlos erginzt werden: Bevor Sie ge-
rade gesprochen haben, habe ich gemeint gehabt, es wdre dem Stefan seine
Nummer.
Der Referenzpunkt ergibt sich auch im folgenden Beispiel (92) implizit.

(92) Bitz (SSA)

01 EX_620: KkEnnat sie des wort (.) DROTte (-) flir_a bress?
02 GIBTS des wOrt hier,
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— 03 GP1_620: des des hab i no des hab i no NIE nIagends khoéat
khabt;

Auf die Frage des Interviewers EX_620 nach dem Wort ,,DROTte“ (‘Presse’) in
Zeile 01 antwortet der Informant GP1_620, er hitte das Wort ,,no NIE nlagends
khoat khabt* (Z. 03). Tatsdchlich hat er das Wort aber Augenblicke zuvor vom
Explorator gehort. Somit wire eine Lesart des Doppelperfekts als Ausdruck ein-
facher Vergangenheit unlogisch. Obwohl kein expliziter Referenzpunkt vorhan-
den ist, muss dieser mitgedacht werden. Durch das Hinzufiigen eines expliziten
Referenzpunkts wird diese Vorvergangenheitshedeutung ersichtlich: Bevor Sie
das gerade gesagt haben, habe ich das noch nie nirgends gehért gehabt.

Auch Beispiel (93) verdeutlicht diese Funktion des Doppelperfekts in der In-
teraktion. Hier schaut GP1_1173 auf seine Uhr (Z. 01). EX1_1052 fragt daraufhin,
ob er bald gehen miisse (Z. 02). Der Informant verneint dies und erklart, er hitte
nur die Zeit vergessen gehabt (Z. 03-06).

(93) Herten (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1173: ((blickt auf seine Uhr))
02 EX1_1052: miissn sie bald gehn,=oder,
03 GP1_1173: &:h_um halb finf <<lacht leicht> ich muss

[gehn->]
04 EX1_1052: [Ach 1 so,
05 okAY so LANG-
— 06 GP1_1173: [ja_ja aber hab i ] jetzt ganz de ZIT vergEsse
kha:;

07 EX1_1052: [NEIN &hm deswEgen-—]

Wie in den obigen Beispielen wére eine Lesart mit einfacher Vergangenheit hier
irrefithrend. Das Verb vergessen im Perfekt (also mit einfacher Vergangenheits-
bedeutung) impliziert, dass der Sprecher die Uhrzeit zur Sprechzeit nicht mehr
weifd. Hier kennen allerdings sowohl der Sprecher als auch der Interviewer die
aktuelle Uhrzeit. Dafiir spricht die Tatsache, dass der Informant in Zeile 03 eine
Uhrzeit angibt, wann er gehen miisse, und der Interviewer EX1_1052 diese Auf3e-
rung mit ,,so LANG* in Zeile 05 kommentiert. Somit ist auch hier ein Referenz-
punkt zu erginzen. Die Auflerung konnte also wie folgt lauten: Bevor ich gerade
auf die Uhr gesehen habe, habe ich die Zeit ganz vergessen gehabt.

An diesen drei Beispielen wurde deutlich, dass die Vorvergangenheitsbedeu-
tung des Doppelperfekts (und des Plusquamperfekts) verschiedene sekundire
Funktionen erfiillen kann. In Beispiel (91) ist dies die Distanzierung von einer
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bisherigen Meinung; in den Beispielen (92) und (93) kann der Giiltigkeitsbereich
der Aussage zur Sprechzeit revidiert werden. In der Forschungsliteratur wird fiir
das Plusquamperfekt in seinem absoluten Gebrauch hiufig angenommen, dass
der Referenzpunkt mitgedacht wird (vgl. dazu u. a. Kroeger 1977, Eroms 1983,
Comrie 1985, Breuer/Dorow 1996, Postler 2018). Bei den hier vorgestellten Bei-
spielen ist ein solcher Referenzpunkt tatsdchlich zu ergédnzen.

Haufigkeit der Vorvergangenheitsbedeutung bei Doppelperfekt und
Plusquamperfekt
Das Untersuchungskorpus enthilt insgesamt 779 Doppelperfekt- und Plusquam-
perfekt-Belege im Indikativ. Konjunktiv-Formen wurden nicht in die Untersu-
chung mitaufgenommen. Hundt stellt in seiner Analyse eines schriftlichen Kor-
pus fest, dass mehr als die Halfte aller Doppelperfekt-Belege im Konjunktiv steht
(2011: 23). In der hier untersuchten gesprochenen Sprache zeigt sich mit lediglich
sechs Doppelperfekt-Belegen im Konjunktiv erwartungsgemaf; ein anderes Bild.
Einige Belege mussten aufgrund von schlechter Tonqualitédt der Aufnahmen aus-
geschlossen werden. Teilweise konnte so ein Beleg nicht zweifelsfrei als Doppel-
perfekt beziehungsweise Plusquamperfekt eingeordnet werden. 17 Doppelper-
fekt- und vier Plusquamperfekt-Belege, die eindeutig als solche identifiziert
werden konnten, mussten aus der Analyse ausgeschlossen werden, da Bandab-
briiche oder Tonstdrungen eine ausreichende Analyse des Gesprdchskontexts
verhinderten.

Die quantitative Auswertung zeigt eine hohere Frequenz des Doppelperfekts.
598 von 779 Belegen entfallen auf das Doppelperfekt (76,8%), 181 Belege (23,2%)
auf das Plusquamperfekt.

Tab. 42: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt im
Gesamtkorpus

Tempus Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit
Doppelperfekt 598 76,8%
Plusquamperfekt 181 23,2%
Gesamt 779 100%

Sowohl Doppelperfekt als auch Plusquamperfekt kommen in den meisten Fillen
(86,6% bzw. 88,4%) im Kontext von Vorvergangenheitsmarkern vor.
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Tab. 43: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt als Ausdruck von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit im
Gesamtkorpus

Vergangenheit Vorvergangenheit Gesamt
Doppelperfekt 80 (13,4%) 518 (86,6%) 598 (100%)
Plusquamperfekt 21 (11,6%) 160 (88,4%) 181 (100%)
Gesamt 101 (13,0%) 678 (87,0%) 779 (100%)

Zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt besteht in Bezug auf die Verwen-
dung in Vergangenheits- und Vorvergangenheitskontexten im Gesamtkorpus nur
ein marginaler Unterschied. Ein Chi-Quadrat-Test ergibt fiir den Vergleich der
Vorvergangenheitskontexte der beiden Formen einen nicht-signifikanten Wert.
Betrachtet man die einzelnen Teilkorpora, so zeigen sich jedoch zum Teil grofie
Unterschiede in der Relation von Vergangenheits- und Vorvergangenheitsbedeu-
tung. Die nachfolgende Tabelle 44 zeigt diese Verteilung in den jeweiligen Teil-
korpora.

Tab. 44: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt als Ausdruck von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit in den
Teilkorpora

Vergangenheit Vorvergangenheit Gesamt

SSA

Doppelperfekt 20 (4,8%) 394 (95,2%) 414 (100%)
Plusquamperfekt 5 (7,8%) 59 (92,2%) 64 (100%)
Gesamt 25 (5,2%) 453 (94,8%) 478 (100%)
FR

Doppelperfekt 0 (0%) 3 (100%) 3 (100%)
Plusquamperfekt 6 (13,6%) 38 (86,4%) 44 (100%)
Gesamt 6 (12,8%) 41 (87,2%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)

Doppelperfekt 35 (30,2%) 81 (69,8%) 116 (100%)
Plusquamperfekt 9 (14,1%) 55 (85,9%) 64 (100%)

Gesamt 44 (24,4%) 136 (75,6%) 180 (100%)
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Vergangenheit Vorvergangenheit Gesamt
REDI+FLARS (frz.)
Doppelperfekt 25 (38,5%) 40 (61,5%) 65 (100%)
Plusquamperfekt 1 (11,1%) 8 (88,9%) 9 (100%)
Gesamt 26 (35,1%) 48 (64,9%) 74 (100%)

Diachron hat die einfache Vergangenheitshedeutung des Doppelperfekts gegen-
iiber der Vorvergangenheitsbedeutung deutlich zugenommen. Im altesten Teil-
korpus, dem SSA, kommen Doppelperfekt und Plusquamperfekt fast ausschlief3-
lich in Vorvergangenheitskontexten vor (95,2% bzw. 92,2%). Im jiingsten
Teilkorpus, REDI+FLARS (dt.), dagegen tritt Doppelperfekt nur noch in 69,8% mit
(anderen) Vorzeitigkeitsmarkern auf; das Plusquamperfekt noch in 86,4%. Ein
Chi-Quadrat-Test, der die Vergangenheits- und Vorvergangenheitskontexte des
Doppelperfekt im Korpus SSA mit der im Korpus REDI+FLARS (dt.) vergleicht,
ergibt einen Wert von 62,37***; Cramers Phi zeigt mit einem Wert von ¢=0,343
eine schwache bis mittlere Assoziationsstarke an.

Unterschiede in der Verwendung des Doppelperfekts in Vergangenheitskon-
texten zeigen sich auch dialektal zwischen den beiden gleich alten Korpora
REDI+FLARS (dt.) und REDI+FLARS (frz.). Auf der deutschen Seite kommt es in
69,8% der Belege in einem Vorvergangenheitskontext vor, auf der franzésischen
Seite in 61,5%. Ein Chi-Quadrat-Test ergibt einen Wert von 14,01***; Cramers Phi
zeigt mit einem Wert von ¢=0,235 eine schwache Assoziationsstérke an.

Tabelle 45 stellt die Verteilung des Vergangenheits- und Vorvergangenheits-
kontextes bei Doppelperfekt und Plusquamperfekt bei der dlteren und der jiinge-
ren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.) dar.

Tab. 45: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt als Ausdruck von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit in der
dlteren und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.)

Vergangenheit Vorvergangenheit Gesamt
REDI+FLARS (dt.) (alt)
Doppelperfekt 27 (30,3%) 62 (69,7%) 89 (100%)
Plusquamperfekt 5 (10,2%) 44 (89,8%) 49 (100%)

Gesamt 32 (23,2%) 106 (76,8%) 138 (100%)
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Vergangenheit Vorvergangenheit Gesamt
REDI+FLARS (dt.) (jung)
Doppelperfekt 8 (29,6%) 19 (70,4%) 27 (100%)
Plusquamperfekt 4 (26,7%) 11 (73,3%) 15 (100%)
Gesamt 12 (28,6%) 30 (71,4%) 42 (100%)

Der Vergleich der beiden Sprechergruppen zeigt, dass es hinsichtlich des Vorver-
gangenheitskontextes des Doppelperfekts fast keinen Unterschied gibt (69,7%
vs. 70,4%). Das Plusquamperfekt tritt in der dlteren Sprechergruppe allerdings
mit 89,8% haufiger in Vorvergangenheitskontexten auf als in der jiingeren Spre-
chergruppe mit 73,3%. Ein Chi-Quadrat-Test, der die Vergangenheitskontexte des
Plusquamperfekts in den beiden Sprechergruppen vergleicht, zeigt allerdings,
dass dieser Unterschied nicht-signifikant ist.

In diesem Kapitel konnte ich zeigen, dass Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt in den meisten Fallen im Kontext anderer Vorzeitigkeitsmarker vorkommt.
In Kapitel 4.3 mdchte ich unter anderem der Frage nachgehen, ob auch in einigen
der anderen Fille eine Vorvergangenheitsbedeutung vorhanden ist, die nur
durch das Doppelperfekt beziehungsweise Plusquamperfekt ausgedriickt wird.
Grundsatzlich 13sst sich aber feststellen, dass Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt als Tempora der Vorvergangenheit angesehen werden konnen.

4.2.3 Haben Doppelperfekt und Plusquamperfekt Aspektfunktion?

Um die Frage zu kldren, ob Doppelperfekt und Plusquamperfekt ein Aspektsys-
tem bilden, habe ich die Belege nach unabgeschlossenen und abgeschlossenen
Situationen kodiert. Sollten Aulerungen mit Doppelperfekt als finitem Verb sys-
tematisch abgeschlossene Situationen beschreiben und Auflerungen mit Plus-
quamperfekt als finitem Verb unabgeschlossene Situationen, liegt der Schluss
nahe, dass die Aspektopposition perfektiv/imperfektiv mit Hilfe der Tempusvari-
ation ausgedriickt wird. Da beide Tempora auf dieselbe Zeitebene referieren (wie
in Kapitel 4.2.2 deutlich wurde), ist die Voraussetzung fiir ein moégliches Aspekt-
system, das aus beiden Tempora besteht, erfiillt. Dabei bildet auf derselben zeit-
lichen Stufe ein Verb im imperfektiven Aspekt die Rahmenhandlung, in die ein
oder mehrere Verben im perfektiven Aspekt situiert werden.

Es finden sich allerdings kaum Belege, bei denen Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt gemeinsam auftreten und dabei die eine Konstruktion die Rahmen-
handlung fiir die andere bildet. Eine Zuordnung kann demnach nur unter
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Betrachtung anderer sprachlicher Mittel erfolgen, die auf Einmaligkeit oder Kon-
tinuitdt hinweisen. Hierzu zdhlen vor allen Dingen Adverbien beziehungsweise
adverbiale Angaben. Ohne Vorhandensein von Adverbien kénnen der Kontext o-
der die Aktionsart (vgl. Kap. 3.2.3) auf Abgeschlossenheit oder Unabgeschlossen-
heit hindeuten.

Die nachfolgenden Tabellen 46 und 47 zeigen die absolute und relative Ver-
teilung unabgeschlossener und abgeschlossener Situationen mit Doppelperfekt
und Plusquamperfekt im gesamten Untersuchungskorpus.

Tab. 46: Absolute und relative Haufigkeiten von (Un-)Abgschlossenheit fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus innerhalb des jeweiligen Tempus

Unabgeschlossen Abgeschlossen Gesamt
Doppelperfekt 167 (27,9%) 431 (72,1%) 598 (100%)
Plusquamperfekt 81 (44,8%) 100 (55,2%) 181 (100%)
Gesamt 248 (31,8%) 531 (68,2%) 779 (100%)

Abgeschlossene Situationen kommen mit 531 (68,2%) Belegen erwartungsgemaf
héufiger vor als unabgeschlossene mit 248 (31,8%) Belegen. Da unabgeschlos-
sene Situationen der Rahmensetzung dienen und abgeschlossene die eigentlich
fiir die Erzahlung relevante Situation beschreiben, verwundert es nicht, dass ab-
geschlossene Situationen mehr als doppelt so haufig vorkommen.

Tab. 47: Absolute und relative Haufigkeiten von (Un-)Abgeschlossenheit fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus innerhalb der (Un-)Abgeschlossenheit

Unabgeschlossen Abgeschlossen Gesamt
Doppelperfekt 167 (67,3%) 431 (81,2%) 598 (76,8%)
Plusquamperfekt 81 (32,7%) 100 (18,8%) 181 (23,2%)
Gesamt 248 (100%) 531 (100%) 779 (100%)

Sowohl unabgeschlossene als auch abgeschlossene Situationen kommen mit
67,3% bzw. 81,2% haufiger mit Doppelperfekt als mit Plusquamperfekt vor. Die
erhohte Frequenz des Plusquamperfekts bei unabgeschlossenen Situationen
konnte auf die Variable Hilfsverb (beziehungsweise die Aktionsart State) zuriick-
gefiihrt werden. Ausgehend von den Ergebnissen fiir die Préteritalform des Ko-
pulaverbs sein habe ich in Kapitel 4.2 die Uberlegung angestellt, dass sein-
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selegierende Verben tendenziell mit Plusquamperfekt und haben-selegierende
Verben tendenziell mit Doppelperfekt gebildet werden (Kap. 4.2.4). Ich werde im
folgenden Kapitel 4.2.4 auf die Verteilung der Hilfsverben bei den Tempora der
Vorvergangenheit eingehen. Sollte sich diese Annahme bestdtigen, kdnnte sie
die Korrelation zwischen Plusquamperfekt und unabgeschlossenen Situationen
erkldren. Verben mit Hilfsverb sein tendieren stark zur Aktionsart State.

Obwohl Aktionsart und (Un-)Abgeschlossenheit einer Situation nicht gleich-
zusetzen sind, ist bei der Unmoglichkeit, die Belege ins Inzidenzschema einzu-
ordnen, in vielen Fillen die Aktionsart der einzige Hinweis auf (Un-)Abgeschlos-
senheit. Auf die Schnittstelle zwischen Aktionsart und (Un-)Abgeschlossenheit
einer Situation bin ich bereits in Kapitel 3.2.3 ndher eingegangen. Wahrend die
durativen und nicht-grenzbezogenen (=atelischen) Aktionsarten Activity und
State ohne weiteren Kontext auf unabgeschlossene Situationen hindeuten, sig-
nalisieren die Aktionsarten Accomplishment, Achievement und Semelfactive ab-
geschlossene Situationen. Ich werde in Kapitel 4.2.6.1 ndher auf die Korrelation
zwischen stativen Verben und dem Ausdruck von unabgeschlossenen Situatio-
nen eingehen.

Die einzelnen Teilkorpora unterscheiden sich zum Teil stark in der Anzahl
abgeschlossener und unabgeschlossener Situationen. Die nachfolgende Tabelle
48 illustriert den Zusammenhang von (Un-)Abgeschlossenheit und den beiden
Tempora.

Tab. 48: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt als Ausdruck von (Un-)Abgeschlossenheit in den Teilkorpora

Unabgeschlossen Abgeschlossen Gesamt

SSA

Doppelperfekt 103 (24,9%) 311 (75,1%) 414 (100%)
Plusquamperfekt 19 (29,7%) 45 (70,3%) 64 (100%)
Gesamt 122 (25,5%) 356 (74,5%) 478 (100%)
FR

Doppelperfekt 2 (66,7%) 1 (33,3%) 3 (100%)
Plusquamperfekt 30 (68,2%) 14 (31,8%) 44 (100%)
Gesamt 32 (68,1%) 15 (31,9%) 47 (100%)

REDI+FLARS (dt.)
Doppelperfekt 40 (34,5%) 76 (65,5%) 116 (100%)
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Unabgeschlossen Abgeschlossen Gesamt
Plusquamperfekt 27 (42,2%) 37 (57,8%) 64 (100%)
Gesamt 67 (37,2%) 113 (62,8%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.)
Doppelperfekt 22 (33,8%) 43 (66,2%) 65 (100%)
Plusquamperfekt 5 (55,6%) 4 (44,4%) 9 (100%)
Gesamt 27 (36,5%) 47 (63,5%) 74 (100%)

Im SSA kommen beide Tempora mit 75,1% bzw. 70,3% in den meisten Fallen in
Auflerungen mit abgeschlossener Situation vor. Eine binir logistische Regressi-
onsanalyse zeigt, dass dieser Unterschied nicht-signifikant ist.

Beim Korpus FR wird das Plusquamperfekt mit 68,2% zu 31,8% viel hdufiger
in AuBerungen mit unabgeschlossener als mit abgeschlossener Situation ge-
braucht. Das Doppelperfekt wird fast nicht verwendet. Warum das Plusquamper-
fekt in diesem Korpus deutlich hdufiger bei unabgeschlossenen Situationen vor-
kommt, kann ausgehend von den bisherigen Ergebnissen noch nicht festgestellt
werden. Ich werde diese Frage mit Hilfe der in den Kapiteln 4.2.4 und 4.2.6.1 vor-
gestellten Ergebnisse noch zu beantworten versuchen.

Im Korpus REDI+FLARS (dt.) kommen Doppelperfekt und Plusquamperfekt
mit 65,5% bzw. 57,8% haufiger in Auflerungen mit abgeschlossener als mit un-
abgeschlossener Situation vor. Eine bindr logistische Regressionsanalyse zeigt
auch in diesem Teilkorpus, dass der Unterschied der beiden Tempora hinsicht-
lich der (Un-)Abgeschlossenheit der ausgedriickten Situation nicht-signifikant
ist.

Auch im Korpus REDI+FLARS (frz.) wird das Doppelperfekt mehrheitlich
hiufiger in Auflerungen mit abgeschlossener Situation gebraucht (in 66,2%). Das
Plusquamperfekt wird mit 55,6% zu 44,4% etwas hiufiger in Auflerungen mit un-
abgeschlossener Situation verwendet. Eine bindr logistische Regressionsanalyse
zeigt allerdings, dass der Unterschied nicht-signifikant ist.

Tabelle 49 stellt die Verteilung unabgeschlossener und abgeschlossener Si-
tuationen in Aulerungen mit Doppelperfekt und Plusquampetfekt bei der dlteren
und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.) dar.
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Tab. 49: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt als Ausdruck von (Un-)Abgeschlossenheit in der dlteren und der jiingeren
Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.)

Unabgeschlossen Abgeschlossen Gesamt

REDI+FLARS (dt.) (alt)

Doppelperfekt 28 (31,5%) 61 (68,5%) 89 (100%)
Plusquamperfekt 22 (44,9%) 27 (55,1%) 49 (100%)
Gesamt 50 (36,2%) 88 (63,8%) 138 (100%)
REDI+FLARS (dt.) (jung)

Doppelperfekt 12 (44,4%) 15 (55,6%) 27 (100%)
Plusquamperfekt 5 (33,3%) 10 (66,7%) 15 (100%)
Gesamt 17 (40,5%) 25 (59,5%) 42 (100%)

Der Vergleich der beiden Sprechergruppen zeigt, dass Aulerungen mit Doppel-
perfekt in der dlteren Sprechergruppe hdufiger Abgeschlossenheit ausdriicken
als in der jiingeren Sprechergruppe (68,5% vs. 55,6%). AuBerungen mit Plus-
quamperfekt vermitteln dagegen in der jiingeren Sprechergruppe mit 66,7% hau-
figer Abgeschlossenheit als in der dlteren Sprechergruppe mit 55,1%. Ein Chi-
Quadrat-Test, der den Zusammenhang von (Un-)Abgeschlossenheit und Tempus
in den beiden Sprechergruppen vergleicht, zeigt allerdings, dass diese Unter-
schiede nicht-signifikant sind.

Voraussetzung fiir ein Aspektsystem ist, dass eines der beiden Tempora re-
gelhaft in abgeschlossenen und das andere Tempus in unabgeschlossenen Situ-
ationen vorkommt. Da keine Korrelation zwischen (Un-)Abgeschlossenheit und
Tempus festgestellt werden kann, liegt auch kein Aspektsystem im Alemanni-
schen Deutschlands vor. In den Korpora SSA und REDI+FLARS (dt.) gibt es zwi-
schen den beiden Tempora keinen signifikanten Unterschied, da beide Tempora
in den meisten Féllen bei der Beschreibung abgeschlossener Situationen verwen-
det werden. In den Korpora FR und REDI+FLARS (frz.) kann ebenfalls kein As-
pektsystem erkannt werden, da (fast ausschliefilich) nur jeweils eines der beiden
Tempora gebraucht wird. Warum das Plusquamperfekt im Korpus FR hdufiger in
unabgeschlossenen als in abgeschlossenen Situationen gebraucht wird und sich
damit vom Verhalten des Plusquamperfekts im Gesamtkorpus unterscheidet, soll
im folgenden Kapitel behandelt werden.
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4.2.4 Hilfsverben zur Bildung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt

Die nachfolgenden Tabellen 50 und 51 zeigen die quantitative Verteilung der
Hilfsverben haben und sein zur Bildung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt
in absoluten und relativen Zahlen fiir das Gesamtkorpus. Tabelle 50 prasentiert
den prozentualen Anteil der Hilfsverben innerhalb desselben Tempus; Tabelle 51
den prozentualen Anteil der Hilfsverben zwischen den beiden Tempora.

Tab. 50: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt mit
Hilfsverben sein und haben im Gesamtkorpus innerhalb des jeweiligen Tempus

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
Doppelperfekt 508 (84,9%) 90 (15,1%) 598 (100%)
Plusquamperfekt 50 (27,6%) 131 (72,4%) 181 (100%)
Gesamt 558 (71,6%) 221 (28,4%) 779 (100%)

Erwartungsgemaf3 wird das Hilfsverb haben mit 71,6% weitaus haufiger zur Tem-
pusbildung gebraucht als das Hilfsverb sein mit 28,4%.

Auffalliger ist dagegen der Unterschied in der Verteilung der Hilfsverb-Kon-
struktionen bei Doppelperfekt und Plusquamperfekt. 84,9% der Doppelperfekt-
Belege werden mit dem Hilfsverb haben gebildet, 15,1% mit sein. Beim Plusquam-
perfekt hingegen werden lediglich 27,6% der Plusquamperfekt-Belege mit haben
gebildet, 72,4% mit sein. Damit ist das Verhiltnis der Hilfsverbverwendung beim
Plusquamperfekt zur Gesamtverteilung beinahe gespiegelt.

Tab. 51: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt mit
Hilfsverben sein und haben im Gesamtkorpus innerhalb der Hilfsverben haben und sein

Hilfsverb haben Hilfsverb sein
Doppelperfekt 508 (91,0%) 90 (40,7%)
Plusquamperfekt 50 (9,0%) 131 (59,3%)
Gesamt 558 (100%) 221 (100%)

Auch der Vergleich zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt offenbart ei-
nen markanten Unterschied in der Verteilung. Das Doppelperfekt macht 91,0%
der Konstruktionen mit haben aus; das Plusquamperfekt nur 9,0%. Beim Hilfs-
verb sein bildet das Plusquamperfekt mit 59,3% vs. 40,7% im Doppelperfekt die
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Mehrzahl der Konstruktionen. Diese Verteilung ist gerade in Hinblick auf die Ge-
samtverteilung von Plusquamperfekt und Doppelperfekt auffillig, da auf das
Plusquamperfekt insgesamt nur 23,2% der Belege entfallen und auf das Doppel-
perfekt 76,8%.

Ein Chi-Quadrat-Test ergibt einen Wert von 234,7***; Cramers Phi zeigt mit
einem Wert von @=0,542 eine hohe Assoziationsstadrke an. Es ldsst sich also fiir
das Gesamtkorpus festhalten, dass Verben mit Hilfsverb sein stark zum Plus-
quamperfekt tendieren, Verben mit Hilfsverb haben stark zum Doppelperfekt.

Allerdings offenbart ein Vergleich der Teilkorpora hinsichtlich der Hilfsver-
ben, die zur Tempusbildung gebraucht werden, teilweise grofie Unterschiede.
Die nachfolgenden Tabellen 52 und 53 zeigen die vier Teilkorpora unterteilt in die
Doppelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege und Hilfsverben haben und sein. Ta-
belle 52 illustriert die relative Verteilung des Hilfsverbs innerhalb desselben Tem-
pus, Tabelle 53 die relative Verteilung zwischen den beiden Tempora.

Tab. 52: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Verwendung der Hilfsverben sein und haben zur Tempusbildung in den Teilkorpora innerhalb
des jeweiligen Tempus

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt

SSA

Doppelperfekt 334 (80,7%) 80 (19,3%) 414 (100%)
Plusquamperfekt 2 (3,1%) 62 (96,9%) 64 (100%)
Gesamt 336 (70,3%) 142 (29,7%) 478 (100%)
FR

Doppelperfekt 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)
Plusquamperfekt 6 (13,6%) 38 (86,4%) 44 (100%)
Gesamt 9 (19,1%) 38 (80,9%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)

Doppelperfekt 110 (94,8%) 6 (5,2%) 116 (100%)
Plusquamperfekt 36 (56,3%) 28 (43,8%) 64 (100%)
Gesamt 146 (81,1%) 34 (18,9%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.)

Doppelperfekt 61 (93,8%) 4 (6,2%) 65 (100%)
Plusquamperfekt 6 (66,7%) 3 (33,3%) 9 (100%)

Gesamt 67 (90,5%) 7 (9,5%) 74 (100%)
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Tab. 53: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Verwendung der Hilfsverben sein und haben zur Tempusbildung in den Teilkorpora innerhalb
der Hilfsverben sein und haben

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
SSA
Doppelperfekt 334 (99,4%) 80 (56,3%) 414 (86,6%)
Plusquamperfekt 2 (0,60%) 62 (43,7%) 64 (13,4%)
Gesamt 336 (100%) 142 (100%) 478 (100%)
FR
Doppelperfekt 3 (33,3%) 0 (0%) 3 (6,4%)
Plusquamperfekt 6 (66,7%) 38 (100%) 44 (93,6%)
Gesamt 9 (100%) 38 (100%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)
Doppelperfekt 110 (75,3%) 6 (17,6%) 116 (64,4%)
Plusquamperfekt 36 (24,7%) 28 (82,4%) 64 (35,6%)
Gesamt 146 (100%) 34 (100%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.)
Doppelperfekt 61 (91,0%) 4 (57,1%) 65 (87,8%)
Plusquamperfekt 6 (9,0%) 3 (42,9%) 9 (12,2%)
Gesamt 67 (100%) 7 (100%) 74 (100%)

Im dltesten Teilkorpus SSA stehen die haben-selegierenden Verben mit 334
(99,4%) zu zwei (0,60%) fast ausschliellich im Doppelperfekt. Diese Verteilung
ist identisch mit dem Verhaltnis zwischen Perfekt und Prateritum beim Vollverb
haben im SSA (vgl. Kap. 3.1.5). Bei sein-selegierenden Verben dominiert ebenfalls
Doppelperfekt, mit 80 (56,3%) zu 62 (43,7%) allerdings weniger stark. Auch hier
ist auffallig, dass die Verteilung zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt
beinahe identisch ist mit der Verteilung von Perfekt und Prateritum beim Kopu-
laverb sein (57,2% Perfekt vs. 42,8% Préteritum). Das Plusquamperfekt wird mit
62 (96,9%) zu zwei (3,1%) fast ausschlielich mit Hilfsverb sein gebildet. Auch
dieses Verhaltnis entspricht in etwa dem Verhéltnis zwischen der Haufigkeit der
Priteritalform des Kopulaverbs sein und der des Vollverbs haben (99,4% vs.
0,6%).
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Im zweitiltesten Teilkorpus FR gibt es hingegen mit 38 (80,9%) zu neun
(19,1%) mehr sein- als haben-selegierende Verben in beiden Tempora. Innerhalb
der mit Hilfsverb haben gebildeten Tempora dominiert das Plusquamperfekt mit
sechs (66,7%) zu drei (33,3%). Die sein-selegierenden Verben werden mit 38 Be-
legen ausschlief3lich im Plusquamperfekt gebraucht. Diese hohe Frequenz an
sein-selegierenden Verben erkldrt die hohe Frequenz an Plusquamperfekt-Bele-
gen in diesem Teilkorpus.

Im Teilkorpus REDI+FLARS (dt.) werden 146 (81,1%) der 180 Konstruktionen
mit dem Hilfsverb haben gebildet; 34 (18,9%) mit sein. 110 (75,3%) haben-selegie-
rende Verben stehen im Doppelperfekt, 36 (24,7%) im Plusquamperfekt. Diese
Verteilung entspricht in etwa der Verteilung zwischen Perfekt und Prateritum des
Vollverbs haben in REDI+FLARS (dt.) (77,4% vs. 22,6%). Bei sein-selegierenden
Verben ist dagegen mit 28 (82,4%) zu sechs (17,6%) die Mehrzahl im Plusquam-
perfekt. Auch diese Verteilung dhnelt dem Verhéltnis zwischen Prateritum- und
Perfektverwendung des Kopulaverbs sein (90,3% vs. 9,7%).

Im Teilkorpus REDI+FLARS (frz.) zeigt sich mit 65 (87,8%) Doppelperfektfor-
men und neun (12,2%) Plusquamperfektformen eine dhnliche Verteilung der
Tempora. Die Verteilung der Hilfsverben Kkorreliert dazu mit 67 (90,5%) haben-
Konstruktionen zu sieben (9,5%) sein-Konstruktionen.

Die nachfolgende Tabelle 54 zeigt die quantitative Verteilung der Hilfsverben
haben und sein zur Bildung von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in absolu-
ten und relativen Zahlen bei der adlteren und der jiingeren Sprechergruppe in
REDI+FLARS (dt.).

Tab. 54: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Verwendung der Hilfsverben sein und haben zur Tempusbildung in der dlteren und der
jlingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.)

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
REDI+FLARS (dt.) (alt)
Doppelperfekt 85 (75,9%) 4 (15,4%) 89 (64,5%)
Plusquamperfekt 27 (24,1%) 22 (84,6%) 49 (35,5%)
Gesamt 112 (100%) 26 (100%) 138 (100%)

REDI+FLARS (dt.) (jung)

Doppelperfekt 25 (73,5%) 2 (25,0%) 27 (64,3%)
Plusquamperfekt 9 (26,5%) 6 (75,0%) 15 (35,7%)
Gesamt 34 (100%) 8 (100%) 42 (100%)
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In beiden Sprechergruppen werden haben-selegierende Verben grofitenteils mit

Doppelperfekt gebildet (75,9% bzw. 73,5%) und sein-selegierende Verben mit

Plusquamperfekt (84,6% bzw. 75,0%). Ein Chi-Quadrat-Test, der den Zusammen-

hang von Hilfsverb und Tempus in den beiden Sprechergruppen vergleicht, zeigt,

dass der Unterschied bei den sein-selegierenden Verben nicht-signifikant ist.
Aus den tabellarischen Darstellungen fiir das Gesamtkorpus lassen sich zwei

wesentliche Erkenntnisse ablesen:

1. Im Vergleich zum Doppelperfekt nimmt die Plusquamperfektverwendung im
Untersuchungszeitraum zu.

2. Die Zunahme an Plusquamperfekt-Belegen erklart sich nicht durch die Hilfs-
verbverwendung. Stattdessen weitet sich das Plusquamperfekt auf haben-
Konstruktionen aus. Die folgende Tabelle 55 verdeutlicht diese Entwicklung.

Tab. 55: Absolute und relative Haufigkeiten von Plusquamperfekt nach der Verwendung der
Hilfsverben sein und haben zur Tempusbildung im gesamten Untersuchungskorpus sowie in
den Teilkorpora

haben sein Gesamt
SSA 2 (3,1%) 62 (96,9%) 64 (100%)
FR 6 (13,6%) 38 (86,4%) 44 (100%)
REDI+FLARS (dt.) 36 (56,3%) 28 (43,8%) 64 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 6 (66,7%) 3 (33,3%) 9 (100%)
Gesamt 50 (27,6%) 131 (72,4%) 181 (100%)

Wihrend im SSA nur 3,1% der Plusquamperfekt-Belege mit haben gebildet wer-
den, sind es in REDI+FLARS (dt.) und REDI+FLARS (frz.) 56,3% bzw. 66,7%. Eine
bindr logistische Regressionsanalyse zeigt, dass der prozentual grofie Unter-
schied zwischen diesen beiden Teilkorpora nicht-signifikant ist. Dies ist wahr-
scheinlich auf die geringe Belegzahl im Korpus REDI+FLARS (frz.) zuriickzufiih-
ren.

Die folgende Abbildung 13 zeigt die Zunahme an haben-Konstruktionen und
die damit verbundene Abnahme an sein-Konstruktionen fiir Plusquamperfekt.
Auch hier vergleiche ich die prozentualen Verhiltnisse von haben und sein inner-
halb der Teilkorpora miteinander. In folgender Darstellung fehlt das Korpus
REDI+FLARS (frz.), da ein zeitlicher Verlauf dargestellt wird und die Teilkorpora
REDI+FLARS (dt.) und REDI+FLARS (frz.) dieselbe Sprachstufe abbilden. Wie in
Kapitel 1.2 dargestellt besteht das Korpus FR anders als die Korpora SSA und
REDI+FLARS (dt.) nur aus Aufnahmen aus Freiburg. Da es neben der
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Fokussierung auf einen Untersuchungsort auch standardnahe Sprecher enthilt,
ist ein Vergleich mit den anderen beiden Korpora nicht problemlos moglich. Um
dies zu verdeutlichen, sind die Linien in Abbildung 13 gestrichelt.

++s4.. haben «..@.. sein

100
90
80
70
60
50
40
30
20
5 pmequeRaEts

PRSP L

S5A FR REDI+FLARS (dt.)

Abb. 13: Relative Haufigkeit der Plusquamperfekt-Belege nach der Verwendung der Hilfsverben
sein und haben zur Tempusbildung in den Teilkorpora

Waihrend das Plusquamperfekt in REDI+FLARS (dt.) im Gegensatz zum SSA so-
wohl mit haben- als auch mit sein-selegierenden Verben gebildet wird, zeigt sich
beim Doppelperfekt die umgekehrte Entwicklung. Im SSA kommen sowohl ha-
ben- als auch sein-selegierende Verben im Doppelperfekt vor, in REDI+FLARS
(dt.) werden fast ausschlieBlich haben-selegierende Verben im Doppelperfekt ge-
braucht. Die folgende Abbildung 14 zeigt die prozentuale Verwendung der Hilfs-
verben beim Doppelperfekt. In folgender Darstellung fehlen die Korpora FR, da
in diesem nur drei Doppelperfekt-Belege zu finden sind, und REDI+FLARS (frz.).
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Abb. 14: Relative Haufigkeit der Doppelperfekt-Belege nach der Verwendung der Hilfsverben
sein und haben zur Tempusbildung in den Teilkorpora

In beiden Teilkorpora wird die Mehrzahl der Doppelperfekt-Belege mit Hilfsverb
haben gebildet. Im SSA entspricht die Verteilung von 80,7% vs. 19,3% haben ge-
geniiber sein als Hilfsverb in etwa der grundsatzlichen Hilfsverb-Verteilung. Im
Korpus REDI+FLARS (dt.) ist das Doppelperfekt mit 94,8% praktisch auf haben-
selegierende Verben beschrankt. Das Hilfsverb sein kommt mit 5,2% der Belege
fast nicht mehr vor.

Fiir die Abhangigkeit des Hilfsverbs vom Teilkorpus zeigt eine bindr logisti-
sche Regressionsanalyse einen hochstsignifikanten Wert. Ein Chi-Quadrat-Test
ergibt einen Cramer-V-Wert von 0,559*** und damit eine starke Korrelation zwi-
schen Hilfsverb und Korpus fiir die Verwendung von Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt.

Ob das Plusquamperfekt dabei das Doppelperfekt verdrangt, kann ausge-
hend von den in dieser Arbeit untersuchten Daten nicht belegt werden. Aufgrund
der allgemein hoheren Frequenz und der Ausweitung auf haben-Konstruktionen
lasst sich aber konstatieren, dass das Plusquamperfekt in den Geltungsbereich
des Doppelperfekts eingedrungen ist. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums
tritt das Plusquamperfekt fast ausschliellich in sein-Konstruktionen auf; am
Ende sogar mehrheitlich mit Hilfsverb haben. Da aber die meisten Verben analy-
tische Vergangenheitstempora mit Hilfsverb haben bilden, ist beim Plusquam-
perfekt immer noch eine Tendenz zu sein-Bildungen zu erkennen.



208 — Das Doppelperfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass

4.2.5 Einfluss der Verbstellung auf die Tempuswahl

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob die Position des finiten Verbs einen
Einfluss auf die Wahl zwischen Doppelperfekt und Plusquamperfekt hat. Ich
habe dafiir die Belege nach der Stellung des finiten Verbs in der Auflerung ko-
diert. Die nachfolgenden Beispiele zeigen Auflerungen im Plusquamperfekt be-
ziehungsweise Doppelperfekt in Verberst- (94), Verbzweit- (95) und Verbletztstel-
lung (96). Bei Verberstsdtzen ist zu bemerken, dass es sich bei 19 der 33
AuBerungen um Deklarativsitze mit nicht-realisiertem Subjekt handelt. Ledig-
lich 14 der 33 Auflerungen sind Fragesitze. Die 19 Deklarativsitze mit fehlendem
Subjekt werden in der Statistik den Verbzweitsdtzen zugerechnet, da bei diesen
keine Unterschiede zu Verbzweitsdtzen mit realisiertem Subjekt anzunehmen
sind.

(94) Freiburg (FR)
21 fr0lb_833: miisst AU mal wieder gEh- (.)
- 22 war schu LANG nimmi gwEse;
(95) Bitz (SSA)
01 EX_620: kEnnat sie des wort (.) TROTte (-) filira bress?
02 GIBTS des wOrt hier?
— 03 GP1_620: des des hab i no des hab i no NIE nIagends khdéat
khabt;

(96) Bosenbiesen (REDI+FLARS (frz.))

01 GP1_1625: nochA won_i zruck KUMme bi-
02 won_1i fErtig GLE:RT kchet hab,

Die nachfolgenden Tabellen 56 und 57 zeigen die absolute und relative Vertei-
lung der Doppelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege nach der Position des fini-
ten Verbs. Tabelle 56 prasentiert den prozentualen Anteil der Verbposition inner-
halb desselben Tempus; Tabelle 57 den prozentualen Anteil der Verbposition im
Vergleich der beiden Tempora.
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Tab. 56: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Position des finiten Verbs im Gesamtkorpus innerhalb des Tempus

V1-Stellung V2-Stellung VL-Stellung Gesamt
Doppelperfekt 12 (2,0%) 453 (75,8%) 133 (22,2%) 598 (100%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 119 (65,7%) 62 (34,3%) 181 (100%)
Gesamt 12 (1,5%) 572 (73,4%) 195 (25,0%) 779 (100%)

Die Verbzweitstellungen machen bei Doppelperfekt beziehungsweise Plusquam-
perfekt mit 75,8% und 65,7% jeweils den Grof3teil der Verwendungen aus.

Bei beiden Tempora entfdllt auf Verberststellungen erwartungsgemaf der
Kleinste Teil aller Verwendungen. Wahrend 2,0% aller Doppelperfektverwendun-
gen als Verberstsitze realisiert sind, gibt es keinen Beleg fiir ein Plusquamperfekt
als Verberstsatz.

Der Unterschied von Verberststellungen bei Doppelperfekt und Plusquam-
perfekt ist statistisch nicht-signifikant. Der Unterschied von Verbletztstellungen
ist dagegen hochsignifikant (p=0,001). Es zeigt sich eine klare Tendenz zur ver-
mehrten Plusquamperfektverwendung. Auch die folgende Tabelle 57 unter-
streicht dieses Ergebnis.

Tab. 57: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Position des finiten Verbs im Gesamtkorpus innerhalb der Position des finiten Verbs

V1-Stellung V2-Stellung VL-Stellung Gesamt
Doppelperfekt 12 (100%) 453 (79,2%) 133 (68,2%) 598 (76,8%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 119 (20,8%) 62 (31,8%) 181 (23,2%)
Gesamt 12 (100%) 572 (100%) 195 (100%) 779 (100%)

Bei Verbletztpositionen macht das Plusquamperfekt mit 31,8% beinahe ein Drit-
tel aller Verwendungen aus. Dieser Wert weicht deutlich vom relativen Anteil al-
ler Plusquamperfektverwendungen ab. Insgesamt haben Plusquamperfektver-
wendungen nur einen Anteil von 23,2%, also etwas mehr als ein Fiinftel der
Gesamtmenge.

Ein Chi-Quadrat-Test ergibt einen hochsignifikanten Wert von p=0,001 (X? (2,
n=779)=14,865); Cramers-V zeigt mit einem Wert von 0,137 eine schwache Asso-
ziationsstarke an.
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Beim Blick auf die Teilkorpora zeigt sich ein differenziertes Bild. Die nachfol-
gende Tabelle 58 prasentiert die Verteilung der Belege nach der Stellung des fini-
ten Verbs.

Tab. 58: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Position des finiten Verbs in den Teilkorpora

V1-Stellung V2-Stellung VL-Stellung Gesamt

SSA

Doppelperfekt 7 (1,7%) 282 (68,1%) 125 (30,2%) 414 (100%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 40 (62,5%) 24 (37,5%) 64 (100%)
Gesamt 7 (1,5%) 322 (67,4%) 149 (31,2%) 478 (100%)
FR

Doppelperfekt 0 (0%) 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 37 (84,1%) 7 (15,9%) 44 (100%)
Gesamt 0 (0%) 40 (85,1%) 7 (14,9%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)

Doppelperfekt 0 (0%) 113 (97,4%) 3 (2,6%) 116 (100%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 35 (54,7%) 29 (45,3%) 64 (100%)
Gesamt 0 (0%) 148 (82,2%) 32 (17,8%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.)

Doppelperfekt 5 (7,7%) 55 (84,6%) 5 (7,7%) 65 (100%)
Plusquamperfekt 0 (0%) 7 (77,8%) 2 (22,2%) 9 (100%)
Gesamt 5 (6,8%) 62 (83,8%) 7 (9,5%) 74 (100%)

Die Korpora FR und REDI+FLARS (frz.) weisen fast nur Belege von einem der bei-
den Tempora auf und kénnen daher nicht auf eine Variation hin iiberpriift wer-
den.

Im Korpus SSA macht das Doppelperfekt sowohl bei Verbzweit- als auch bei
Verbletztstellungen mit 87,6% bzw. 83,9% den Grofiteil der Belege aus. Der Ver-
gleich innerhalb der Tempora verdeutlicht, dass beide Tempora in den meisten
Fillen (zu 68,1% bzw. 62,5%) in Verbzweitpositionen vorkommen. Eine binir lo-
gistische Regressionsanalyse zeigt, dass der Unterschied zwischen den Tempora
nicht-signifikant ist. Betrachtet man die Verteilung der haben- und der sein-
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selegierenden Verben auf die Tempora, verwundert dieses Ergebnis wenig. Da
nahezu alle Plusquamperfekt-Belege mit sein-selegierenden Verben gebildet wer-
den und die grof3e Mehrzahl der Doppelperfekt-Belege mit haben-selegierenden
Verben, ist hinsichtlich der Verbposition (fast) keine Variation méglich. Dement-
sprechend ist eine dhnliche Verteilung innerhalb der beiden Tempora zu erwar-
ten.

Tab. 59: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt mit
Hilfsverben sein und haben im Korpus SSA

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
Doppelperfekt 334 (80,7%) 80 (19,3%) 414 (100%)
Plusquamperfekt 2 (3,1%) 62 (96,9%) 64 (100%)
Gesamt 336 (70,3%) 142 (29,7%) 478 (100%)

Im Korpus REDI+FLARS (dt.) werden dagegen beide Tempora frequent ge-
braucht. Das Plusquamperfekt wird zudem sowohl mit dem Hilfsverb haben als
auch mit sein gebildet.

Tab. 60: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt mit
Hilfsverben sein und haben im Korpus REDI+FLARS (dt.)

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
Doppelperfekt 110 (94,8%) 6 (5,2%) 116 (100%)
Plusquamperfekt 36 (56,3%) 28 (43,8%) 64 (100%)
Gesamt 146 (81,1%) 34 (18,9%) 180 (100%)

Das Doppelperfekt kommt mit 97,4% praktisch nur in Verbzweitstellungen vor.
Beim Plusquamperfekt entfallen dagegen mit 54,7% zu 45,3% auf Verbzweit- und
Verbletztpositionen fast gleich viele Belege. Noch deutlicher wird dieses Ergebnis
beim Vergleich innerhalb der Verbstellung. Wahrend mit 76,4% die grofie Mehr-
heit der Verbzweitpositionen mit Doppelperfekt realisiert ist, werden fast alle
Verbletztstellungen mit Plusquamperfekt gebildet (90,6%). Ein Chi-Quadrat-Test
ergibt einen hochsignifikanten Wert von p=0,000 (X* (1, n=779)=51,514;
p=0,000); Cramers-V zeigt mit einem Wert von 0,535 eine hohe Assoziations-
stdarke an.
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Tab. 61: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Position des finiten Verbs im Korpus REDI+FLARS (dt.)

V2-Stellung VL-Stellung Gesamt
Doppelperfekt 113 (76,4%) 3 (9,4%) 116 (64,4%)
Plusquamperfekt 35 (23,6%) 29 (90,6%) 64 (35,6%)
Gesamt 148 (100%) 32 (100%) 180 (100%)

Die nachfolgende Tabelle 62 zeigt die absolute und relative Verteilung der Dop-
pelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege nach der Position des finiten Verbs bei
der dlteren und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.).

Tab. 62: Absolute und relative Haufigkeiten von Doppelperfekt und Plusquamperfekt nach der
Position des finiten Verbs in der dlteren und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.)

V2-Stellung VL-Stellung Gesamt

REDI+FLARS (dt.) (alt)

Doppelperfekt 87 (75,0%) 2 (9,1%) 89 (64,5%)
Plusquamperfekt 29 (25,0%) 20 (90,9%) 49 (35,5%)
Gesamt 116 (100%) 22 (100%) 138 (100%)
REDI+FLARS (dt.) (jung)

Doppelperfekt 26 (81,3%) 1 (10,0%) 27 (64,3%)
Plusquamperfekt 6 (18,8%) 9 (90,0%) 15 (35,7%)
Gesamt 32 (100%) 10 (100%) 42 (100%)

In beiden Sprechergruppen wird die grofie Mehrheit der Verbzweitstellungen mit
Doppelperfekt (75,0% vs. 81,3%) und die gro3e Mehrheit der Verbletztstellungen
mit Plusquamperfekt (90,9% vs. 90,0%) realisiert. Ein Chi-Quadrat-Test, der den
Zusammenhang von Verbstellung und Tempus in den beiden Sprechergruppen
vergleicht, zeigt, dass die Unterschiede nicht-signifikant sind.

Es ldsst sich festhalten, dass im Korpus REDI+FLARS (dt.) im Gegensatz zu
den anderen Teilkorpora die Voraussetzung fiir eine von der Verbstellung abhin-
gige Variation gegeben ist: Beide Tempora sind frequent und Plusquamperfekt
kann mit allen Verben gebildet werden. Dort zeigt sich, dass die Verbstellung ne-
ben dem Hilfsverb ein zweiter grof3er Einflussfaktor ist. In Kapitel 4.2.9 werde ich
eine multifaktorielle Analyse durchfiihren, bei der alle Variablen beriicksichtigt
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werden. Erst dann kann fundiert Auskunft dariiber gegeben werden, welche Fak-
toren einen Einfluss auf die Tempuswahl haben und wie stark dieser ist.

4.2.6 Doppelperfekt/Plusquamperfekt und Verbsemantik

4.2.6.1 Einfluss der Aktionsart auf die Tempuswahl
Ich mochte nun der Frage nachgehen, ob es in der Verwendung von Doppelper-
fekt und Plusquamperfekt lexikalisch begriindete Affinitdten gibt. Ich habe dazu
die Belege nach der Aktionsart sowie nach der Verbklasse (d. h. Kopula- und Mo-
dalverben, verba dicendi et sentiendi sowie restliche Verben) kategorisiert. Bei
der Aktionsart habe ich, wie in Kapitel 2.3.2 ndher erldutert, fiinf verschiedene
Arten unterschieden: Activity, Accomplishment, Achievement, Semelfactive und
State.

Die nachfolgende Tabelle 63 stellt die Verteilung der Tempusverwendung
nach der Aktionsart der Verben dar.

Tab. 63: Absolute und relative Haufigkeiten der Aktionsarten fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus innerhalb des jeweiligen Tempus

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
Activity 141 (23,6%) 12 (6,6%) 153 (19,6%)
Accomplishment 109 (18,2%) 23 (12,7%) 132 (16,9%)
Achievement 170 (28,4%) 52 (28,7%) 222 (28,5%)
Semelfactive 136 (22,7%) 19 (10,5%) 155 (19,9%)
State 42 (7,0%) 75 (41,4%) 117 (15,0%)
Gesamt 598 (100%) 181 (100%) 779 (100%)

Auffallig ist die vergleichsweise geringe Belegzahl von Activitys bei beiden Tem-
pora. Rddel (2007: 148) stellt fest, dass die grofle Mehrheit aller Doppelperfekt-
verwendungen Activitys sind. Im Untersuchungskorpus machen Activitys aber
nur 19,6% aller Belege und 23,6% der Doppelperfekt-Belege aus.

Abgesehen von der Aktionsart State mit 7,0% sind die Aktionsarten beim
Doppelperfekt tendenziell ausgeglichen. Beim Plusquamperfekt gibt es bei State
(41,4%) und Achievement (28,7%) hohere Frequenzen als bei den anderen Akti-
onsarten.
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Tab. 64: Absolute und relative Haufigkeiten der Aktionsarten fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus innerhalb der einzelnen Aktionsarten

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
Activity 141 (92,2%) 12 (7,8%) 153 (100%)
Accomplishment 109 (82,6%) 23 (17,4%) 132 (100%)
Achievement 170 (76,6%) 52 (23,4%) 222 (100%)
Semelfactive 136 (87,7%) 19 (12,3%) 155 (100%)
State 42 (35,9%) 75 (64,1%) 117 (100%)
Gesamt 598 (76,8%) 181 (23,2%) 779 (100%)

Vergleicht man die jeweiligen Aktionsarten zwischen den Tempora, fillt auf,
dass das Doppelperfekt die Mehrzahl fast aller Aktionsarten ausmacht. Einzig
stative Verben werden mit 75 von 117 Verwendungen (64,1%) haufiger als Plus-
quamperfekt realisiert. Diese Verteilung erklart auch die erhdhte Frequenz von
Plusquamperfekt-Belegen in Auflerungen mit unabgeschlossener Situation (vgl.
Kap. 4.2.3). Die Verteilung der Aktionsart State wiederum hingt mit der Verwen-
dung des Hilfsverbs sein zusammen, da fast alle Plusquamperfekt-Belege dieser
Aktionsart das Hilfsverb sein zur Tempusbildung nutzen (81,3%). Die nachfol-
gende Tabelle 65 zeigt die Korrelation zwischen den sein-selegierenden Verben
und der Aktionsart State.

Tab. 65: Absolute und relative Haufigkeiten der Aktionsart State fiir Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt nach der Verwendung der Hilfsverben sein und haben im Gesamtkorpus

Hilfsverb haben Hilfsverb sein Gesamt
Doppelperfekt 38 (90,5%) 4 (9,5%) 42 (100%)
Plusquamperfekt 14 (18,7%) 61 (81,3%) 75 (100%)
Gesamt 52 (44,4%) 65 (55,6%) 117 (100%)

Es zeigt sich eine Korrelation zwischen Doppelperfekt und Hilfsverb haben sowie
zwischen Plusquamperfekt und Hilfsverb sein fiir die Aktionsart State. Um eine
Korrelationsanalyse durchfiihren zu kénnen, teilte ich die Aktionsarten in States
und Nicht-States ein. Ein Chi-Quadrat-Test zeigt zwar nur eine schwache Korre-
lation der Variablen Hilfsverb und Aktionsart fiir das Gesamtkorpus (Cramer-
V=0,258***), ein Blick auf die Teilkorpora offenbart allerdings den starken Zu-
sammenhang zwischen Hilfsverb sein und der Aktionsart State im Korpus FR.
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Tab. 66: Absolute und relative Haufigkeiten der Aktionsarten fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt in den Teilkorpora

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
SSA
Activity 104 (99,0%) 1 (0,95%) 105 (100%)
Accomplishment 94 (90,4%) 10 (9,6%) 104 (100%)
Achievement 138 (85,7%) 23 (14,3%) 161 (100%)
Semelfactive 55 (90,2%) 6 (9,8%) 61 (100%)
State 23 (48,9%) 24 (51,1%) 47 (100%)
Gesamt 414 (86,6%) 64 (13,4%) 478 (100%)
FR
Activity 1 (25,0%) 3 (75,0%) 4 (100%)
Accomplishment 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)
Achievement 1 (9,1%) 10 (90,9%) 11 (100%)
Semelfactive 1 (33,3%) 2 (66,7%) 3 (100%)
State 0 (0%) 28 (100%) 28 (100%)
Gesamt 3 (6,4%) 44 (93,6%) 47 (100%)
REDI+FLARS (dt.)
Activity 18 (69,2%) 8 (30,8%) 26 (100%)
Accomplishment 12 (50,0%) 12 (50,0%) 24 (100%)
Achievement 24 (58,5%) 17 (41,5%) 41 (100%)
Semelfactive 50 (82,0%) 11 (18,0%) 61 (100%)
State 12 (42,9%) 16 (57,1%) 28 (100%)
Gesamt 116 (64,4%) 64 (35,6%) 180 (100%)
REDI+FLARS (frz.)
Activity 18 (100%) 0 (0%) 18 (100%)
Accomplishment 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%)
Achievement 7 (77,8%) 2 (22,2%) 9 (100%)
Semelfactive 30 (100%) 0 (0%) 30 (100%)
State 7 (50,0%) 7 (50,0%) 14 (100%)
Gesamt 65 (87,8%) 9 (12,2%) 74 (100%)
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Die Teilkorpora zeigen in der Tendenz dieselbe Verteilung wie das Gesamtkor-
pus. Der einzige auffillige Unterschied ist im Korpus FR zu erkennen.

In den Korpora SSA und REDI+FLARS (dt.) werden States etwas hdufiger im
Plusquamperfekt verwendet. Im Korpus REDI+FLARS (frz.) sind States mit sieben
zu sieben Belegen gleich hdufig in beiden Tempora. Eine bivariate Korrelations-
analyse nach Pearson fiir die Variablen Aktionsart und Hilfsverb bei den Korpora
REDI+FLARS (dt.) und (frz.) zeigt, dass es keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen gibt. Im SSA ist die Korrelation nach Pearson mit
einem Wert von 0,201*** (n=478) sehr schwach, d. h. lediglich 4,1% der einen
Variablen lassen sich durch die andere Variable vorhersehen. In diesen drei Kor-
pora korreliert die Aktionsart also (praktisch) nicht mit der Wahl des Hilfsverbs
und ist als eigenstandiger Faktor zu betrachten.

Im Korpus FR zeigt eine Korrelationsanalyse nach Pearson dagegen mit ei-
nem Wert von 0,567*** (n=47) eine starke Assoziation zwischen den Variablen
Aktionsart und Hilfsverb. Es lassen sich also 32,1% der einen Variablen durch die
andere Variable vorhersehen. Dabei werden alle 28 stativen Verben im Korpus FR
als Plusquamperfekt realisiert. Diese Verteilung ist auf das Hilfsverb zuriickzu-
fithren, da 27 der 28 stativen Verben das Hilfsverb sein zur Tempusbildung nut-
zen. Das Hilfsverb ist die dominierende der beiden Variablen, da 38 von 44 Plus-
quamperfekt-Belegen mit Hilfsverb sein gebildet werden (86,4%), allerdings nur
28 von 44 Belegen States sind (63,6%). Da das Hilfsverb die dominierende Vari-
able ist, kann fiir die Aktionsart State in FR kein eigener Effekt nachgewiesen
werden. Aus diesem Grund schlief3e ich die Variable Aktionsart aus der multifa-
ktoriellen Analyse des Korpus FR in Kapitel 4.2.9 aus. Da die Korrelation im Ge-
samtkorpus nur einen Teil der Daten betrifft, fithre ich eine multifaktorielle Ana-
lyse mit der Variablen Aktionsart und eine Analyse ohne diese Variable durch.

In Kapitel 4.2.3 konnte ich feststellen, dass das Plusquamperfekt im Korpus
FR mit 68,2% zu 31,8% viel hiufiger in Auflerungen mit unabgeschlossener als
mit abgeschlossener Situation vorkommt. Ein Chi-Quadrat-Test der Variablen Ak-
tionsart und (Un-)Abgeschlossenheit ergibt fiir Cramer-V einen Wert von
0,592*** und damit eine starke Korrelation der beiden Variablen in diesem Teil-
korpus. Da die Aktionsart dem Verb inhédrent ist und anders als die Gesamtper-
spektive nicht frei vom Sprecher wihlbar ist, kann die (Un-)Abgeschlossenheit
als Folge der Aktionsart angesehen werden. Dementsprechend erklart sich die
hohe Zahl an unabgeschlossenen Situationen durch die grof3e Zahl an stativen
Verben in diesem Teilkorpus. Auch diese Verteilung ist wiederum auf das Hilfs-
verb zuriickzufiihren, da 27 der 28 stativen Verben das Hilfsverb sein zur Tempus-
bildung nutzen. Dieses Ergebnis unterstreicht aufgrund der eben gezeigten Kor-
relation zwischen Hilfsverb und Aktionsart die Einschédtzung, dass es sich bei der
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Verteilung von Auflerungen mit abgeschlossener und unabgeschlossener Situa-
tion um eine Folge der Hilfsverbverteilung handelt.

Achievements werden in FR zu 90,9% im Plusquamperfekt verwendet. Diese
Verteilung ist allerdings ebenfalls durch die Variable Hilfsverb zu erkldren, da
acht der zehn Belege mit Hilfsverb sein gebildet werden.

4.2.6.2 Einfluss der Verbklasse auf die Tempuswahl

Nach der Verbklasse konnen die Belege in verba dicendi et sentiendi, Kopula-
und Modalverben sowie restliche Verben eingeteilt werden. Die nachfolgende Ta-
belle 67 zeigt die Verteilung der jeweiligen Verben auf die Tempora Doppelper-
fekt und Plusquamperfekt.

Tab. 67: Absolute und relative Haufigkeiten der Verbklassen fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt innerhalb des jeweiligen Tempus

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
Restliche Verben 489 (81,8%) 143 (79,0%) 632 (81,1%)
Verba dicendi 105 (17,6%) 10 (5,5%) 115 (14,8%)
Kopulaverben 4 (0,67%) 27 (14,9%) 31 (4,0%)
Modalverben 0 (0%) 1 (0,55%) 1 (0,13%)
Gesamt 598 (100%) 181 (100%) 779 (100%)

Restliche Verben bilden erwartungsgemafd sowohl beim Doppelperfekt als auch
beim Plusquamperfekt mit 81,8% bzw. 79,0% den Grofiteil aller Verben. Demge-
geniiber werden Modalverben praktisch nicht verwendet. Sie weisen nur einen
Beleg im Plusquamperfekt und keinen Beleg im Doppelperfekt auf.

Tab. 68: Absolute und relative Haufigkeiten der Verbklassen fiir Doppelperfekt und
Plusquamperfekt innerhalb der einzelnen Verbklassen

Doppelperfekt Plusquamperfekt Gesamt
Restliche Verben 489 (77,4%) 143 (22,6%) 632 (100%)
Verba dicendi 105 (91,3%) 10 (8,7%) 115 (100%)
Kopulaverben 4 (12,9%) 27 (87,1%) 31 (100%)
Modalverben 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%)

Gesamt 598 (76,8%) 181 (23,2%) 779 (100%)
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Die Tabelle 68 zeigt einige Auffilligkeiten: Verba dicendi et sentiendi treten mit
91,3% fast ausschlief3lich im Doppelperfekt auf. Umgekehrt wird die {iberwie-
gende Mehrheit der Kopulaverben (87,1%) im Plusquamperfekt gebraucht. Die-
ses Ergebnis hdngt teilweise mit der Verteilung von haben- beziehungsweise sein-
selegierenden Verben zusammen, da verba dicendi mit haben gebildet werden
und Kopulaverben mit sein. Die Verteilung der restlichen Verben, zu denen so-
wohl haben- als auch sein-selegierende Verben zihlen (der Faktor Hilfsverb spielt
also keine Rolle), ist dementsprechend fast identisch mit der Verteilung der Ge-
samtmenge.

Eine bindr logistische Regressionsanalyse mit den Variablen Hilfsverb und
Verbklasse ergibt nur fiir den Vergleich von restlichen Verben mit Kopulaverben
einen signifikanten Wert. Dieser ist mit einem Wald-Wert von 10,0 deutlich nied-
rigerer als der Wald-Wert der Variablen Hilfsverb mit 128,7. Der Einfluss des Hilfs-
verbs auf die Tempuswahl ist also massiv, wiahrend der Einfluss der Verbklasse
marginal ist.

Ein Chi-Quadrat-Test der Variablen Hilfsverb und Verbklasse offenbart eine
mittlere Korrelation der beiden Variablen (Cramer-V=0,415***), Bei einer mittle-
ren Korrelation ist eine Aufnahme der Variablen Verbklasse in die multifaktori-
elle Analyse gerechtfertigt.

4.2.6.3 Das Doppelperfekt der Kopula- beziehungsweise Vollverben sein und
haben

Wir haben gesehen, dass fiir das Doppelperfekt hinsichtlich der Aktionsart und
der Verbklasse Tendenzen, aber keine Bildungsbeschriankungen bestehen. In
diesem Kapitel soll {iberpriift werden, ob die Doppelperfektverwendungen der
Kopula- beziehungsweise Vollverben sein und haben blockiert sind, wie Rodel
annimmt (2007: 109), oder ob ein Doppelperfekt méglich ist, wenn zur Tempus-
bildung zwei verschiedene Partizipien aus zwei Varietdten gebraucht werden
konnen.

Tatsachlich gibt es acht Plusquamperfekt-Belege von haben als Vollverb und
keinen Beleg im Doppelperfekt. Fiir das Verb sein finden sich im Untersuchungs-
korpus 22 Belege im Plusquamperfekt, aber immerhin zwei Belege fiir das Dop-
pelperfekt. Man konnte die folgenden Beispiele auch als Reparaturen ansehen.
Ich werde aber dafiir argumentieren, dass es sich um echte Doppelperfektformen
handelt.

In Beispiel (97) erzahlt der Sprecher GP1_942 von der Kiferplage, die es frii-
her in den Hiusern gab. Der Informant bezeichnet die Kéfer als ,,franzOse“ (Z. 12)
— eine Bezeichnung fiir Weich- oder Soldatenkéfer, deren schwarz-rote Farbe der
fritheren Uniform der franzdsischen Soldaten dhnelte.
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(97) Gersbach (SSA)

01 GP1_942: <<von Klopfgerduschen begleitet> ich bIn &h in da
&dh mit dem HU:S wo ich> so-

ich bin dh in da dh mit dem haus wo ich so

02 wo SCHO, (0.8)
03 wO_n_1i GSAGT het,=
04 =dass ich bin in 1loGIS gsi zuErscht;=ge?

dass ich bin in logis gewesen zuerst nicht wahr
05 EX_942: ((rduspert sich))
— 06 GP1_942: da bIn_i da GSI gsi, (1.0)
da bin ich da gewesen gewesen
07 und det het_s sO: viele franZOse khabt,

und dort hat es so viele franzosen gehabt

12 sind ja (.) die franzOse also de ga:le CHAfer,
sind ja die franzosen also die gelben kédfer
13 EX_942: Jja-
14 GP1_942: sin a: noch SCHWARze dunte gsi (.) grU:fe,=
sind auch noch schwarze unten gewesen grofe
15 =sIn auch GRABblet,
sind auch gekrabbelt
16 und dIe sin det no in de SCHNU:re niiber,

und die sind dort dann in den mund riliber

In den Zeilen 01-04 fiihrt er zundchst den Handlungsort ein — sein ehemaliges
Haus. Die Konstruktion in Zeile 06 bildet den Abschluss dieses Erzdhlschritts.
Dieser Abschluss ist an der darauffolgenden einsekiindigen Pause und dem &u-
Berungseinleitenden und in Zeile 07 zu erkennen.

Die Doppelperfektverwendung in Zeile 06 ist weder explizit noch implizit als
Ausdruck von Vorvergangenheit zu bewerten, da der Erzdhler nicht vor, sondern
wihrend der Kiferplage (und den spezifischeren Ereignissen der nachfolgenden
Erzdhlung) im Haus gewohnt hat. Zudem fasst die Auerung in Zeile 06 die in
den Zeilen 01-04 beschriebenen Ereignisse zusammen, die im einfachen Perfekt
stehen und damit einfache Vergangenheit ausdriicken. Im Gespriach finden sich
auch keine Indizien fiir die These, dass sich der Zustand des dort-Wohnens da-
nach gedndert hatte und dass dieser neue Zustand der Ausgangspunkt fiir die
Referenzzeit wire. Fiir eine Interpretation von Vorvergangenheit reicht es nicht
aus, dass der Zustand zur Sprechzeit keine Giiltigkeit mehr besitzt.
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Die Verwendung des Doppelperfekts scheint hier also gegeniiber dem einfa-
chen Perfekt nicht zeitdeiktisch motiviert zu sein. Denkbar wire, dass der Spre-
cher das Doppelperfekt wihlt, um nach Schwierigkeiten bei der Produktion sei-
ner Auferung (Z. 01-04) das Ende des ersten Erzihlschritts zu markieren. Dafiir
sprache auch die nachfolgende einsekiindige Pause, die ebenfalls als Markierung
fiir das Ende des ersten Erzdhlschritts genutzt werden kénnte.

Unabhingig davon, ob die Verwendung des Doppelperfekts als motiviert o-
der unmotiviert angesehen wird, handelt es sich hierbei wohl nicht um eine Re-
paratur, da nicht das vermeintliche Reparans, sondern das vermeintliche Repa-
randum akzentuiert wird — also das erste gsi und nicht das zweite (Z. 06). Dariiber
hinaus fehlen andere Indizien, die typischerweise bei Retraktionen zu finden
sind; beispielsweise ein Reparaturmarker oder eine Mikropause.

Ein weiterer Fall fiir eine Doppelperfektverwendung des Kopulaverbs sein ist
im nachfolgenden Beispiel (98) zu sehen. Hier berichtet der Sprecher GP_36 zu-
néchst tiber die Herstellung von Apfelwein, um anschlieflend auf die Produktion
von Johannisbeerwein zu sprechen zu kommen (Z. 02).

(98) Mengen (SSA)
01 GP_36: abr im sOmmr (-) im SOMmr war_a sehr gut;
02 na hat_ma ja (-) joHANnisbeerewie: het ma gmAcht;

03 EX_36: hm hm; (.)
— 04 GP_36: des isch halt gIftig GSI gsee;=
05 =wem_man: STARK gmA:cht hat,

Unmittelbar auf diesen Transkriptausschnitt folgt ein Bandabbruch, der eine
Analyse des erweiterten Kontextes unmoéglich macht. Dennoch kann wegen der
wenn-Struktur der AuBerung sowie der Semantik der eigentlichen Auflerung in
Zeile 04 eine Vorzeitigkeit der Doppelperfekt-Konstruktion ausgeschlossen wer-
den; der Wein wurde dementsprechend giftig, wenn man ihn bei dessen Produk-
tion (die zwangslidufig vorzeitig sein muss) zu stark gemacht hatte. Die Verwen-
dung des Doppelperfekts erscheint also auch in diesem Beispiel nicht
zeitdeiktisch motiviert zu sein.

Auffallig ist hier die Verwendung zweier verschiedener Partizipien II des Ko-
pulaverbs sein (Z. 04). In diesem Fall ist zu kldren, ob es sich um die Reparatur
einer Varietdt von einer dialektalen Form zu einer anderen handelt. Als Repara-
turen der Varietit bezeichnet Pfeiffer (2015: 75) Verianderungen der Varietit so-
wohl vom Standarddeutschen zum Dialekt als auch umgekehrt. Vor allem in In-
terviewsituationen fiir Dialektbefragungen kann diese Art der Reparatur dem
Sprecher dazu dienen, seiner Rolle als Informant gerecht zu werden, indem er
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einen zundchst geduflerten standardnahen Begriff durch einen dialektalen repa-
riert (ebd.: 76). Wie im obigen Beispiel (97) trdgt allerdings auch hier nicht das
vermeintliche Reparans gsee, sondern das vermeintliche Reparandum gsi den
Hauptakzent. Dariiber hinaus sind keinerlei Signale vorhanden (wie etwa Hasi-
tations- oder Reparaturmarker), die in dieser Auflerung eine Reparatur wahr-
scheinlich wirken lassen.

Diese Konstruktion ist also auch als Doppelperfekt anzusehen. Anders als in
Beispiel (97) werden allerdings zur Tempusbildung zwei verschiedene Partizi-
pien verwendet. Im Unterschied zum Untersuchungsort des Beispiels (97) liegt
der Untersuchungsort des Beispiels (98) im Landkreis Sigmaringen und damit in
einem Dialektgebiet, in dem mehrere Formen von gewesen existieren. Zu diesen
zdhlen gsei, gsee und gsi(i) (Streck 2012: 353).

Im Korpus finden sich zudem einige Belege, bei denen ein Sprecher (in ver-
schiedenen Aulerungen) verschiedene dialektale Formen von gewesen verwen-
det. Ein Beispiel dafiir bietet der folgende Transkriptausschnitt (99). In diesem
Beispiel fragt die Exploratorin den Sprecher, wie alt er zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs gewesen sei.

(99) Haiterbach (SSA)

01 EX_935: im KRIEG?
02 GP1_935: <<lacht leicht> im Erschde GRIEG ja;
03 EX_935: wie Alt WAre se denn da,

— 04 GP1_935: ha (.) da_mir sim_ma doch grAd DRA: gwe:n,=
05 =jOhrgang DREIzehn (.) ist doch a; (.)
- 06 die sin scho EINgriickt gwe:n meine (.) k kamerAde,
- 07 aber ich wir ZRUCKgstellt gwEa,=
- 08 =weil i zu GLEI gwEa bin;

Der Sprecher verwendet in den Zeilen 04 und 06 die Form gwe:n, in den Zeilen 07
und 08 die Form gwea. Es ist durchaus sinnvoll, dass Sprecher auf die Moglich-
keit zuriickgreifen, das Doppelperfekt mit verschiedenen Partizipien zu bilden,
um eine Dopplung zu vermeiden.

Roédels (2007) Ansicht kann mit diesen Daten zuriickgewiesen werden. Die
Uberlegung von Brandner et al. (2016), eine Dopplung des Partizips II von haben
sei durch die Verwendung zweier verschiedener Varietdten des Partizips moglich
(ebd.: 29-30), ist dahingehend zu modifizieren, dass auch beim Partizip II von
sein eine Dopplung existiert (und somit eine Doppelperfektform des Kopulaverbs
sein). Es ldsst sich aber nur teilweise bestétigen, dass fiir die Bildung des Doppel-
perfekts von sein zwei dialektale Formen des Partizips notig seien.
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In Regionen, in denen mehrere Varianten des Partizips von sein existieren,
werden sie auch zur Bildung des Doppelperfekts gebraucht. Allerdings kann
auch in Regionen, in denen nur eine Form von gewesen verwendet wird, ein Dop-
pelperfekt gebildet werden.

4.2.7 Korrelation zwischen Plusquamperfektgebrauch und Standardnédhe

Bei einer Funktionsgleichheit von Doppelperfekt und Plusquamperfekt, wie sie
in dieser Analyse aufgezeigt werden konnte, stellt sich die Frage, ob die Variation
durch einen unterschiedlichen Dialektalitdtsgrad zu erkldren ist. Ich untersuche
daher, ob standardndhere Sprecher tendenziell hdufiger Plusquamperfekt ge-
brauchen als standardfernere Sprecher. Als Marker fiir Dialektalitdt ziehe ich, wie
in Kapitel 3.1.7 beschrieben, fiir jeden Sprecher die Partizipien der Perfektformen
der Verben haben, sagen und sein heran und untersuche das Verhéltnis von Stan-
dard- und Dialektformen. Den so ermittelten Dialektalitdtsgrad vergleiche ich mit
der Plusquamperfektfrequenz der Sprecher, also der relativen Anzahl von Plus-
quamperfekt- gegeniiber Doppelperfektformen. Ich ziehe dabei das Korpus
REDI+FLARS (dt.) heran, da in diesem Korpus Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt mit 64,4% vs. 35,6% vergleichsweise oft gebraucht werden und ein ausgegli-
chenes Verhaltnis zwischen standardnahen und standardfernen Partizipien exis-
tiert.”

In Kapitel 3.1.7 habe ich bereits beschrieben, dass die Partizipien getrennt
voneinander betrachtet werden miissen, da sie nicht gleichméflig verteilt sind
und unterschiedlich hdufig als standardnahe beziehungsweise standardferne
Variante realisiert werden. Die Partizipien gehabt und gewesen werden gemein-
sam behandelt. Die Dialektalitdt wird also doppelt gemessen. Einmal mit den Va-
rianten von gehabt und gewesen und einmal mit denen von gesagt. Standardndhe
und Plusquamperfektfrequenz sind in Prozent angegeben, um eine metrische
Skala fiir die Korrelationsanalyse zu ermoglichen.

Ein Korrelationstest nach Pearson ergibt fiir die Korrelation des Dialektali-
tatsgrads, der durch die dialektalen/regionalen Varianten von gehabt und gewe-
sen ermittelt wurde, und der Plusquamperfektfrequenz einen nicht-signifikanten
Wert (R>=0,055; p=0,078; n=57). Der Mittelwert der Standardnihe betragt 41,9%,
der Mittelwert der Plusquamperfektfrequenz 38,6%. Die Standardabweichung ist
bei der Standardndhe mit 44,1% und der Plusquamperfektfrequenz mit 44,7%

27 Vgl. dazu Tabelle 20 in Kapitel 3.1.7: In REDI+FLARS (dt.) wird gehabt in 64,1%, gesagt in
22,3% und gewesen in 66,3% standardfern realisiert.
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sehr hoch. Sowohl bei der Standardnihe als auch bei der Plusquamperfektfre-
quenz gibt es also sehr viele Extremwerte. Dies erklart sich durch die geringe Be-
legzahl, auf die sich beide Werte stiitzen. Bei den Tempora der Vorvergangenheit
handelt es sich um ein niederfrequentes Phdnomen. Dadurch entstehen viele Ext-
remwerte (0% vs. 100%).

Auch bei der Korrelation zwischen Plusquamperfektfrequenz und dem Dia-
lektalitdtsgrad, der mit Hilfe der dialektalen/regionalen Varianten des Partizips
gesagt ermittelt wurde, zeigt der Korrelationstest nach Pearson einen nicht-signi-
fikanten Wert an (R?>=0,037; p=0,17; n=52). Der Mittelwert der Standardnéhe be-
tragt 73,2%, der Mittelwert der Plusquamperfektfrequenz 45,1%. Die Standardab-
weichung ist bei der Standardndhe mit 38,0% und bei der Plusquamperfekt-
frequenz mit 46,0% sehr hoch.

Es konnte also sowohl mit Hilfe des Dialektalitdtsgrads, der mit den Varian-
ten gehabt und gewesen bestimmt wurde, als auch mit Hilfe des Dialektalitéts-
grads, der mit den Varianten von gesagt ermittelt wurde, keine Korrelation zwi-
schen Standardndhe und Haufigkeit der Plusquamperfektverwendung
nachgewiesen werden.

4.2.8 Ist die Tempusverwendung idiolektal?

Neben dem unterschiedlichen Dialektalitatsgrad der Sprecher muss auch eine
(unmotivierte) sprecherabhingige freie Variation behandelt werden. Sollte es
sich um idiolektale Verwendungen handeln, ist zu erwarten, dass sich die Belege
auf eine vergleichsweise geringe Anzahl an Sprechern verteilen und nur ein klei-
ner Teil der Sprecher beide Tempora verwendet.

Ich habe daher die Informanten eingeteilt in Personen, die Doppelperfekt o-
der Plusquamperfekt verwenden, und in Personen, die beide Tempora verwen-
den. Die nachfolgende Tabelle 69 zeigt die absolute und relative Sprecheranzahl
in den Teilkorpora und im Gesamtkorpus.

Tab. 69: Absolute und relative Haufigkeiten der Sprecher, die Doppelperfekt und/oder
Plusquamperfekt verwenden, in den Teilkorpora

ausschlieBlich ausschlieBlich beide Tempora Gesamt
Doppelperfekt  Plusquamperfekt

SSA 164 (73,2%) 31 (13,8%) 29 (12,9%) 224 (100%)
FR 0 (0%) 8 (72,7%) 3 (27,3%) 11 (100%)
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ausschlieBlich ausschlieBlich beide Tempora Gesamt
Doppelperfekt  Plusquamperfekt

REDI+FLARS (dt.) 44 (49,4%) 30 (33,7%) 15 (16,9%) 89 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 36 (81,8%) 7 (15,9%) 1 (2,3%) 44 (100%)
Gesamtkorpus 244 (66,3%) 76 (20,7%) 48 (13,0%) 368 (100%)

Der Anteil der Sprecher, die beide Tempora verwenden, ist mit 13,0% vergleichs-
weise niedrig. Das spricht zundchst einmal fiir die These, dass die Verwendung
von Doppelperfekt und Plusquamperfekt sprecherabhédngig ist. Allerdings sind
die Tempora der Vorvergangenheit grundsatzlich sehr selten belegt und verteilen
sich auf eine vergleichsweise grof3e Menge an Sprechern. Die insgesamt 779 Be-
lege der beiden Tempora entfallen auf 368 Sprecher. Sprecher, die iiberhaupt ein
Tempus der Vorvergangenheit verwenden, nutzen mindestens eines der beiden
also durchschnittlich nur 2,12-mal. Angesichts dessen ist ein hoher Anteil an
Sprechern, die beide Tempora verwenden, sehr unwahrscheinlich.

244 Sprecher verwenden ausschlie3lich das Doppelperfekt zum Ausdruck
von Vorvergangenheit (66,3%), 76 ausschlieBlich das Plusquamperfekt (20,7%)
und 48 beide Tempora (13,0%). Die Doppelperfekt-Belege entfallen also auf 292
Sprecher, die Plusquamperfekt-Belege auf 124. Die h6here Anzahl an Sprechern,
die Doppelperfekt verwenden, erkldrt sich durch die hohere Belegzahl dieses
Tempus (598 vs. 181 Belege).

Die Tokenfrequenz pro Sprecher ist beim Plusquamperfekt sogar noch gerin-
ger. 124 Sprecher produzieren 181 Plusquamperfekt-Belege. Im Durchschnitt ent-
fallen also auf diese Sprecher nur 1,46 Belege. Von den 124 Sprechern nutzen 48
auch das Doppelperfekt. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 38,7%.
76 Sprecher (61,3%) verwenden zum Ausdruck von Vorvergangenheit aus-
schlief3lich das Plusquamperfekt.

Im Folgenden schlief3e ich Sprecher aus, die nur einen Doppelperfekt- oder
Plusquamperfekt-Beleg produzieren, da diese im Untersuchungskorpus nicht
beide Tempora benutzen kénnen. Die nachfolgende Tabelle 70 zeigt diese Vertei-
lung.

Tab. 70: Absolute und relative Haufigkeiten der Sprecher, die mehr als einen Doppelperfekt-
und/oder Plusquamperfekt-Beleg produzieren, in den Teilkorpora

ausschlieBlich ausschlieBlich beide Tempora Gesamt
Doppelperfekt  Plusquamperfekt

SSA 76 (58,9%) 24 (18,6%) 29 (22,5%) 129 (100%)
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ausschlieBlich ausschlieBlich beide Tempora Gesamt
Doppelperfekt  Plusquamperfekt

FR 0 (0%) 4 (57,1%) 3 (42,9%) 7 (100%)
REDI+FLARS (dt.) 17 (42,5%) 8 (20,0%) 15 (37,5%) 40 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 15 (88,2%) 1 (5,9%) 1 (5,9%) 17 (100%)
Gesamtkorpus 108 (56,0%) 37 (19,2%) 48 (24,9%) 193 (100%)

108 Sprecher verwenden ausschliefllich das Doppelperfekt (56,0%), 37 aus-
schlieBlich das Plusquamperfekt (19,2%) und 48 beide Tempora (24,9%).

Es lasst sich feststellen, dass eine deutlich h6here Anzahl an Sprechern, die
nur ein Tempus verwenden, das Doppelperfekt wahlt. Dies liegt vor allen Dingen
an der grundsétzlich deutlich hoheren Belegzahl des Doppelperfekts im Gesamt-
korpus. Im Korpus REDI+FLARS (dt.) ist der Unterschied zwischen Doppelperfekt
und Plusquamperfekt mit 116 (64,4%) zu 64 (35,6%) geringer als im Korpus SSA.
Hier fallt auf, dass der Anteil an Sprechern, die beide Tempora verwenden mit
37,5% auffallend hoch ist.

Angesichts der allgemein infrequenten Verwendung des Plusquamperfekts
kann bei dem vergleichsweise hohen Anteil an Sprechern, die beide Tempora ge-
brauchen, die Hypothese der sprecherabhédngigen Variation nicht bestatigt wer-
den.

4.2.9 Multifaktorielle Analysen

Multifaktorielle Analysen sollen nun den Zusammenhang aller unabhdngigen
Variablen zur abhdngigen Variablen aufdecken. Aufgrund von bereits aufgezeig-
ten Korrelationen mit der Variablen Hilfsverb schlief3e ich die Variable (Un-)Ab-
geschlossenheit sowohl fiir die Analyse des Gesamtkorpus als auch fiir die Ana-
lyse der Teilkorpora aus. Da die Variable Aktionsart nur beim Korpus FR eine
starke Korrelation mit der Variablen Hilfsverb aufweist, in den anderen Korpora
aber nicht oder nur sehr schwach mit der Variablen Hilfsverb korreliert, fiihre ich
fiir das Gesamtkorpus zwei multifaktorielle Analysen durch: eine mit der Variab-
len Aktionsart und eine ohne diese Variable. Fiir die Analysen der Teilkorpora
schlief3e ich nur bei FR die Variable Aktionsart aus. Der Vergleich der dlteren mit
der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.) zeigte, dass bei den Variablen
Vorvergangenheitsbedeutung, (Un-)Abgeschlossenheit, Hilfsverb und Verbstel-
lung kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Sprechergruppen besteht.
Aus diesem Grund behandle ich die beiden Gruppen in der multifaktoriellen Ana-
lyse gemeinsam.



226 —— Das Doppelperfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass

Fiir die bindr logistische Regressionsanalyse des Gesamtkorpus wurden also
einmal die Variablen Aktionsart, Ereigniszeit, Hilfsverb, Korpus, Verbklasse und
Verbstellung und einmal Ereigniszeit, Hilfsverb, Korpus, Verbklasse und Verb-
stellung herangezogen; fiir die Analysen des Teilkorpus FR entsprechend Ereig-
niszeit, Hilfsverb, Verbklasse und Verbstellung; fiir die restlichen Teilkorpora
Aktionsart, Ereigniszeit, Hilfsverb, Verbklasse und Verbstellung. Dabei habe ich
ein schrittweises Verfahren (Schrittweise vorwirts (Wald)) gewéhlt.

Im Zuge der bindr logistischen Regressionsanalyse musste fiir jede Variable
eine Ausprdagung als Kontrastvariante festgelegt werden, die hinsichtlich des
Doppelperfekt-Plusquamperfektgebrauchs mit den anderen Auspragungen ver-
glichen wurde. Dafiir habe ich jeweils die Auspriagung gewahlt, die den unmar-
kierten Fall darstellt. Fiir die Variable Korpus habe ich daher das Teilkorpus SSA
gewdhlt, da es das dlteste Korpus ist und ein Sprachwandel von den dltesten zu
den jiingsten Daten damit am besten darstellbar ist. Bei der Variablen Verbstel-
lung habe ich Verbzweitstellung als Kontrastvariante bestimmt. Bei der Variab-
len Hilfsverb habe ich haben-Konstruktionen als Kontrastvariante festgelegt, da
der Grof3teil der Belege mit Hilfsverb haben gebildet wird. Bei der Variablen Akti-
onsart habe ich Achievement als Kontrastvariante bestimmt, da die Gesamtzahl
der beiden Tempora bei dieser Ausprdagung am hdéchsten ist. Bei der Variablen
Verbklasse habe ich restliche Verben gewihlt, da diese im Doppelperfekt und
Plusquamperfekt am hadufigsten vorkommen. Bei der Variablen Ereigniszeit habe
ich Vorvergangenheit als Kontrastvariante gewadhlt, da der Grofdteil der Belege
Vorvergangenheitshedeutung hat. Der Vergleich der jeweiligen Kontrastvariante
mit den anderen Auspriagungen zeigt die Anderung der Wahrscheinlichkeit fiir
das Doppelperfekt beziehungsweise Plusquamperfekt.

Bei den Analysen des Gesamtkorpus mit und ohne die Variable Aktionsart
betrdgt der Standardfehler der Verbklasse 40193,0. Bei der Verbstellung ist der
Standardfehler fiir den Wechsel von Verbzweit- zu Verberstsédtzen 10410,5. Erkla-
ren lassen sich diese immens hohen Standardfehler eventuell durch die in Kapitel
4.2.6.2 aufgezeigte Korrelation zwischen Verbklasse und Hilfsverb oder durch die
sehr geringe Tokenzahl von Verberstsitzen (12 Belege (1,5%)). Aufgrund dieser
Hohe miissen die Variable Verbklasse sowie die Auspragung Verberstsitze bei
der Analyse des Gesamtkorpus mit und ohne die Variable Aktionsart ausge-
schlossen werden. Fiir die Analyse mit Aktionsart zeigt sich eine héchstsignifi-
kante Steigerung des Chi-Quadrat-Wertes im Omnibus-Test der Modellkoeffizien-
ten fiir jede Modellanpassungsstufe. Die Aufnahme aller beriicksichtigten
Variablen in die multifaktorielle Analyse war also gerechtfertigt. Das Modell kann
insgesamt als gut betrachtet werden, da die Varianzaufklarung nach Schritt 4 bei
87,7% liegt (Nagelkerkes R-Quadrat ergibt einen Wert von 0,66; Cox & Snell
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R-Quadrat 0,44). In der nachfolgenden Tabelle 71 sind die vier Faktoren nach der
Grofle ihres Wald-Wertes angeordnet.

Tab. 71: Einflussstdrke der Faktoren inklusive Aktionsart auf die Wahl von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus

Faktor Kontrastvariante  Variable Wald-Wert  Odds-Ratio®®
Hilfsverb haben sein 96,9 34,4%**
Korpus SSA 81,5
FR 41,4 207,4%**
REDI+FLARS (dt.) 64,5 22,3%**
REDI+FLARS (fr.) 4,5 3,5*
Aktionsart Achievement 60,1
Activity 12,2 0,2%**
Accomplishment 0,2 1,2
Semelfactive 1,9 0,6
State 26,7 7,3%%*
Verbstellung Verbzweitposition Verbletztposition 29,6 5,0%**

Anhand der Tabelle 71 ldsst sich erkennen, dass bei hochstsignifikanten Werten
das Hilfsverb den stidrksten und die Verbstellung den schwachsten Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeitsdnderung der Tempuswahl hat. Die Variable Ereigniszeit
wurde von der Regressionsanalyse nicht ausgewdhlt. Beide Tempora besitzen
also mit dem Ausdruck von Vorvergangenheit dieselbe Bedeutung.

Wird zur Tempusbildung das Hilfsverb sein anstelle von haben verwendet,
ist die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt (statt Doppelperfekt) 34,4-mal so
hoch (p=0,000).

Bei der Verbstellung ergibt der Vergleich zwischen Verbzweit- und Verbersts-
dtzen erwartungsgemafl kein signifikantes Ergebnis. Dagegen zeigte sich, dass
die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt das 5,0-fache des Doppelperfekts
ist, wenn statt Verbzweit- eine Verbletztidufierung formuliert wird (p=0,000). Bei
dem Vergleich von Achievement mit den anderen Aktionsarten zeigt sich, dass
die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt nur bei State erh6ht ist: Wenn ein
Verb die Aktionsart State anstelle von Achievement hat, betrdgt die

28 Diese Maf3zahl gibt den Faktor an, um den sich die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt
andert.
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Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt das 7,3-fache. Der Vergleich zwischen
Achievement und Accomplishment beziehungsweise Semelfactive zeigt einen
nicht-signifikanten Unterschied. Hat ein Verb die Aktionsart Activity anstelle von
Achievement, betrdgt die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt nur das 0,2-
fache.

Der Vergleich der Korpora zeigt fiir die Kontrastvariante SSA zu den anderen
drei Teilkorpora hochstsignifikante Wahrscheinlichkeitsdnderungen in Richtung
Plusquamperfekt. Diese ist beim Wechsel vom SSA zu FR fiir das Plusquamper-
fekt das 207,4-fache; fiir den Wechsel zu REDI+FLARS (dt.) das 22,3-fache und fiir
REDI+FLARS (frz.) das 3,5-fache. Der Unterschied zwischen den einzelnen Teil-
korpora ist hochstsignifikant und die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt
immens erhoht.

Die Analyse des Gesamtkorpus ohne Aktionsart zeigt ein dhnliches Ergebnis.
Auch hier ist eine héchstsignifikante Steigerung des Chi-Quadrat-Wertes im Om-
nibus-Test der Modellkoeffizienten fiir jede Modellanpassungsstufe zu erkennen.
Die Aufnahme aller beriicksichtigten Variablen in die multifaktorielle Analyse
war also auch bei dieser Analyse gerechtfertigt. Das Modell kann insgesamt als
gut betrachtet werden, da die Varianzaufklarung nach Schritt 3 bei 83,8% liegt
(Nagelkerkes R-Quadrat ergibt einen Wert von 0,58; Cox & Snell R-Quadrat 0,38).
In der nachfolgenden Tabelle 72 sind die drei Faktoren nach der Grof3e ihres
Wald-Wertes angeordnet.

Tab. 72: Einflussstadrke der Faktoren exklusive Aktionsart auf die Wahl von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt im Gesamtkorpus

Faktor Kontrastvariante  Variable Wald-Wert  Odds-Ratio
Hilfsverb haben sein 112,8 34,5%**
Korpus SSA 88,2
FR 47,6 139,7***
REDI+FLARS (dt.) 66,1 18,8%**
REDI+FLARS (fr.) 9,2 4,7%*
Verbstellung Verbzweitposition Verbletztposition 18,1 3,0%**

Wird zur Tempusbildung das Hilfsverb sein anstelle von haben verwendet, ist die
Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt (statt Doppelperfekt) 34,5-mal so hoch
(p=0,000).

Bei der Verbstellung ergibt der Vergleich zwischen Verbzweit- und Verbersts-
atzen auch hier kein signifikantes Ergebnis. Dagegen zeigte sich, dass die
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Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt das 3,0-fache des Doppelperfekts ist,
wenn statt Verbzweit- eine Verbletztauflerung formuliert wird (p=0,000).

Der Vergleich der Korpora zeigt fiir die Kontrastvariante SSA zu den anderen
drei Teilkorpora hochstsignifikante Wahrscheinlichkeitsanderungen in Richtung
Plusquamperfekt. Diese ist beim Wechsel vom SSA zu FR fiir das Plusquamper-
fekt das 139,7-fache; fiir den Wechsel zu REDI+FLARS (dt.) das 18,8-fache und fiir
REDI+FLARS (frz.) das 4,7-fache. Der Unterschied zwischen den einzelnen Teil-
korpora ist hochstsignifikant und die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt
immens erhoht.

Bei der Analyse des Korpus SSA wurden die Variablen Hilfsverb und Aktions-
art ausgewdhlt. Dementsprechend ist die Varianzaufklarung nach Schritt 3 mit
91,0% beendet (Nagelkerkes R-Quadrat ergibt einen Wert von 0,67; Cox & Snell
R-Quadrat 0,36). Die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt ist 419-mal h6her,
wenn das Hilfsverb sein anstelle von haben zur Tempusbildung verwendet wird.
Hat ein Verb die Aktionsart State anstelle von Achievement ist die Wahrschein-
lichkeit fiir Plusquamperfekt das 33,7-fache. Das heifdt, die Aktionsart hat im Ver-
gleich zum Hilfsverb einen deutlich schwécheren Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeitsanderung der Tempuswahl. Die Variablen Ereigniszeit, Verbklasse und
Verbstellung zeigen dagegen keinen signifikanten Unterschied.

Die Analysen der Korpora FR und REDI+FLARS (frz.) zeigen keine signifikan-
ten Einflussfaktoren auf die Tempuswahl. Dies ldsst sich durch die sehr geringe
Zahl an Doppelperfekt- beziehungsweise Plusquamperfekt-Belegen erkldren.

Bei der Analyse des Korpus REDI+FLARS (dt.) zeigt sich eine hochstsignifi-
kante Steigerung des Chi-Quadrat-Wertes im Omnibus-Test der Modellkoeffizien-
ten fiir jede Modellanpassungsstufe. Das Modell kann insgesamt als gut betrach-
tet werden, da die Varianzaufklarung nach Schritt 2 bei 85,6% liegt (Nagelkerkes
R-Quadrat ergibt einen Wert von 0,52; Cox & Snell R-Quadrat 0,38). In der nach-
folgenden Tabelle 73 sind die zwei Faktoren nach der Grof3e ihres Wald-Wertes
angeordnet.

Tab. 73: Einflussstarke der Faktoren auf die Wahl von Doppelperfekt und Plusquamperfekt in
REDI+FLARS (dt.)

Faktor Kontrastvariante Variable Wald-Wert 0dds-Ratio

Verbstellung  Verbzweitposition Verbletztposition 28,0 33,8%**
Hilfsverb haben sein 26,5 15,6%**
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Tabelle 73 zeigt, dass Hilfsverb und Verbstellung einen fast gleichstarken Ein-
fluss auf die Wahrscheinlichkeitsdanderung der Tempuswahl haben. Die Variab-
len Aktionsart, Ereigniszeit und Verbklasse wurden von der Regressionsanalyse
nicht ausgewdhlt. Die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt ist 15,6-mal so
hoch, wenn das Hilfsverb sein anstelle von haben zur Tempusbildung verwendet
wird. Ist eine Auflerung statt als Verbzweitduflerung als Verbletztiuflerung for-
muliert (Verberstsitze sind in diesem Teilkorpus nicht vorhanden), erhoht sich
die Wahrscheinlichkeit fiir Plusquamperfekt um das 33,8-fache.

Es ldsst sich festhalten, dass in den Korpora FR und REDI+FLARS (frz.) auf-
grund der geringen Frequenz der Doppelperfekt- beziehungsweise Plusquamper-
fekt-Belege keine signifikanten Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

Es ist allerdings ein Vergleich der Korpora SSA und REDI+FLARS (dt.) mog-
lich. Wahrend im SSA die Variable Hilfsverb ein extrem starker und die Aktions-
art ein vergleichsweise schwacher Einflussfaktor ist, ist der Einfluss auf die Tem-
puswahl in REDI+FLARS (dt.) differenzierter: In diesem Korpus haben Hilfsverb
und Verbstellung einen dhnlich starken Effekt.

Das Plusquamperfekt war frither also auf sein-selegierende Verben be-
schrankt. Da bei haben-selegierenden Verben keine Variation zwischen Plus-
quamperfekt und Doppelperfekt moglich war, konnte das Plusquamperfekt nicht
in allen Verbletztduflerungen verwendet werden. In den jiingeren Daten wird das
Plusquamperfekt sowohl mit haben- als auch mit sein-selegierenden Verben ge-
bildet. Aus diesem Grund kann der Sprecher in Verbletztduflerungen das Plus-
quamperfekt verwenden. Im Korpus REDI+FLARS (dt.) bildet das Doppelperfekt
somit den unmarkierten Fall. Bei sein-selegierenden Verben und/oder einer Ver-
bletztposition wahlt der Sprecher das Plusquamperfekt als Tempus der Vorver-
gangenheit.

4.2.10 Zusammenfassung

Ich habe in diesem Kapitel versucht, die Bedeutungen von Doppelperfekt und
Plusquamperfekt aufzudecken. Die vier Teilkorpora, die die Grundlage dieser Ar-
beit bilden, ermdoglichten sowohl einen diachronen Vergleich des Alemanni-
schen Deutschlands als auch einen synchronen Vergleich zwischen dem links-
und dem rechtsrheinischen Gebiet.

Aus den beiden Theorien zur historischen Genese des Doppelperfekts erga-
ben sich zwei Fragestellungen fiir meine Untersuchung: Ich habe iiberpriift, ob
die beiden Tempora mit dem Ausdruck von Vorvergangenheit dieselbe Bedeu-
tung besitzen und ob sie ein Aspektsystem bilden. Zusdtzlich habe ich
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untersucht, welches Hilfsverb zur Tempusbildung gebraucht wird und welchen
Einfluss die Position des finiten Verbs auf die Wahrscheinlichkeitsdanderung der
Tempuswahl hat. Dariiber hinaus habe ich lexikalische und sprecherabhédngige
Griinde fiir die Tempuswahl untersucht und ausgeschlossen. Dabei konnte kein
Zusammenhang zwischen Standardndhe und H&aufigkeit der Plusquamperfekt-
verwendung festgestellt werden.

Fiir das Gesamtkorpus konnte ich zeigen, dass Doppelperfekt und Plusquam-
perfekt dieselbe Bedeutung besitzen. Doppelperfekt und Plusquamperfekt kom-
men in 86,6% bzw. 88,4% der Fille in Vorvergangenheitskontexten vor. Dabei
wurde ersichtlich, dass auch einige vermeintlich absolute Verwendungen der
beiden Tempora Vorvergangenheit ausdriicken. In diesen Féllen ist zwar kein ex-
pliziter in der Vergangenheit liegender Referenzpunkt vorhanden, ein solcher
muss in diesen Fallen aber mitgedacht werden.

Die Verteilung von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit ent-
spricht in etwa dem Ergebnis, das Gersbhach (1982) in seiner Untersuchung fiir das
Doppelperfekt ermittelt hat. Er weist in seiner Untersuchung zum Oberdeutschen
in 90 von 117 Féllen (76,9%) eine Vorvergangenheitshedeutung des Doppelper-
fekts nach. Beim Plusquamperfekt zeigt sich bei ihm dagegen ein anderes Bild.
Das Verhiltnis von einfacher Vergangenheit zu Vorvergangenheit ist sowohl im
gesamten oberdeutschen Untersuchungsgebiet, als auch im alemannischen Tei-
luntersuchungsgebiet beinahe ausgeglichen. Insgesamt driicken 14 von 27 Bele-
gen Vorvergangenheit aus. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von 51,9%
(Gersbach 1982: 142-143). Gersbachs Untersuchung liegen allerdings wesentlich
dltere Daten zugrunde (1955-1964) (1982: 61) als der hier vorliegenden. Es
scheint, als habe das Plusquamperfekt zu meinem Untersuchungszeitraum hin
an Vorvergangenheitsbedeutung gewonnen. Das Doppelperfekt tritt dagegen im
jiingsten Korpus (REDI+FLARS (dt.)) mit 69,8% seltener im Kontext anderer Vor-
zeitigkeitsmarker auf als im dltesten Korpus (SSA) mit 95,2%. Ob das Doppelper-
fekt auch in Fallen, in denen keine anderen Indizien auf Vorvergangenheit hin-
deuten, eine Vorvergangenheitslesart besitzt, mdchte ich in Kapitel 4.3
diskutieren.

Ein Aspektunterschied lief3 sich dagegen nicht nachweisen. Doppelperfekt
und Plusquamperfekt kommen hiufiger in Auflerungen mit abgeschlossener als
mit unabgeschlossener Situation vor. 72,1% der Auflerungen mit Doppelperfekt
driicken abgeschlossene Situationen aus. Beim Plusquamperfekt ist das Verhalt-
nis zwischen abgeschlossenen und unabgeschlossenen Situationen zwar mit
55,2% zu 44,8% vergleichsweise ausgeglichen. Diese Verteilung ist aber auf das
zur Tempusbildung gebrauchte Hilfsverb zuriickzufiihren.
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Das Hilfsverb konnte als entscheidender Faktor fiir die Wahl zwischen den
beiden Tempora identifiziert werden. Dabei tendieren sein-selegierende Verben
zum Plusquamperfekt und haben-selegierende Verben zum Doppelperfekt. Die
Erklarung fiir diese Verteilung kénnte in der Frequenz der Préteritalformen der
Kopula- beziehungsweise Vollverben sein und haben liegen, da zur Bildung des
Plusquamperfekts die Prateritalformen der beiden Verben und zur Bildung des
Doppelperfekts die Perfektformen der beiden Verben genutzt werden. Wie in Ka-
pitel 3 deutlich wurde, iiberwiegen bei haben die Perfektverwendungen mit
93,1% gegeniiber den Préiteritalverwendungen. Bei sein dominieren dagegen die
Préteritalformen mit 63,2% gegeniiber den Perfektverwendungen.

Viele andere Auffilligkeiten in der Verteilung von Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt lassen sich auf diesen Faktor zuriickfiihren. Aktionsart und
(Un-)Abgeschlossenheit der Situation sind unmittelbar von der Wahl des Hilfs-
verbs abhdngig. Dementsprechend ist der auffdllig hohe Anteil an stativen Ver-
ben im Plusquamperfekt (64,1%) dadurch zu erkldren, dass diese Verben mehr-
heitlich mit dem Hilfsverb sein gebildet werden. Diese Verteilung wiederum
beeinflusst die (Un-)Abgeschlossenheit von Situationen. Da in vielen Fillen nur
die Aktionsart Hinweise auf die (Un-)Abgeschlossenheit liefert, ist ein direkter
Zusammenhang zwischen stativen Verben und unabgeschlossenen Situationen
zu ziehen.

Ich konnte zudem zeigen, dass ein Doppelperfekt des Kopulaverbs sein exis-
tiert. In Regionen, in denen zwei verschiedene Partizipien II von sein vorkom-
men, wird das Doppelperfekt mit diesen Partizipien gebildet. In Regionen, in de-
nen nur ein Partizip II verwendet wird, ist dennoch ein Doppelperfekt des
Kopulaverbs sein méglich. Mit diesem Ergebnis konnte ich die Vermutung R6-
dels, Doppelperfektformen von sein und haben seien blockiert (2007: 109), fiir
das Kopulaverb sein zuriickweisen. Auch die Uberlegung von Brandner et al.
(2016: 29-30), eine Dopplung des Partizips II von haben sei nur moglich, wenn
zwei verschiedene Partizipien II verwendet werden kénnen, konnte ich fiir das
Kopulaverb sein modifizieren.

In Kapitel 3 habe ich bereits den Sprachwandel des Prateritums in den Fokus
geriickt. Analog dazu habe ich in Kapitel 4.2 den Sprachwandel von Plusquam-
perfekt und Doppelperfekt untersucht. Die hier untersuchten Daten umfassen ei-
nen Erhebungszeitraum von 1974 bis 2013 und die Geburtsjahrginge der Infor-
manten von 1890 bis 1992. Ein Vergleich des &ltesten Korpus (1974-1985) mit den
jlingeren (1999-2013) zeigt, dass die Verwendung des Plusquamperfekts relativ
zum Doppelperfekt im Untersuchungszeitraum zugenommen hat. Liegt der rela-
tive Anteil des Plusquamperfekts anfangs noch bei 13,4%, steigt er im zweiten
Untersuchungsabschnitt auf 36,4%. Dabei dringt das Plusquamperfekt auch in
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den Geltungsbereich des Doppelperfekts ein. Der relative Anteil an Konstruktio-
nen mit Hilfsverb sein liegt im altesten Korpus bei 96,9%. Die jiingeren Daten zei-
gen demgegeniiber eine starke Zunahme des Plusquamperfekts mit dem Hilfs-
verb haben. So macht im zweiten Untersuchungsabschnitt (1999-2013) das sein-
Plusquamperfekt nur noch einen Anteil von 59,0% aus und im jiingsten Ab-
schnitt (2007-2013) nur noch 42,5%. Im jlingsten Korpus gibt es also etwas mehr
Plusquamperfekt-Belege mit Hilfsverb haben als mit sein. Haben-selegierende
Verben sind aber grundsatzlich deutlich frequenter als Verben mit sein. Daher
wird das Plusquamperfekt auch im jiingsten Korpus iiberproportional hdufig mit
Hilfsverb sein gebildet. Beim Doppelperfekt 1dsst sich genau die gegenteilige Ent-
wicklung feststellen. Wahrend im Korpus SSA noch 19,3% der Doppelperfekt-
Konstruktionen mit sein gebildet werden, sind es im Korpus REDI+FLARS (dt.)
nur noch 5,2%.

Der Vergleich zwischen dem &ltesten und dem jlingsten Korpus zeigt zudem
deutliche Unterschiede in der Verbstellung. Im Korpus SSA kommen Doppelper-
fekt und Plusquamperfekt mit 68,1% bzw. 62,5% meist in Verbzweitstellung vor.
In Verbletztposition wird zu 83,9% Doppelperfekt statt Plusquamperfekt ge-
braucht. Im jiingsten Korpus dagegen ist das Doppelperfekt mit 97,4% praktisch
auf Verbzweitpositionen beschrankt. Das Plusquamperfekt wird mit 54,7% zu
45,3% nur etwas haufiger in Verbzweit- als in Verbletztstellungen gebraucht. Im
jiingsten Korpus wird in 90,6% der Verbletztpositionen Plusquamperfekt statt
Doppelperfekt gebraucht. Das erscheint sprachokonomisch durchaus sinnvoll:
Beim Doppelperfekt steht in einer Verbletztposition der die Semantik tragende
Teil des Verbs an der ungiinstigen drittletzten Stelle, beim Plusquamperfekt da-
gegen zumindest an vorletzter Stelle. Die Besetzung der rechten Satzklammer hat
grundsdtzlich den Vorteil, dass der wichtige, die Bedeutung tragende Verbteil an
einer fiir den Hérer auffallenden Stelle steht — am Ende der Auflerung. Dieser Ef-
fekt ist beim Doppelperfekt aufgrund des eben beschriebenen problematischen
Verb-Clusters mit dem die Semantik tragenden Verbteil an drittletzter Stelle nicht
mehr gegeben. Es erscheint daher logisch, dass Sprecher bei Verbletztauf3erun-
gen das Plusquamperfekt verwenden. Zusatzlich verhindert die Verwendung des
Plusquamperfekts in diesen Stellungen grundsitzlich grofie Verb-Cluster. Grof3e
Verb-Cluster bedeuten sowohl einen héheren Aufwand bei der Produktion als
auch bei der Rezeption und werden daher vom Sprecher eher vermieden. Die Stel-
lung des finiten Verbs ist erst im jiingsten Korpus zu einem Einflussfaktor gewor-
den. Dies ldsst sich mit der eben beschriebenen Ausweitung des Plusquamper-
fekts auf haben-selegierende Verben erkldren. Da im altesten Korpus bei haben-
selegierenden Verben keine Variation zwischen den beiden Tempora moglich
war, konnte das Plusquamperfekt nicht in allen Verbletztauf3erungen verwendet
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werden. Diese Variation ist durch die Ausweitung des Plusquamperfekts auf alle
Verben nun méglich. Der Apparent-Time-Vergleich zwischen der dlteren und der
jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.) zeigte, dass die relative Haufigkeit
des Plusquamperfekts gegeniiber dem Doppelperfekt nicht weiter zugenommen
hat. Auch bei Vorvergangenheitsbedeutung, Hilfsverb und Verbstellung besteht
kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Sprechergruppen.

Das Doppelperfekt kann im Korpus REDI+FLARS (dt.) als unmarkierter Fall
angesehen werden. Bei sein-selegierenden Verben und/oder einer Verbletztposi-
tion wahlt der Sprecher das Plusquamperfekt als Tempus der Vorvergangenheit.

Das elséssische Teilkorpus REDI+FLARS (frz.) weist mit 87,8% zu 12,2% we-
sentlich mehr Doppelperfekt- als Plusquamperfekt-Belege auf. Beim rechtsrhei-
nischen Vergleichskorpus REDI+FLARS (dt.) ist das Doppelperfekt mit 64,4% im
Vergleich zum Plusquamperfekt mit 35,6% deutlich seltener belegt. In Kapitel 3
konnte ich zeigen, dass das Prateritum durch den Einfluss des Standarddeut-
schen im Badischalemannischen stark zugenommen hat. Damit ist auch eine Zu-
nahme der Plusquamperfektverwendungen zu beobachten, die mit Hilfe der Pra-
teritalformen von sein und haben gebildet werden. Da das Standarddeutsche
keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss auf das Elsdssische hat, ist die Plus-
quamperfektverwendung deutlich seltener als im deutschen Vergleichskorpus.
In der Hilfsverbverteilung zeigen sich dagegen keine Unterschiede zwischen den
beiden Korpora. 69,8% der Doppelperfekt-Belege haben im rechtsrheinischen
Gebiet Vorvergangenheitsbedeutung. Im linksrheinischen Gebiet ist die Vorver-
gangenheitsbedeutung des Doppelperfekts mit 61,5% etwas geringer. In Hinblick
auf (Un-)Abgeschlossenheit oder Aktionsart gibt es in beiden Korpora keine Auf-
falligkeiten.

Mit den Doppelperfekt-Belegen, die nicht im Kontext von Markern auftreten,
die auf Vorvergangenheit hindeuten, und daher mit dem einfachen Perfekt kon-
kurrieren, befasse ich mich im folgenden Kapitel 4.3.

4.3 Doppelperfekt & Perfekt im Alemannischen Deutschlands
und des Elsass

Im vorangegangenen Kapitel habe ich versucht, das Doppelperfekt vom Plus-
quamperfekt abzugrenzen. Die meisten Autoren vergleichen allerdings das Dop-
pelperfekt mit dem einfachen Perfekt. Ich stelle daher im Folgenden die Uberle-
gungen zum Bedeutungsunterschied zwischen diesen beiden Tempora aus der
Forschungsliteratur vor und ergidnze diese mit eigenen Beobachtungen.

Es finden sich einige Arbeiten, die hinsichtlich der Aktionsart gewisse Be-
schrankungen sehen. Abraham beispielsweise weist auf Einschrankungen bei
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interminativen (d. h. atelischen), durativen Verben hin (1991: 132). Ich mé6chte
daher mit Verweis auf andere Forschungsarbeiten sowie mit meinen Daten auf-
zeigen, dass das Doppelperfekt keine Affinitaten zu bestimmten Aktionsarten
aufweist (Kap. 4.3.1).

Nach Hundt kommt das Doppelperfekt ,,in einer hohen Bandbreite an Verben
vor, in der Regel sind sie jedoch nur einmal belegt (Hundt 2011: 14). Bei der
Durchsicht meiner Daten stief ich allerdings haufig auf Doppelperfektkonstruk-
tionen des Verbs sagen. Da sagen zu den hochfrequenten Verben des Deutschen
zdhlt, untersuche ich, ob einzelne Verben verhidltnismaflig haufiger im Doppel-
perfekt auftreten als andere Verben (Kap. 4.3.2).

Zentral in der Forschungsliteratur ist der hdufig im Zuge der historischen Ge-
nese des Doppelperfekts genannte aspektuelle Unterschied zwischen Doppelper-
fekt und einfachem Perfekt. Ich habe allerdings bereits gezeigt, dass die meisten
Arbeiten, die dem Doppelperfekt eine aspektuelle Bedeutung zuschreiben, die
Begrifflichkeiten von Aspekt verwenden, um temporale Vorvergangenheit zu be-
schreiben.” Die weit verbreitete Meinung, Doppelperfekt driicke einfache Ver-
gangenheit mit perfektivem Aspekt aus, ldsst sich also klar zuriickweisen.

Neben dem Ausdruck des perfektiven Aspekts wird dem Doppelperfekt hdu-
fig der Ausdruck von Resultativitdt zugeschrieben; also eine Funktion, die eben-
falls der Kategorie Aspektualitdt zuzuordnen ist. Ich werde daher unter Bezug-
nahme auf die Forschungsliteratur die Frage diskutieren, ob Doppelperfekt
Resultativitét ausdriickt (Kap. 4.3.3).

In Kapitel 4.2 konnte ich zeigen, dass Doppelperfekt und Plusquamperfekt in
den meisten Fillen (87%) im Kontext anderer Vorzeitigkeitsmarker auftreten. In
13,0% aller Doppelperfekt- und Plusquamperfektbildungen sind dagegen keine
eindeutigen Vorvergangenheitsmarker (wie Subjunktionen, Adverbien, Verbse-
mantik oder kontextuelle Indikatoren) vorhanden. In Kapitel 4.3.4 mdchte ich
nun nachweisen, dass das einfache Perfekt nur in wenigen Fallen im Kontext an-
derer Vorzeitigkeitsmarker zu finden ist und daher hinsichtlich Vergangenheits-
und Vorvergangenheitsbedeutung unterspezifiziert ist. Wenn nur das Doppelper-
fekt (und Plusquamperfekt) vermehrt in Kontexten auftritt, die auf Vorvergan-
genheit hindeuten, ldsst sich die Vermutung bestdrken, dass das Doppelperfekt
eine Vorvergangenheitssemantik hat, die auch in Kontexten zum Tragen kommt,
die nicht eindeutig auf Vorvergangenheit hindeuten. Das Doppelperfekt wiirde
dann als Tempus der Vorvergangenheit, wie ich in Kapitel 2.1.3 postuliert habe,
Ambiguitaten auflésen kénnen.

29 Siehe hierzu auch die theoretische Darlegung zum Unterschied von Abgeschlossenheit in der
Vergangenheit zur Vorvergangenheit in Kapitel 2.2.2.
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In den Daten zeigte sich auf3erdem, dass neben dem Verb sagen auch andere
verba dicendi haufig im Doppelperfekt gebraucht werden. Auffallig ist bei diesen
Beispielen, dass nicht innerhalb der Erzdhlebene verwiesen wird, sondern auf
vorangegangene Teile des Gesprachs. Ich vermute hier eine diskursdeiktische
und damit metakommunikative Funktion des Doppelperfekts. Um zu iiberpriifen,
ob diese diskursiven Verweise auf das Tempus oder das verbum dicendi zuriick-
zufiihren sind, werde ich die verba dicendi im Doppelperfekt mit deren Verwen-
dung im einfachen Perfekt vergleichen. Ich werde zudem ausgehend von den Er-
gebnissen aus Kapitel 4.3.4 versuchen dafiir zu argumentieren, dass auch bei
dieser diskursiven Verwendung eine Vorvergangenheitshedeutung vorhanden
ist. Anders als bei den Fillen mit impliziter Vorvergangenheit (d. h. ohne expli-
zite zusitzliche Referenzzeit) (vgl. Kap. 4.2.2) wird ein zusétzlicher Referenz-
punkt allerdings nicht zwangsldufig mitgedacht.

4.3.1 Aktionsartenaffinitdt des Doppelperfekts

Von den meisten Autoren wird angenommen, dass es hinsichtlich der Aktionsart
keine Einschrinkungen fiir die Bildung des Doppelperfekts gibt (z. B. Eroms
1984, Thieroff 1992, Litvinov/Radc¢enko 1998, R6del 2007, Hundt 2011). Dennoch
finden sich einige Arbeiten, die zumindest gewisse Beschrankungen sehen. Ab-
raham beispielsweise weist auf Einschrankungen bei interminativen (d. h. ateli-
schen), durativen Verben hin (1991: 132).

Ro6del (2007) bezieht sich in seiner korpusbasierten Untersuchung auf die
Klassifikation von Vendler (1967) und erweitert sie um die Kategorie Semelfactive
(2007: 145-146). Dabei stellt er fest, dass ,,[k]eine scharf umrissene Gruppe von
Verben [...] von der Bildung einer doppelten Perfektform ausgeschlossen [ist]*
und keine Affinitdten zu einer bestimmten Aktionsart festzustellen seien (Rodel
2007: 148). Die von Breuer/Dorow (1996) festgestellte hdufigere Verwendung bei
Activitys fiihrt er auf die Tatsache zuriick, dass die meisten deutschen Verben
dieser Aktionsart zuzurechnen sind (Rodel 2007: 148). Eine Aktionsartenaffinitzt
konnte ich ausgehend von Rédels Befund auch fiir das gesprochene Alemannisch
in Kapitel 4.2.6.1 widerlegen.
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Tab. 74: Absolute und relative Haufigkeiten der Aktionsarten fiir Doppelperfekt im
Gesamtkorpus

Doppelperfekt
Activity 141 (23,6%)
Accomplishment 109 (18,2%)
Achievement 170 (28,4%)
Semelfactive 136 (22,7%)
State 42 (7,0%)
Gesamt 598 (100%)

Auf die Aktionsarten Activity, Accomplishment, Achievement und Semelfactive
entfallen in etwa gleichviele Belege. Zwar sind nur 7,0% der Doppelperfekt-Be-
lege der Aktionsart State zuzuordnen. Dies deutet allerdings nicht auf Bildungs-
beschrankungen hin. Die Mehrzahl der Verben mit Aktionsart State bilden das
Doppelperfekt mit sein. Dementsprechend ist diese Verteilung durch die geringe
Zahl an sein-selegierenden Verben zu erkldren, die im Doppelperfekt gebraucht
werden (vgl. Kap. 4.2.6.1).

4.3.2 Affinitdt des Doppelperfekts zu bestimmten Verben

Im Untersuchungskorpus fillt auf, dass das Doppelperfekt bei einer sehr hohen
Zahl an unterschiedlichen Verben vorkommt. 277 Verben machen 598 Belege aus.
Dabei sind die meisten Verben (250 von 277) mit einem bis drei Token sehr selten
belegt. 213 Verben sind je einmal belegt; 24 Verben jeweils mit zwei Belegen und
13 Verben mit jeweils drei Belegen.

Auffallig ist dagegen mit 85 die extrem hohe Zahl an Belegen des Verbs sa-
gen. Dabei ist zu beachten, dass sagen zu den hochfrequenten Verben zdhlt. Um
die Frage zu beantworten, ob das Verb sagen haufiger im Doppelperfekt ge-
braucht wird als andere Verben, vergleiche ich die im Untersuchungskorpus vor-
handenen unterschiedlichen Verben hinsichtlich ihrer Anzahl an Doppelperfekt-
und Perfekt-Belegen. Auf diese Weise kann ermittelt werden, ob sagen tatsach-
lich dazu neigt, im Doppelperfekt gebraucht zu werden, oder ob die auffallend
hohe Belegzahl von sagen im Doppelperfekt lediglich eine Folge der grundsatz-
lich hohen Frequenz dieses Verbs ist.

Die nachfolgende Tabelle 75 listet die Verben, die hdufiger als dreimal im Un-
tersuchungskorpus im Doppelperfekt belegt sind. Dabei sind die absoluten und
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zueinander relativen Doppelperfekt- (DPF) und die Perfekt-Belege (PF) aufge-

fiihrt.

Tab. 75: Types und Tokenfrequenz bei Doppelperfekt und Perfekt

Verben Doppelperfekt Perfekt DPF : PF
bauen 7 518 1:74
denken 9 623 1:69,2
dreschen 3 97 1:32,3
essen 5 270 1:54
fahren 4 808 1:202
fressen 5 53 1:10,6
gehen 11 1917 1:174,3
heiraten 7 353 1:50,4
horen 5 1607 1:321,4
kaufen 11 418 1:38
laden 8 232 1:29
laufen 4 393 1:98,3
lernen 15 745 1:49,7
machen 39 3065 1:78,6
meinen 11 360 1:32,7
metzgern 6 50 1:8,3
sagen 85 5729 1:67,4
schneiden 7 181 1:25,9
sehen 12 688 1:57,3
sterben 13 484 1:37,2
trinken 6 137 1:22,8
verbrennen 4 59 1:14,8
vergessen 5 119 1:23,8
wachsen 6 501 1:83,5
wissen 4 447 1:111,8

Der Vergleich der Doppelperfekt- und der Perfektfrequenz zeigt, dass das Verb
sagen nicht haufiger im Doppelperfekt gebraucht wird als andere Verben. Mit ei-
nem Verhiltnis von 1 : 67,4 ist sagen (im Vergleich zu dessen Perfektfrequenz)
sogar seltener im Doppelperfekt belegt als die meisten anderen Verben.



Doppelperfekt & Perfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass =—— 239

Die Verben metzgern, dreschen, fressen, schneiden, trinken, verbrennen und
vergessen kommen verhaltnismaflig hdufig im Doppelperfekt vor. Metzgern ist
mit einer Doppelperfekt-Perfekt-Relation von 1: 8,3 wesentlich haufiger im Dop-
pelperfekt zu finden als die restlichen Verben. Da die sechs Belege von fiinf Ge-
wiahrspersonen kommen, handelt es sich nicht um eine idiolektale Verwendung.
Hinsichtlich der Aktionsart ist bei dieser Gruppe von Verben allerdings keine Ge-
meinsamkKeit zu erkennen. Da es sich um niederfrequente Verben handelt, konn-
ten Frequenzunterschiede zufillig sein.

Ein Blick auf die héherfrequenten Verben zeigt aber, dass keines dieser Ver-
ben besonders haufig im Doppelperfekt gebraucht wird.

Tab. 76: Types und Tokenfrequenz der frequenten Verben bei Doppelperfekt und Perfekt

Verben Doppelperfekt Perfekt DPF : PF
gehen 11 1917 1:174,3
kaufen 11 418 1:38
lernen 14 746 1:53,3
machen 39 3065 1:78,6
meinen 11 360 1:32,7
sagen 85 5729 1:67,4
sehen 12 688 1:57,3
sterben 13 484 1:37,2

Gerade die hochfrequenten Verben gehen, machen und sagen kommen ver-
gleichsweise selten im Doppelperfekt vor. Das deutet stark darauf hin, dass Auf-
falligkeiten bei den niederfrequenten Verben zufillig sind.

Bemerkenswert ist dagegen, dass die Verben, deren Préateritalformen im Ale-
mannischen verwendet werden, nicht im Doppelperfekt gebraucht werden. Aus-
nahmen bilden dabei lediglich die Verben denken, gehen, kommen, laufen, sagen,
sehen und wissen. Von diesen sind allerdings nur gehen, kommen und wissen im
Prateritum einigermaf3en frequent. Der Grund hierfiir liegt in der Aktionsart der
prateritumaffinen Verben: Bei diesen handelt es sich fast ausnahmslos um Zu-
standsverben oder um Verben mit stativer Teilbedeutung (also der Aktionsart
State) (vgl. Kap. 3.1.6). Diese Zustandsverben werden meist dazu verwendet, un-
abgeschlossene Rahmenhandlungen zu beschreiben, in die andere Verbalhand-
lungen situiert werden (vgl. Kap. 3.2.3). Demgegeniiber eignet sich das Doppel-
perfekt aufgrund seiner Vorvergangenheitshedeutung nicht fiir die Beschreibung
von Rahmenhandlungen, da Rahmenhandlungen keine genaue zeitliche
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Situierung haben, sondern meist wihrend anderer Situationen andauern (vgl.
Kap. 2.2.2). Eine explizite Beschreibung von Situationen als Vor- beziehungs-
weise Nacheinander ist bei Rahmenhandlungen anders als bei spezifischen Er-
eignissen daher meist nicht notig.

Es lassen sich drei Erkenntnisse festhalten: Erstens, Doppelperfekt wird von
einer sehr hohen Anzahl an Verben gebildet. Zweitens, diese Verben sind (mit
wenigen Ausnahmen) nur sehr selten belegt. Auffillige Verteilungen sind nur bei
infrequenten Verben zu erkennen. Bei den frequenten Verben wie sagen und ma-
chen lasst sich keine erh6hte Doppelperfektverwendung feststellen. Es ist also
anzunehmen, dass es sich bei den Auffalligkeiten der niederfrequenten Verben
um zufillige Verteilungen handelt. Drittens, Verben, deren Prateritumformen im
Alemannischen verwendet werden, sind kaum fiir das Doppelperfekt belegt.

4.3.3 Doppelperfekt als Ausdruck von Resultativitdt

Neben dem perfektiven Aspekt wird dem Doppelperfekt haufig eine weitere Be-
deutung zugeschrieben, die der Kategorie Aspektualitit angehoért. Fiir Lit-
vinov/Nedjalkov (1988) ist das Doppelperfekt im Standarddeutschen eine M6g-
lichkeit, Resultativitidt nicht nur im Passiv, sondern auch im Aktiv auszudriicken
(1988: 100-103). Normalerweise wird lediglich dem Passiv im Deutschen eine re-
sultative Bedeutung bescheinigt; seltener auch dem sein-Perfekt im Allgemeinen
(vgl. Leiss 1992: 156). Durch das zusétzliche Partizip II beim Doppelperfekt be-
kdme das Tempussystem des Deutschen die Moglichkeit, Resultativitdt auch im
Aktiv auszudriicken. Resultativitdt meint dabei, dass nicht die Verbalhandlung
selbst ausgedriickt wird, sondern der Resultatszustand. Deutlich werde dieser
Resultatszustand anhand von Temporaladverbien. Die folgenden Beispielsatze
(100) sollen diese Uberlegung verdeutlichen:

(100) a.1989 ist die Berliner Mauer gefallen.
b.1991 ist die Berliner Mauer gefallen gewesen.

Wiéhrend in Beispiel (100a) das Temporaladverb 1989 den Zeitpunkt des Mauer-
falls meint (also die Verbalhandlung zeitlich einordnet), verweist das Temporal-
adverb 1991 in Beispiel (100b) auf irgendeinen Punkt nach dem Mauerfall (also
auf einen Zeitpunkt zu dem die Verbalhandlung vorzeitig ist). Die Doppelperfekt-
konstruktion driicke in Beispiel (100b) also nicht mehr die Verbalhandlung aus,
sondern einen daraus folgenden Zustand.
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Ich m6chte mich demgegeniiber Thieroff (1992), Litvinov/Radc¢enko (1998)
und Haf} (2016) anschlieflen, die iiberzeugend dargelegt haben, weshalb das
Doppelperfekt im Deutschen keine Resultativitdt vermittelt. Thieroff verweist da-
rauf, dass das Doppelperfekt von allen Verben gebildet werden kann, Resultati-
vitdt aber nur bei punktuellen und telischen Verben ausgedriickt werden kann
(1992: 213). Die Einschétzung Thieroffs, das Doppelperfekt unterliege hinsichtlich
der Aktionsart keinen Einschrankungen, konnte ich empirisch nachweisen. Dem-
entsprechend ist auch die These zuriickzuweisen, Doppelperfekt vermittle nur ei-
nen Resultatszustand und verweise nicht auf eine Verbalhandlung selbst.

4.3.4 Vergangenheits- und Vorvergangenheitsbedeutung des einfachen
Perfekts

Um die These zu bekriftigen, dass das Doppelperfekt auch ohne weitere Vorzei-
tigkeit anzeigenden Indikatoren eine Vorvergangenheitsbhedeutung haben kann,
vergleiche ich das Doppelperfekt mit dem einfachen Perfekt hinsichtlich der Kon-
texte von Vergangenheits- und Vorvergangenheitsbedeutung, in denen sie auf-
treten. Dabei ziehe ich die Perfektkonstruktionen der Verben heran, die mindes-
tens fiinf Mal im Doppelperfekt belegt sind. In einer Stichprobe von je 20 Belegen
pro Verb untersuche ich, ob die Kontexte dieser Belege einfache Vergangenheit
oder Vorvergangenheit ausdriicken. Die Unterscheidung der Kontexte in Vorver-
gangenheits- und einfache Vergangenheitsbedeutung erfolgt nach denselben Pa-
rametern, wie sie in Kapitel 4.2.1 fiir Doppelperfekt und Plusquamperfekt be-
schrieben wurden. Den Kontexten, die keine Indikatoren fiir eine
Vorvergangenheitsbedeutung aufweisen, schreibe ich dementsprechend eine
einfache Vergangenheitshedeutung zu. Im Folgenden prasentiere ich Beispiele
von Kontexten mit Perfekt-Beleg, die auf einfache Vergangenheit referieren (101
und 102), und von Kontexten, die auf Vorvergangenheit referieren (103 und 104).

In Beispiel (101) erzdhlt GP1_1301, dass sein Vater ein Haus gebaut habe und
gestorben sei, als der Sprecher vierzehn Jahre alt war (Z. 02-03).

(101) Achern (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1301: & &h bei uns isch so e eige e bsOndre biograFIE
sag_ma mal so noch,
02 dh als ich vIErzenn war &h: (.) da het mei vater
des haus GBAUT khet,=
- 03 =und der isch gstOrbe als ich vierzehn j JAHR

war;=7ja,
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GP1_1301 verwendet Doppelperfekt fiir die Verbalhandlung des Hausbauens und
einfaches Perfekt fiir die Schilderung des Sterbens. Die Lesart, wonach der Vater
gestorben wire, bevor er das Haus gebaut hat (beziehungsweise damit begonnen
hat), ist ein logischer Widerspruch. Die Perfektkonstruktion ,isch gstOrbe“ (Z.
03) driickt also Nachzeitigkeit zu den vorherigen Ereignissen aus und besitzt da-
mit Vergangenheitsbedeutung.

Beispiel (102) zeigt eine etwas andere Verwendung des einfachen Perfekts.
Hier erzdhlen die Gewdhrspersonen GP1_819 und GP2_819 gemeinsam von einer
Bekannten, die in Johannesburg Hebamme ist. Dort fiihre sie ohne Arzt Entbin-
dungen durch (Z. 01). Auf die Nachfrage der Exploratorin EX_819, ob sie das
konne (Z. 02), bestitigen die beiden Gewahrspersonen, dass sie diese Tatigkeit
gelernt habe (Z. 05-06).

(102) Altsteusslingen (SSA)

01 GP1_819: und die macht meischdns die geburde alloin OHne
dOkdor;
02 EX_819: KANN die dEs?
03 GP1_819: jalja,]
04 GP2_819: [Ja-]
— 05 GP1_819: na dIE hats GLERnat-
—» 06 GP2_819: sie hAts GLERnat;

Im Gegensatz zu Beispiel (101) verweisen die Perfektkonstruktionen hier auf Vor-
zeitigkeit zu den vorher beschriebenen Ereignissen. Die Hebamme muss logi-
scherweise die Entbindungen erst gelernt haben, bevor sie sie durchfiihren
konnte. Der vorher gesetzte Referenzpunkt (,macht meischdns® beziehungs-
weise ,,KANN die dEs“) in den Zeilen 01 und 02 befindet sich in der Gegenwart.
Aus diesem Grund referieren die dazu vorzeitigen Perfektkonstruktionen eben-
falls auf einfache Vergangenheit.

Die nédchsten Beispiele (103 und 104) zeigen Perfektkonstruktionen, deren
Kontexte auf vorvergangene Ereignisse verweisen.

In Beispiel (103) berichtet der Sprecher GP1_941 von seiner Tatigkeit als
Forstbeamter vor und wahrend des zweiten Weltkriegs. Er erzdhlt dabei, dass er
zunachst Hilfsforstwart war und nach dem Tod seines Vorgesetzten vom Forst-
amt fiir unabkdmmlich erklart wurde, sodass er nicht zur Wehrmacht eingezogen
werden konnte (Z. 01).
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(103) Adelhausen (SSA)
— 01 GP1_941: ich glaub dann bin_i sofort vom (.) vom forschdamt
UK gstellt word wi:l der mann ja (.) gstorbe isch,
02 (.) der VORginga;=[nId wahr?]
03 EX1_941: [mh_hm; ]

Die im Perfekt realisierte Verbalhandlung ,,gstorbe isch® ist vorzeitig zum vorher
gesetzten Referenzpunkt (,,bin_i...gstellt word“) in Zeile 01. Die Vorzeitigkeit wird
durch die Subjunktion ,wi:1“ (‘weil’) ersichtlich. Der damit eingeleitete Grund
muss zwangsldufig vorzeitig zur Wirkung sein. Da der Referenzpunkt
(,,bin_i...gstellt word“) in der Vergangenheit liegt, ist das Ereignis ,,gstorbe isch*
als vorvergangen anzusehen.

In Beispiel (104) fragt der Explorator ExM die Sprecherin GP1_1201 nach ihrer
ersten Fremdsprache Franzosisch. Diese erzahlt daraufhin, sie habe in der
Grundschule hauptséchlich Gedichte und Lieder auswendiggelernt, ohne deren
Inhalt zu verstehen (Z. 04-10). Erst auf der weiterfiithrenden Schule, als sie erneut
Franzosisch gelernt habe, habe sie verstanden, was die Gedichte bedeuteten (Z.
15-20).

(104) Betzenhausen (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1201: mir ham in da grundschule mit franzOsisch

ANg|[fange, ]
02 ExM: [a:h 1 ok;
03 GP1_1201: aber (.) des war (-) eher so:— (-)
04 ja so_n paar GRUNDworder ham _ma glErnt,
05 und dann gings halt in der grUndschule los mit

IRgendwelchen liedern und gedichde die du halt

[auswendig—- ]
06 ExM: [des war dann] in mooswald [oder?]
07 GP1_1201: [Ja; 1
08 ExM: Jja;i

09 GP1_1201: AUSwendig glErnt hasch,

10 aber ja <<lacht> mir ham eigentlich nie verstande
was des [HEIRT,

11 ExM: [haha

12 GP1_1201: also es war halt eher da isch des gedichd lern
des mal auswendig,>]

13 ExM: hahahahaha ]
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14 haja okAY (.) sehr SINNvoll-

15 GP1_1201: und des kAm dann halt erschd (-) &h ja auf der
WEIterfiihrenden schule;

16 da hab ich dann mit [ENG]lisch Angfange,

17 ExM: (hm; ]

18 GP1_1201: und kam dann auch FRANzG&sisch spdder wieder

[dazu, ]
19 ExM: [ mh_]hm-
— 20 GP1_1201: und dAnn erschd hasch des (.) v verstandn was da

in der grundschule AUSwendig glernt hasch;

Die Sprecherin nutzt fiir die Verbalisierung der aufeinanderfolgenden Ereignisse
Tempora der einfachen Vergangenheit (Perfekt beziehungsweise Priteritum),
wie ich es bereits in Kapitel 2.1.3 beschrieben habe. In Zeile 15 erzdhlt sie von der
weiterfithrenden Schule und dem dortigen Franzosischunterricht. Daraufhin er-
wihnt sie erneut das Auswendiglernen der Gedichte in der Grundschule (Z. 20).
Sie referiert damit also auf einen Zeitpunkt, der zeitlich vor den davor geschilder-
ten Ereignissen liegt. Aus diesem Grund handelt es sich bei ihrer Auflerung in
Zeile 20 (,,was da in der grundschule AUSwendig glernt hasch*) um die Schilde-
rung einer vorvergangenen Situation.

Die nachfolgende Tabelle 77 zeigt die Verteilung von Vergangenheits- und
Vorvergangenheitsbedeutung der Perfektkonstruktionen aus der Stichprobe.*

Tab. 77: Vergangenheits- und Vorvergangenheitsbedeutung der Perfektkonstruktionen aus der
Stichprobe

Verben Vergangenheit Vorvergangenheit
bauen 19 (95,0%) 1 (5,0%)
denken 18 (90,0%) 2 (10,0%)
essen 20 (100%) 0 (0%)
fressen 20 (100%) 0 (0%)
gehen 20 (100%) 0 (0%)
heiraten 17 (85,0%) 3 (15,0%)
héren 19 (95,0%) 1 (5,0%)

30 Fille, in denen Perfektkonstruktionen Gegenwart oder Zukunft ausdriicken, waren in der
Stichprobe nicht enthalten.
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Verben Vergangenheit Vorvergangenheit
kaufen 20 (100%) 0 (0%)
laden 20 (100%) 0 (0%)
lernen 19 (95,0%) 1 (5,0%)
machen 18 (90,0%) 2 (10,0%)
meinen 19 (95,0%) 1 (5,0%)
metzgern 19 (95,0%) 1 (5,0%)
sagen 20 (100%) 0 (0%)
schneiden 19 (95,0%) 1 (5,0%)
sehen 19 (95,0%) 1 (5,0%)
sterben 17 (85,0%) 3 (15,0%)
trinken 18 (90,0%) 2 (10,0%)
vergessen 17 (85,0%) 3 (15,0%)
wachsen 20 (100%) 0 (0%)
Gesamt 378 (94,5%) 22 (5,5%)

Lediglich 22 der 400 Perfekt-Belege kommen in Kontexten mit Vorvergangen-
heitsbedeutung vor. Dies entspricht 5,5%. Das Doppelperfekt driickt demgegen-
iiber in 518 von 598 Fillen (86,6%) Vorvergangenheit aus. Da das Perfekt nur sel-
ten in Kontexten mit Vorvergangenheitsbedeutung verwendet wird, 1dsst sich
festhalten, dass das Perfekt hinsichtlich einfacher Vergangenheits- und Vorver-
gangenheitsbedeutung unterspezifiziert ist. Aus diesem Grund ist anzunehmen,
dass das Doppelperfekt, das in der Mehrzahl der Félle in Kontexten mit Vorver-
gangenheitsbedeutung vorkommt, auch ohne entsprechenden Kontext als Mar-
ker fiir Vorvergangenheit angesehen werden kann, wenn Indizien fehlen, die klar
auf einfache Vergangenheit hindeuten.

4.3.5 Diskursdeiktische Funktion des Doppelperfekts

In 101 Féllen (also 13,0%) kommen Doppelperfekt und Plusquamperfekt nicht in
Kontexten vor, die eindeutig auf Vorvergangenheit hinweisen. Aus diesem Grund
habe ich ihnen in Kapitel 4.2 eine einfache Vergangenheitsbedeutung zuge-
schrieben. In diesem Kapitel mochte ich der Frage nachgehen, welche Funktio-
nen sich bei diesen Belegen nachweisen lassen und ob auch hier eine Vorvergan-
genheitslesart méglich ist. Hierzu stelle ich Konstruktionen aus Doppelperfekt
beziehungsweise Plusquamperfekt und Verben des Sagens und Meinens vor, die
diskursdeiktische Funktion besitzen, also auf vorangegangene Teile des
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Gesprdchs verweisen. 75 der 101 Belege ohne weitere Vorvergangenheitsmarker
sind Verben des Sagens und Meinens. Dazu gehoren sagen, meinen, denken, fra-
gen, besprechen und erwdhnen. Bei 56 dieser 75 Verben kann eine diskursdeikti-
sche Funktion nachgewiesen werden.

In Kapitel 4.2.2 habe ich absolute Verwendungen des Doppelperfekts prasen-
tiert, bei denen ein impliziter in der Vergangenheit liegender Referenzpunkt an-
genommen werden muss, um die Auflerung richtig zu verstehen. Aus diesem
Grund habe ich diese Fille als vorvergangen bewertet. Bei den Belegen mit dis-
kursdeiktischer Funktion ist ein solcher impliziter Referenzpunkt nicht zwingend
anzunehmen. Da das einfache Perfekt, wie in Kapitel 4.3.4 gezeigt werden
konnte, nur sehr selten in Kontexten mit Vorvergangenheitsbedeutung verwen-
det wird, ist anzunehmen, dass das Doppelperfekt, das in der Mehrzahl der Falle
in Kontexten mit Vorvergangenheitshedeutung vorkommt, auch ohne entspre-
chenden Kontext als Marker fiir Vorvergangenheit angesehen werden kann,
wenn Indizien fehlen, die klar auf einfache Vergangenheit hindeuten. Um die
Frage zu kldaren, ob Konstruktionen von Verben des Sagens und Meinens grund-
sdtzlich (also unabhingig vom Tempus) zwischen einer diskursdeiktischen und
einer nicht-diskursdeiktischen Funktion oszillieren, werde ich die Vergangen-
heitstempora in ihrer diskursdeiktischen beziehungsweise zeitdeiktischen Funk-
tion quantitativ vergleichen.

Grundbedeutung der verba dicendi et sentiendi

Zundchst stelle ich Beispiele vor, in denen die verba dicendi et sentiendi verwen-
det werden, um innerhalb einer Erzdhlung direkte oder indirekte Rede wiederzu-
geben. Die folgenden Beispiele (105-107) enthalten sowohl Doppelperfekt- als
auch Perfekt-Belege ohne zusitzliche Marker, die auf Vorvergangenheit hindeu-
ten.

In Beispiel (105) fragt der Explorator EX1_1052 die Informantin GP1_1053, ob
es Situationen gibt, in denen sie starker Dialekt spricht. Daraufhin erzahlt die In-
formantin, dass sie bei der Verabschiedung ihres Chefs eine Rede halten musste,
bei der Gaste aus ganz Deutschland anwesend waren, sodass sie ,,schrlftdeutsch®
(Z. 49) sprechen musste. Sie kommt dann zu dem Schluss, dass sie abgesehen
von dieser einen Situation eigentlich so rede wie jetzt im Interview. In die Beant-
wortung der Frage nach ihrer Dialektverwendung erzdhlt sie auch eine Episode
iiber den obersten Sparkassendirektor Horst ,, KAry“ (Z. 55), der bei einer Rede
»schwitzt...wie ihm der SCHNAbel gwachse isch“ (Z. 57), also ebenfalls starken
Dialekt spricht.
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(105) Waldkirch (REDI+FLARS (dt.))

01 EX1_1052: also gibt_s auch gar keine situationen in denen
sie (.) &:hm (-) STARker dialEkt [sprechen oder
weniger? I

02 GP1_1053: [ha ja gut wenn
ich jetzt dmal &] wenn ich jetzt & REde hAlte

muss;
03 EX1_1052: ja [okay,]
04 GP1_1053: [SAge ] mA;

sagen wir
[...]
48 GP1_1053: ich sag ja aufler bei dem EInen mal wo ich jetzt
noch genAU in erinnerung hab,
49 do hab ich also: (.) ich mein mein: TEXT hab ich

ja sowieso im schrIftdeutsche=

50 =ich mein d d du SCHREIBSCHT ja im
schrIftdeutsche (.) nit,

51 EX1_1052: ja (.) KLAR; (-)

52 GP1_1053: u:n dh dass des dann nochher da (.) praktisch (-)
so: (.) VORgetrage isch wie_s da drUff gstande
isch=

53 =aber sonscht eigentlich nit- (1.5)

54 °h und ich WAR da jetzt Erscht amal beim &h beim
adh ding-

- 55 wo der OBERschte (.) sparkassedirektor der KAry

(.) gschwatzt het, (2.5)

- 56 puh da hab ich DENKT khEt-

57 da der schwdtzt A: wie ihm der SCHNAbel gwachse
isch,

58 Oh [ne 1 Irgendwelche,

59 EX1_1052: [mh_hm; ]

60 GP1_1053: ich mein KLAR wenn der villicht In=

61 =°h in in in in BONN & rEde haltet-

62 isch wahrscheinlich dann auch Andersch wie wenn
wenn er jetzt in FREIburg & [rEde halt] (.) ne,

63 EX1_1052: [mh_hm; ]

64 GP1_1053: (-) NE; (.)

65 also ich dAde jetzt sage ich bin eigentlich immer

GLICH;
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Bei den Verben ,,gschwatzt het* und ,,hab...DENKT khEt“ in den Zeilen 55 und 56
handelt es sich um verba dicendi beziehungsweise sentiendi zur indirekten und
direkten Redewiedergabe innerhalb einer Erzdhlung. Sie erfiillen also rein zeit-
deiktische Funktion, indem sie von der Sprechzeit auf die vorangegangene Ereig-
niszeit verweisen. Dies wird dadurch deutlich, dass die Verben Teil der Erzahlung
um den Sparkassendirektor sind.

Im nichsten Beispiel (106) berichten die beiden Gewahrspersonen GP1_1098
und GP2_1098 von einer nahegelegenen Kaserne des franzosischen Militdrs und
den schonen Einfamilienhdusern, die die Offiziere bewohnen diirfen.

(106) Breisach (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1098: die hen EINfamilienh&user grIEgt [gell, 1

02 GP2_10098: [so (.) RICHltig
schéne kleine [ (-) ] im grUnen also
wirklich toll,

03 GP1_.1098: [GANZ toll,]

04 [da h&tt ich ] da HAB ich [dem ]
bUrgermeischder damals gsagt wenn-

05 GP2_1098: [a bIssl abSEITS,]

06 Ex1_1052: [mh_hm; ]

07 GP1_1098: wenn DIE also frEI wilirden jav?

08 wenn die dass die offiziere AUCH weggEhn-=
09 =wenn alles nach MUHLheim gInge;=
10 =und breisach wiirde frei ne (.) komplett,
- 11 hab ich GSAGT khet da kannschd mich mal
AUfschreibe fiir so eins (.) von (-) dahinte;

12 Ex1_1052: aber DIE bleiben noch dA Jjetzt oder wie ist das

da?

Der Informant GP1_1098 erzdhlt anschlielend, wie er beim Biirgermeister sein
Interesse fiir eines der Hauser bekundete, falls eines frei werden sollte. Er leitet
seine Redewiedergabe dabei zundchst in Zeile 04 mit der Perfektform
»HAB...gsagt“ ein und wiederholt - vielleicht aufgrund des besonders langen Re-
deinhalts — diese Redeeinleitung in Zeile 11 mit der Doppelperfektform
,»hab...GSAGT khet“. Beide Konstruktionen verweisen innerhalb der Erzdhlung
und besitzen somit zeitdeiktische Funktion.

Die Exploratorin EX1_1051 und der Explorator EX1_1052 befragen die Infor-
mantin GP1_1085 im nédchsten Beispiel (107) nach Alter, ausgeiibtem Beruf und
anderen sozialen Daten. Die Informantin weigert sich, darauf Antworten zu
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geben, und begriindet ihre Weigerung mit der Erzdhlung einer Episode: Sie sei
vor einigen Jahren von zwei Studenten mit einer Bitte um Spende fiir ein Alters-
heim iibers Ohr gehauen worden und habe dabei unwissentlich ein Fernsehzeit-
schriftenabonnement bestellt.

(107) Waldkirch (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1085: so bin ich iber_s OHR khAUe worde;=

02 =und SEITher isch bei mir (2.0) finIto; (-)

03 ja ich geb nIrgends mehr [a ] UNterschrift,

04 EX1_1052: [mH; ]

05 GP1_1085: ich geb NIRgends mehr meine (-) private dAde (.)

nix gar nix mehr her;
06 EX1_1051: JA das (.) kann ich auch total gUt verstehn, (-)
07 GP1_1085: ja,
08 EX1_1051: aber [&h aber darum ge darum GEHT_S ja nIcht;]
09 EX1_1052: [aber also ne um SOLche sachen gEht_s ]

ja auch [nich ne_ne;]

10 GP1_1085: [wEnn ma ] &h NEI &:h-

11 ich mein ja nUr aber &h gebranntes KIND (.) gell,
12 EX1_1051: ja_[ja [(-) ] also IS ja auch sO,=

13 EX1_1052: [mH; ]

14 GP1_1085: [und &::h in dErra RICHtung ] &:h-

15 EX1_1051: =man MUSS ja auch vOrsichtig sein;]
— 16 GP1_1085: &h a hab ich GSAGT khAbt, (.)

17 nIe WIEder wer ich irgend so & unterschrift
leischde, =
18 =und und und [meine] [pri]VATe dAde hergebe (.)

auf des hin;

19 EX1_1052: [hm; ]

20 EX1_1051: [hm, ]

21 GP1_1085: <(lacht) (1.0)>

22 EX1_1051: &hm (.) warn sie denn (.) beruflich m HAUfig
unterwEgs?

Der Transkriptausschnitt setzt beim Sequenzabschluss dieser Episode ein. Die In-
formantin bekraftigt hier mehrfach ihre Weigerung; so zum Beispiel in den Zeilen
05 und 11. In Zeile 16 greift sie ihre Erzahlung noch einmal fiir ein abschliefSendes
Resiimee auf. Ihr Urteil ,,nle WIEder wer ich irgend so & unterschrift leischde“ (Z.
17) leitet sie mit der Doppelperfektform ,hab...GSAGT khAbt“ (Z. 16) ein. Diese
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Aussage und deren Einleitung mit dem Verb sagen besitzen interaktionale Funk-
tion und dienen zur Bekréaftigung ihrer Weigerung, Daten von sich preiszugeben.
Dennoch ist die Konstruktion ,,GSAGT khAbt“ (Z. 16) und die direkte Redewieder-
gabe Teil einer Erzdhlung und verweist nicht diskursdeiktisch innerhalb des Ge-
sprachs.

Diskursdeixis der Doppelperfektkonstruktionen der verba dicendi et sentiendi
Ich stelle nun Beispiele vor, die die diskursdeiktische Funktion von Konstruktio-
nen mit verba dicendi et sentiendi bei Vergangenheitstempora illustrieren sollen.
Sie sind nicht Teil der eigentlichen Erzdahlung, sondern schaffen auf einer me-
takommunikativen Ebene Verweise zu vorangegangenen Teilen des Gesprachs.
Sie dienen also in erster Linie der Koharenzstiftung. Dabei kann der Sprecher (1)
dem Rezipienten in Erinnerung rufen, dass es sich bei dem folgenden Inhalt um
Vorerwdhntes handelt, oder (2) den Rezipienten mit einer Frage auffordern, be-
stimmte Gesprachsinhalte noch einmal zu wiederholen. Diese diskursiven Ver-
weise treten teilweise in Kombination mit anderen Diskursdeiktika auf (vgl. Bsp.
108-109) und teilweise ohne weitere Diskursdeiktika (vgl. Bsp. 110-113).

Zundchst prdsentiere ich Beispiele, in denen Sprecher mit Konstruktionen
aus dem verbum dicendi sagen im Doppelperfekt und gegebenenfalls Deiktika
das Wissen um Gesprachsinhalte durch textdeiktische Verbindungen fiir Rezipi-
enten erneuern. Bei 42 der 56 Belege mit diskursdeiktischer Funktion stellen
Sprecher auf diese Weise Kohdrenz zu vorgehenden Gesprachsinhalten her.

In Beispiel (108) fragt die Interviewerin ExJ, ob man im Dialekt Fehler ma-
chen konne (Z. 01). Der Informant GP1_1483 bejaht dies in Zeile 02 und expandiert
seine Antwort ab Zeile 04 durch eine Erzdhlung iiber Dialektfremde ,,0Ssis“ (Z.
06), die versuchten seinen Dialekt zu imitieren.

(108) Jechtingen (REDI+FLARS (dt.))

01 ExJ: kann man denn FEHler im dialekt mAche? (1.5)
02 GP1_1483: °h puh ha ja klAr kamma FEHler mache_[logisch]-=
03 ExJ: [JA und, ]
04 GP1_1483: =also GRAD des isch wEnn_wenn jetzt-

- 05 des hab ich VORher scho_mal gsAIt ka:,
06 wenn jetzt wenn jetzt die (.) die (-) OSsis sAg

ich [jetzt] mal;=
07 ExJ: [aHA, ]
08 GP1_1483: =oder die zUgezogene oder die SCHWO:be-
09 wEnn jetzt die KOMme (-)
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10 und (.) und (.)wenn ned so [schwAtze] wie WI:R,=
11 ExJ: [A:H okE;]
12 GP1_1483: =und [dann dann hab ich immer (-)] dAnn hab ich

immer dweng & GRINsen halt <<lacht> also des ist
also immer;>

13 ExJ: [okE von der USsprach her; ]

Die in Zeile 04 begonnene Expansion unterbricht der Sprecher in Zeile 05 durch
den metasprachlichen Einschub, er habe das Folgende ,,VORher scho_mal gsAlt
ka:“. Durch den Abbruch wird deutlich, dass die Auflerung in Zeile 05 syntaktisch
und intonatorisch unabhéngig von der eigentlichen Antwort (Z. 04 und Z. 06-12)
ist. Er gibt mit dieser Auf3erung also keinen Teil der eigentlichen Erzihlung wie-
der, sondern kommentiert seine Geschichte und stellt eine explizite Verbindung
zu einer vorher erzdhlten Episode her. Eine halbe Stunde vorher erzdhlte der
Sprecher von seinem Neffen, der als Deutsch-Franzose in Lille aufwachse und
von Altersgenossen ausgelacht werde, wenn er versuche, Dialekt zu sprechen.
Der Sprecher bezieht sich also auf Vorerwdhntes, das zur Beantwortung der Frage
der Interviewerin beitrdagt. Dieser Beleg kann als Referenz auf Vorvergangenes
betrachtet werden. Der implizite Referenzpunkt léige dann vor seiner Auf3erung
in Zeile 05 (,,des hab ich VORher scho_mal gsAlt ka:*), aber nach dem Zeitpunkt,
an dem er die Geschichte iiber seinen Neffen erzadhlt hatte. Durch eine Vorvergan-
genheitslesart wiirde eine Distanz zum Sprechzeitpunkt hergestellt werden (vgl.
4.2.2.). Der Informant wiirde also hervorheben, dass er sich nicht auf eine eben
gemachte Auflerung bezieht, sondern auf eine, zu der ein gewisser zeitlicher Ab-
stand herrscht. Ein Indiz dafiir ist das Adverb vorher.

Im nichsten Beispiel (109) ldsst die Exploratorin Ex1_1051 den Sprecher
GP1_1207 bestimmen, in welchen Gegenden anders gesprochen wird als in sei-
nem Heimatort. Sie spezifiziert in Zeile 01 ihre Frage und mo6chte wissen, ob im
benachbarten Elsass auch anders gesprochen wird. Der Informant bestétigt, dass
dort bereits anders gesprochen wird (Z. 04-08). Die Frage der Interviewerin, ob
der Rhein eine Grenze bildet (Z. 09), bejaht er in Zeile 10.

(109) Neuenburg (REDI+FLARS (dt.))

01 Ex1_1051: und wiirden sie sagen das ELsdssische ist AUch
anders? (2.5)

02 sO vom geFUHL her,

03 wlirden wilirden sie_s noch irgendwie so mIt d dazU

zdhln,=
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04 =oder wiirden sie sAgen ne des ist schon: (.) ganz
ANde [rs?]

05 GP1_1207: [des] h&dtt ich wIdder scho ANderscht;=

06 =[die] ELsdsser redn schon Anderscht=[ja; ]

07 Ex1_1051: [JAZ]

08 [okE; ]

09 GP1_1207: die rEdn schon ANderscht; (-)

10 Ex1_1051: und da wilirden sie auch die (.) grEnze am RHEIN
ziehn,

11 GP1_1207: ja_ja (.) ja_ja;

- 12 so wie ich vOrhin da GSAGT hadde
13 da von kUrz nach f nach BAsel, (.)
14 bIs so (-) neuBREIsach;

15 Ex1_1051: mh_hm okAY,

Die Expansion seiner Antwort in den Zeilen 13 und 14 leitet er durch den Verweis
ein, dass er das Folgende bereits ,,vOrhin...GSAGT hadde“ (Z. 12). Die nachfol-
gende Expansion (Z. 13-14) dient der Auffrischung des gemeinsamen Wissens.
Die Auflerung in Zeile 12 stellt eine explizite Verbindung zu diesem Wissen her
und markiert das Nachfolgende als bekannt. Auch hier ist die Konstruktion des
Verbs sagen nicht Teil der eigentlichen Antwort, sondern ein Metakommentar
dazu. Bei dieser Verwendung ist ebenfalls eine Vorvergangenheitslesart moglich,
bei der ein impliziter Referenzpunkt zwischen der Auflerung im Plusquamperfekt
in Zeile 12 und dem Zeitpunkt der Aulerung liegt, auf die verwiesen wird.

Auch im folgenden Beispiel (110) ging es zunichst um die Zuordnung der
subdialektalen Gebiete, die der Sprecher GP1_1057 auf einer Karte einzeichnen
soll. Der Explorator EX1_1052 mochte anschlielend wissen, anhand welcher
sprachlichen Kriterien der Informant die Grenzen gezogen hat (Z. 02-04). Dieser
greift als Antwort auf ein bereits genanntes Beispiel zuriick.

(110) St. Peter (REDI+FLARS (dt.))

01 GP1_1057: [ ((r&duspert sich))]

02 EX1_1052: [kOnnen ] sie auch SAgen, (.)

03 woRAN sie das erkEnnen kdnnen, =

04 =also irgendwelche bestimmten mErkmale (.) oder
worter (.) oder irgendwelche BEIspielsdtze;

05 GP1_1057: al[so-]
06 EX1_1052: [al ]so wie das zum Beispiel m mit dem
glottertal=[oder, ]



Doppelperfekt & Perfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass = 253

07 GP1_1057: [Ja ] ja d dEs DIEses dahm-

- 08 dieses BEIspiel (-) &h k was ich gsAgt hadde,
09 mit dem O (.) glaub ich und dem A (.) [bezogen;]
10 EX1_1052: [hm_hm; ]

11 GP1_1057: dEs &:hm (1.0) wird wohl so SEIN,=

12 =und HIER vor allem dieses rAchen (.) be[tonte;]

13 EX1_1052: [da im ]
sliden unten?

14 GP1_1057: ja;

15 EX1_1052: hm_hm- (-)

Die Konstruktion in Zeile 08 (,,dieses BEIspiel (-) dh k was ich gsAgt hadde“) er-
ginzt er durch den expliziten Verweis, er habe dieses Beispiel schon einmal er-
wiéhnt (Z. 08). Diese Konstruktion ist zwar keine unabhingige Intonationsphrase,
aber durch eine Mikropause von der eigentlichen Antwort separiert. Wahrend die
nachfolgenden Auferungen in den Zeilen 09-12 Teil der eigentlichen Antwort
sind, kommentiert auch hier die Konstruktion mit dem Verb sagen im Plusquam-
perfekt den Inhalt der Auerung, indem sie den Inhalt als vorerwihnt markiert.
Eine Vorvergangenheitslesart ist moglich, wenn ein impliziter Referenzpunkt an-
genommen wird, der zwischen der Auflerung mit Doppelperfekt in Zeile 08 und
der Auflerung, auf die verwiesen wird, liegt.

In den obigen Beispielen haben wir gesehen, wie Konstruktionen aus Dop-
pelperfekt beziehungsweise Plusquamperfekt und dem Verb sagen diskursdeik-
tische Verbindungen zu vorangehenden Teilen des Gespréchs herstellen konnen
und damit fiir den Rezipienten Kohdrenz stiften. Nachfolgend méchte ich Bei-
spiele prasentieren, bei denen Konstruktionen aus Doppelperfekt mit sagen be-
ziehungsweise meinen dazu dienen, Inhalte fiir den Sprecher wieder in Erinne-
rung zu rufen. 14 der 56 Belege mit diskursdeiktischer Funktion sind
Aufforderungen in Form von Fragen.

Im folgenden Beispiel (111) fordert der Explorator EX1_1052 die Informantin
GP1_1166 dazu auf, Dialektgrenzen beziehungsweise -gebiete einzuzeichnen (Z.
01-02).

(111) Hasel (REDI+FLARS (dt.))

01 EX1_1052: konnen sie die vielleicht AUch so (.) GROB
kennzeichnen,
02 Also UNgefahr nur-—

03 GP1_1166: ich mUsst mi: BRILle hole,
[...] (90.0)
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28 GP1_1166: sO jetzt woll_ma mal Lé:ge; (2.0)

so jetzt wollen wir einmal schauen

- 29 was hEn sie jetzt GMEINT ka: noch,
30 EX1_1052: &hm: (.) ja so m was es auffen rUm fliir GEgenden
gibt;

Die Sprecherin erwidert auf die Aufforderung, dass sie dafiir ihre Brille holen
miisse (Z. 03). Nach einer eineinhalbminiitigen Suche, wihrend der die Gewé&hr-
sperson davon erzdhlt, dass sie ihre Brille stindig verlege, findet sie diese
schliefllich. Sie kehrt dann in Zeile 28 zum eigentlichen Thema zuriick. Ob sie in
der folgenden zweisekiindigen Pause auf die Karte blickt, 1dsst sich nicht feststel-
len. In Zeile 29 fragt sie jedenfalls nach ihrem eigentlichen Arbeitsauftrag, den
der Interviewer daraufhin in Zeile 30 wiederholt. Die Wissenserneuerung ge-
schieht hier in Form einer Frage und als Zusammenarbeit der beiden Gesprachs-
teilnehmer. Die Konstruktion in Zeile 29 ist also auch in diesem Beispiel nicht Teil
der Antwort, sondern leitet bereits erwdahnte Gesprachsinhalte ein. Doch anders
als in den obigen Beispielen gibt der Sprecher den Inhalt nicht selbst wieder, son-
dern ist auf die Hilfe seines Gesprachsteilnehmers angewiesen. Da sich die Spre-
cherin mit ihrem diskursiven Verweis in Zeile 29 nicht direkt auf das vorher Ge-
sagte bezieht, sondern auf eine AuBerung des Interviewers in Zeile 01, ist ein
impliziter Referenzpunkt auch hier denkbar.

Im néchsten Beispiel (112) erfragt die Interviewerin EX_653 die Bezeichnung
fiir Milchhaut (Z. 01).

(112) Kusterdingen (SSA)

01 EX_653: wie HEIBT des dIng,

02 haut oder wie,
03 GP1_653: HOUde-

haut
04 a MILCHhOUde;

eine milchhaut
05 MILCHhoude mIlch;
06 GP2_653: mIlch; (-)
07 GP1_653: a MILCHhOUde; (4.0)
08 EX_653: ja Isch des (.) s&ggt ma bei da ZWIEbel nit au so?
ja ist das sagt man bei der zwiebel nicht auch so
09 GP2_653: ja de_sch dann a ZWIEbelhoude,
ja das ist dann eine zwiebelhaut

10 GP1_653: ha_ja sel isch de ZWIEbelhOUde,
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- 11 ja WIE han i da gsAgt khet?
ja wie habe ich da gesagt gehabt
12 EX_653: haut- (-)
13 GP1_653: ZWIEbelhOUd; (-)
zwiebelhaut
14 JA (.) HOUde,
ja haut

Die beiden Gewédhrspersonen GP1_653 und GP2_653 antworten in den Zeilen 03
bis 07. Die Interviewerin fragt anschlielend in Zeile 08, ob Zwiebelhaut nicht ge-
nauso bezeichnet werde. Die Gewahrspersonen geben zundchst in den Zeilen 09
und 10 eine Antwort darauf. Phonetisch weicht diese Antwort allerdings leicht
von der in den Zeilen 03 bis 07 ab. Die Sprecherin GP1_653 fragt daher in Zeile 11
die Exploratorin, was sie gesagt habe und kommt mit deren Hilfe wieder auf den
vorherigen Begriff (Z. 13-14). Die Auf3erung mit der Doppelperfektkonstruktion
von sagen ist hier nicht zur Antwort zu rechnen, sondern dient als Hilfe, um die
Antwort geben zu konnen.

Im folgenden Beispiel (113) fragt die Exploratorin, ob die Gewdhrsperson Un-
terschiede kenne zwischen den Dialekten im Elsass (Z. 01-03).

(113) Blotzheim (REDI+FLARS (frz.))

01 EX1_1053: un hdtte ihr vilLICHT no so bEIspiel ebbe &:h,

02 fiir_e: de UNderschied mAche zwische m dialekt un
de-

03 oder zwische denne verSCHIEdene dIAlekte,=

04 =vOrher hena a BAAR khet,

vorher haben sie ein paar gehabt
— 05 GP1_1267: wAs han_i etz vorher GSAIT kha:, (.)

06 d:h dh (-) wie mIr wo s wo mir SO:ge, (.)
dh 8h wie wir wo s wo wir sagen

07 EX1_1053: &:h en-

08 GP1_1267: A SCHNID[de, ]
eine schnitte (ein butterbrot)

09 EX1_1053: [mh_]hm, (=)

10 GP1_1267: un z milhU:sa so:ge sie a FLO:de,
und in mulhouse sagen sie ein fladen (ein

butterbrot)
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Die Exploratorin EX1_1053 erwdhnt in Zeile 04, dass GP1_1267 vorhin ein paar
Beispiele genannt habe. GP1_1267 fragt daraufhin, welche das waren (Z. 05).
EX1_1053 kann diese Frage nicht direkt beantworten und es entsteht eine Mikro-
pause (Z. 05). Nach den Verzogerungspartikeln ,,d4:h dh“ und einer ldngeren
Pause in Zeile 06 fordert GP1_1267 die Exploratorin erneut zu einer Antwort auf
(,wie mIr wo s wo mir SOge“). Bevor EX1_1053 antworten kann (Z. 07), nennt
GP1_1267 in Zeile 08 ein Beispiel fiir ein Wort (,,A SCHNID[de*), das in Mulhouse
anders heifle (,a FLOda“ Z. 10). Auch hier ist die AuBerung mit der Doppelper-
fektkonstruktion von sagen nicht Teil der Antwort, sondern dient dem Einfordern
von Hilfe zum Geben der Antwort. Der implizite Referenzpunkt kann auch hier
erganzt werden, wodurch eine Vorvergangenheitshedeutung vorhanden ware.

Bei den bisherigen Beispielen handelt es sich um Félle, in denen die Wissen-
serneuerung mit Hilfe der Konstruktion aus Doppelperfekt und dem Verb sagen
beziehungsweise meinen erfolgreich ist. Dass dies allerdings nicht immer gelingt,
sehen wir an folgendem Beispiel (114). Hier verfiigt der Gesprachsteilnehmer an-
scheinend nicht (mehr) tiber das von ihm geforderte Wissen.

(114) Buchenberg (SSA)
01 GP1_259: abr (.) dEr hat SCHO, (.)
02 hat ja GSAGT khEt,
03 er sei (-) frOh dass er ENDlich (.) amal- (1.0)
04 Etwas zur HAND hat,

05 EX_259: hm; (2.5)

06 GP1_259: wie_s wIrklich WAR-

07 und dEs was ich GSCHRIEbe [hab] (-)

08 EX_259: (hm; ]

09 GP1_259: des dad WIRKlich de dAdsache entspreche,

10 EX_259: hm_hm hm_hm hm_[hm; ]

11 GP1_259: [so ] weit der informiert ischt;

12 EX_259: ja ich KENN mich ja hier in der gegend nIt
aus=wissen_s,

13 GP1_259: ja aber dE_sch WICHtig, (-)

14 und grad grad dEs hab weil ich_s de herre ja
selbst vazIllt,
und grade grade das habe weil ich es den herren ja
selbst erzdhlt

15 EX_259: hm_hm;

16 GP1_259: GRAD mit dem: &:h- (2.0)



Doppelperfekt & Perfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass == 257

- 17 WAS hab_i gsAgt khet mit_n, (2.5)
18 EX_259: WEISS_i AU_ned; (1.0)
19 GP1_259: In KEMpte, (2.0)
20 EX_259: hAfele (.) ich weif AU_ned; (2.0)
21 GP1_259: noi;

Der Informant GP1_259 erzdhlt hier, wie seine Gemeinde eine Umfrage machte,
bei der jeder Einwohner seine Erinnerungen von friiher aufschreiben und ein-
schicken sollte. Der Sprecher folgte dieser Aufforderung nach eigener Aussage,
damit die Chronik nicht auf Liigen, sondern auf Wahrheit beruhe. Er berichtet
dabei auch von einer nicht ndher spezifizierten Person, die froh iiber seinen Be-
richt sei (Z. 01-04) und die Informationen bestitigen konne (Z. 06-11). Der Ex-
plorator EX_259 erwidert daraufhin, dass er dazu nichts sagen kénne, da er sich
in dieser Gegend nicht auskenne (Z. 12). Der Informant betont deshalb in Zeile 13,
dass das vorhandene Wissen aber wichtig sei, und will ab Zeile 14 seine Auferung
um eine Begriindung expandieren. Er unterbricht seine Expansion in Zeile 16 fiir
eine zweisekiindige Pause, die auf einen Wortfindungsprozess hindeutet. Ob es
sich um ein spezielles Lexem oder den allgemeinen Fortgang der Geschichte han-
delt, ist nicht endgiiltig zu klaren. Das duferungsfinale ,,mit_n* in Zeile 17 und
die anschlieBende 2,5-sekiindige Pause deuten aber eher auf ein einzelnes Wort
hin. In Zeile 17 fordert der Sprecher nach erfolgloser eigener Suche den Intervie-
wer zu einer Fremdreparatur auf. Als dieser ihm nicht helfen kann, liefert der In-
formant ein weiteres Stichwort (,,In KEMpte“) in Zeile 19, was eine erneute Pause
nach sich zieht. Der Interviewer schldgt schlie3lich einen Namen vor, der aber
vom Sprecher abgelehnt wird. Im Anschluss an diese erfolglose Suche belésst es
der Sprecher dabei und beginnt eine neue Episode. Ein impliziter Referenzpunkt,
der zwischen der Auerung in Zeile 17 und der Auflerung, auf die Bezug genom-
men wird, ist hier ebenfalls denkbar.

Wir sehen also, dass die hier beschriebene Konstruktion zwar als Mittel zur
Strukturierung des Gesprachs und zur Wiederherstellung von gemeinsamem
Wissen genutzt werden kann, aber nicht immer erfolgreich ist. In den meisten
Féllen kann ein impliziter Referenzpunkt angenommen werden.

Diskursdeiktische Funktion ohne impliziten Referenzpunkt

Es wurde ersichtlich, dass Konstruktionen aus Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt mit verba dicendi et sentiendi metasprachlich auf vorangegangene Teile des
Gesprachs verweisen konnen. Da es sich dabei um absolute Verwendungen der
beiden Tempora handelt, stellte sich wie in Kapitel 4.2.2 die Frage, ob nicht auch
hier eine Vorvergangenheitsbedeutung vorliegt. Anders als bei den absoluten
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Verwendungen, die in Kapitel 4.2.2 vorgestellt wurden, muss ein impliziter Refe-
renzpunkt allerdings nicht hinzugefiigt werden, um die AuBerung richtig zu ver-
stehen. Wie eben gezeigt kann dieser aber unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
aus den Kapiteln 4.2.2 und 4.3.4 in 38 von 40 Belegen mit diskursdeiktischer
Funktion problemlos ergdanzt werden. Die beiden Fille, bei denen keine Vorver-
gangenheitsbedeutung vorhanden zu sein scheint, méchte ich nun vorstellen.
Die Beispiele (115-116) beziehen sich auf (fast) unmittelbar vorangegangene
Stellen des Gesprachs. So referiert in Beispiel (115) die Sprecherin GP1_653 in
Zeile 11 auf eine Aulerung (Z. 03-07), die sie nur wenige Sekunden zuvor ge-

macht hat.

(115) Kusterdingen (SSA)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

12

13

14

EX_653:

GP1_653:

GP2_653:
GP1_653:

EX_653:

GP2_653:

GP1_653:

EX_653:

GP1_653:

wie HEIRT des dIng,

haut oder wie,

HOUde-

haut

a MILCHhOUde;

eine milchhaut

MILCHhoude mIlch;

mIlch; (-)

a MILCHhOUde; (4.0)

ja Isch des (.) s&dggt ma bei da ZWIEbel nit au so?
ja ist das sagt man bei der zwiebel nicht auch so
ja de_sch dann a ZWIEbelhoude,
ja das ist dann eine zwiebelhaut
ha_ja sel isch de ZWIEbelhOUde,
ja WIE han i da gsAgt khet?

ja wie habe ich da gesagt gehabt
haut- (-)

ZWIEbelhoOUd; (-)

zwiebelhaut

JA (.) HOUde,

ja haut

Auch im folgenden Beispiel (116) ist fraglich, ob eine Vorvergangenheitsbedeu-
tung anzunehmen ist, da die Konstruktion aus Doppelperfekt und verbum
dicendi mit dem Adverb ,,Ebbe“ (Z. 08) vorkommt, das Unmittelbarkeit anzeigt.
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(116) Bad Séckingen (REDI+FLARS (dt.))

01 EX1_1052: und &h wie ALT war ihre mUtter-=

02 =als sie hier RUNter gekOmmen ist,
03 GP1_1124: KANN ich ihne nEd sage,
04 EX1_1052: oke (.) Aber als KIND,
05 [oder ](.) [oder] als erwachsene,
06 GP1_1124: [na_NA] na_[nA; ]
07 sie hAt ja scho gARbeitet?=
- 08 =hAb ich ja [Ebbe gsagt ka:;]
09 EX1_1052: [ah JA OKE- ]
10 hm_hm hm_hm;

Der Explorator EX1_1052 fragt den Sprecher GP1_1124 hier, wie alt seine Mutter
gewesen sei, als sie in den Heimatort des Sprechers gezogen ist (Z. 01-02). Da der
Informant diese Frage nicht beantworten kann (Z. 03), formuliert sie der Explo-
rator allgemeiner und fragt, ob sie als Kind oder als Erwachsene gekommen sei
(Z. 04-05). Die Gewdhrsperson unterbricht den Explorator bereits nach dem ers-
ten Teil der Frage in Zeile 06 und verneint mit viermaligem ,,[na_NA] na_[nA; ]*
die Frage, ob die Mutter als Kind gekommen sei. Er erklart daraufhin, dass sie
schon gearbeitet habe (Z. 07) und impliziert damit, dass sie schon erwachsen war.
Der Informant signalisiert, dass er diese Antwort als Wissen versteht, das der Ex-
plorator besitzen sollte. Dies zeigt sich an der heftigen mehrfachen Verneinung
in Zeile 06, der Verwendung der Modalpartikel ,,ja“ in Zeile 07 und schlief3lich an
dem turn-finalen ,,hAb ich ja [Ebbe gsagt ka:;]“ in Zeile 08. Hierbei ist also frag-
lich, ob eine Vorvergangenheitsbedeutung vorhanden ist. Zwar konnte ein zu-
sdtzlicher Referenzpunkt hinzugefiigt werden. Allerdings erzeugen implizite Re-
ferenzpunkte, wie in Kapitel 4.2.2 bei der Vorvergangenheitshedeutung in
absoluter Verwendung deutlich wurde, Distanz — sei es eine emotionale oder eine
epistemische. Genau diese Distanz scheint der Sprecher aber nicht ausdriicken
zu wollen.

Abgesehen von diesen beiden Beispielen ist eine Vorvergangenheitslesart
moglich. Da Doppelperfekt und Plusquamperfekt in 87,0% der Fille im Kontext
anderer Vorzeitigkeitsmarker auftreten, ist anzunehmen, dass die Vorvergangen-
heitssemantik auch zum Tragen kommt, wenn keine anderen Indizien auf Vor-
vergangenheit hindeuten. In diesem Kapitel habe ich ausgehend davon versucht
Zu zeigen, warum eine Vorvergangenheitsbedeutung bei den meisten Verwen-
dungen von Doppelperfekt und Plusquamperfekt denkbar ist.
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Quantitative Verteilung der Belege mit Diskursdeixis nach Tempora

56 von 75 Konstruktionen aus Doppelperfekt beziehungsweise Plusquamperfekt
und verbum dicendi et sentiendi besitzen eine diskursdeiktische Funktion. Es
stellt sich daher die Frage, ob verba dicendi — unabhédngig vom Tempus — meis-
tens fiir diskursive Verweise genutzt werden. Um das Zusammenspiel von Dop-
pelperfekt beziehungsweise Plusquamperfekt und verbum dicendi zu verdeutli-
chen, habe ich das Verb sagen hinsichtlich seiner zeitdeiktischen und seiner
diskursdeiktischen Funktion untersucht. Das Verb sagen macht einen Grof3teil
aller absolut gebrauchten Verben im Doppelperfekt und Plusquamperfekt aus. Es
eignet sich daher ideal fiir einen Vergleich der Tempora miteinander. Ich habe
alle in den vier Untersuchungskorpora vorhandenen Belege fiir die Tempora Dop-
pelperfekt, Plusquamperfekt und Prateritum in die nachfolgende Analyse aufge-
nommen. Die Perfekt-Belege von sagen beschrdanken sich aber auf die der Ge-
wahrspersonen, die auch Doppelperfekt oder Plusquamperfekt verwenden. Fiir
das Perfekt ergeben sich so 193 Belege. Da fiir den hier dargestellten Vergleich
nur die relative Haufigkeit interessant ist, stellt das kein Problem dar.

Tab. 78: Absolute und relative Haufigkeiten des Verbs sagen in den einzelnen Tempora nach
der diskurs- und zeitdeiktischen Funktion

Diskursdeiktische Zeitdeiktische Gesamt
Funktion Funktion
Doppelperfekt 40 (47,1%) 45 (52,9%) 85 (100%)
Plusquamperfekt 6 (100%) 0 (0%) 6 (100%)
Prateritum 1 (50%) 1 (50%) 2 (100%)
Perfekt 20 (10,4%) 173 (89,6%) 193 (100%)
Gesamt 67 (23,4%) 219 (76,6%) 286 (100%)

Die relative Verteilung innerhalb der Tempora zeigt ein klares Bild. Wahrend in
ungefahr der Hilfte der Konstruktionen aus Doppelperfekt und dem Verb sagen
ein diskursiver Verweis nachweisbar ist (47,1% zu 52,9%), sind es beim Perfekt
nur 10,4%. Auffillig ist auch die Verteilung beim Plusquamperfekt, da alle Be-
lege eine diskursdeiktische Funktion haben. Das Préteritum weist bei zwei Bele-
gen je einen fiir eine diskursdeiktische und einen fiir eine zeitdeiktische Funktion
auf. Ein Chi-Quadrat-Test ergibt einen Cramer-V-Wert von 0,526*** und damit
eine hohe Assoziationsstarke fiir den Zusammenhang zwischen Tempus und dis-
kursdeiktischer Funktion.
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Es lasst sich festhalten, dass die Doppelperfekt-Belege des Verbs sagen deut-
lich haufiger diskursdeiktische Funktion besitzen als die Perfekt-Belege des
Verbs sagen. Aufgrund der zu geringen Belegzahl kann dieses Ergebnis nicht fiir
alle verba dicendi et sentiendi generalisiert werden. Anzunehmen ist aber, dass
auch Konstruktionen aus Doppelperfekt und Verben wie meinen und erwdhnen
eine diskursdeiktische Funktion besitzen.

Quantitative Verteilung der Belege mit Diskursdeixis in den Teilkorpora

In Kapitel 4.2 wurde deutlich, dass es zwischen der dlteren und der jiingeren In-
formantengruppe in REDI+FLARS (dt.) keinen Unterschied in der Verwendung
von Doppelperfekt und Plusquamperfekt gibt. Aus diesem Grund behandle ich
diese beiden Gruppen im folgenden Kapitel gemeinsam.

Ein Vergleich der vier Teilkorpora hinsichtlich der diskursdeiktischen und
der zeitdeiktischen Funktion des Doppelperfekts zeigt, dass im Korpus SSA nur
bei 2,9% aller Doppelperfekt-Belege eine diskursdeiktische Funktion vorhanden
ist, im Korpus REDI+FLARS (dt.) dagegen bei 16,4%. Ein Chi-Quadrat-Test ergibt
einen Wert von 29,8***; Cramers Phi zeigt mit einem Wert von ¢=0,237 eine
schwache Assoziationsstarke an. Dialektal zeigen sich geringe Unterschiede. Im
Korpus REDI+FLARS (frz.) ist der Anteil an diskursdeiktischen Funktionen mit
23,1% hoher als im Korpus REDI+FLARS (dt.) mit 16,4%. Ein Chi-Quadrat-Test
zeigt, dass der Unterschied zwischen dem links- und dem rechtsrheinischen Ge-
biet nicht-signifikant ist.

Tab. 79: Absolute und relative Haufigkeiten der diskursdeiktischen und der zeitdeiktischen
Funktion des Doppelperfekts in den Teilkorpora

Diskursdeiktische Zeitdeiktische Gesamt
Funktion Funktion
SSA 12 (2,9%) 402 (97,1%) 414 (100%)
FR 0 (0%) 3 (100%) 3 (100%)
REDI+FLARS (dt.) 19 (16,4%) 97 (83,6%) 116 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 15 (23,1%) 50 (76,9%) 65 (100%)
Gesamt 46 (7,7%) 552 (92,3%) 598 (100%)

Wie ist der Unterschied zwischen dem éltesten und dem jiingsten Korpus zu er-
klaren? Zunichst einmal ist die Frage zu beantworten, ob womdoglich unter-
schiedliche Aufnahmesituationen im SSA und in REDI+FLARS (dt.) fiir die Unter-
schiede verantwortlich sind. Ist es denkbar, dass im SSA seltener diskursiv auf



262 — Das Doppelperfekt im Alemannischen Deutschlands und des Elsass

vorangegangene Teile des Gesprichs verwiesen wird und dementsprechend auch
das Doppelperfekt seltener eine diskursdeiktische Funktion iibernimmt? Hier
lohnt erneut ein Blick auf die zeitdeiktischen und die diskursdeiktischen Funkti-
onen des Verbs sagen im einfachen Perfekt in den beiden Korpora: Die diskurs-
deiktische Funktion ist mit 11,9% (7 von 59 Belegen im SSA) bzw. 13,2% (12 von
91 Belegen in REDI+FLARS (dt.)) in beiden Korpora etwa gleich hoch. Daraus ldsst
sich schlief3en, dass diskursive Verweise in beiden Korpora grundsitzlich (gleich
héufig) vorkommen und die wenigen diskursiven Verweise mit dem Doppelper-
fekt im SSA nicht durch Abfragemethoden oder Ahnliches begriindet werden
konnen. Vielmehr ist festzuhalten, dass die diskursdeiktische Funktion des Dop-
pelperfekts diachron zugenommen hat. Diese Entwicklung erklart auch die in Ka-
pitel 4.2.2 festgestellte relative Abnahme an Doppelperfekt-Belegen mit anderen
Vorzeitigkeitsmarkern, da die diskursiven Verweise immer singulire Auflerun-
gen sind, bei denen kein expliziter Referenzpunkt ausgemacht werden kann. Im
Korpus SSA kommen lediglich 4,8% der Doppelperfekt-Belege ohne weitere Vor-
zeitigkeitsmarker vor. Im Korpus REDI+FLARS (dt.) wird das Doppelperfekt da-
gegen in 30,2% der Belege ohne weitere Vorzeitigkeitsmarker verwendet.

Tab. 80: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt als
Ausdruck von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit in den Teilkorpora SSA und
REDI+FLARS (dt.)

keine Vorzeitigkeits- Vorzeitigkeitsmarker Gesamt
marker
SSA 20 (4,8%) 394 (95,2%) 414 (100%)
REDI+FLARS (dt.) 35 (30,2%) 81 (69,8%) 116 (100%)

Wihrend das Doppelperfekt im Korpus SSA fast ausschlieSlich dem Ausdruck
von Vorvergangenheit dient, tritt im Korpus REDI+FLARS (dt.) der diskursive Ver-
weis also als weitere Funktion hinzu.

Auch die geringen Unterschiede der Verteilung von einfacher Vergangen-
heits- und Vorvergangenheitsbedeutung zwischen dem links- und dem rechts-
rheinischen Gebiet kénnen somit erkldrt werden. Auf der franz6sischen Seite tritt
das Doppelperfekt mit 38,5% etwas hdufiger in Kontexten ohne weitere Vorzei-
tigkeitsmarker auf als auf der deutschen Seite mit 30,2%. Dies ist auf die h6here
Zahl an diskursiven Verweisen im Korpus REDI+FLARS (frz.) zuriickzufiihren.
23,1% aller Doppelperfekt-Belege in diesem Korpus und 60,0% der Belege ohne
weitere Vorzeitigkeitsmarker kommen mit diskursdeiktischen Verweisen vor. Auf
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der rechtsrheinischen Seite sind es 16,4% aller Doppelperfekt-Belege und 54,3%
der Belege ohne weitere Vorzeitigkeitsmarker.

Tab. 81: Absolute und relative Haufigkeiten in der Verwendung von Doppelperfekt als Ausdruck
von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit in den Teilkorpora REDI+FLARS (dt.) und
REDI+FLARS (frz.)

keine Vorzeitigkeits- Vorzeitigkeitsmarker Gesamt
marker
REDI+FLARS (dt.) 35 (30,2%) 81 (69,8%) 116 (100%)
REDI+FLARS (frz.) 25 (38,5%) 40 (61,5%) 65 (100%)

4.3.6 Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt dieses Kapitels bildete die Uberlegung, dass das einfache
Perfekt nur selten im Kontext von Vorzeitigkeit anzeigenden Indikatoren auftritt
und demzufolge Doppelperfekt und Plusquamperfekt die einzigen Tempora sind,
die in den meisten Fillen eine Vorvergangenheitsbedeutung haben. Hierzu habe
ich die Vergangenheits- und Vorvergangenheitsbedeutungen von Auflerungen
mit Doppelperfekt und Auflerungen mit einfachem Perfekt verglichen. Der Ver-
gleich ergab, dass Perfekt in 94,5% der Falle in Kontexten von einfacher Vergan-
genheit und lediglich in 5,5% der Félle in Kontexten mit Vorvergangenheit steht.
Dieses Ergebnis deckt sich mit der Analyse von Gersbach (1982), der die Referenz-
zeit des Perfekts im oberdeutschen Sprachgebiet betrachtet hat. Gersbach kommt
in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass das Perfekt in 93,04% einfache Ver-
gangenheitsbedeutung und in 5,24% der Belege Vorvergangenheitsbedeutung
hat (1982: 221). Das Doppelperfekt dagegen kommt, wie in Kapitel 4.2.2 deutlich
wurde, in 86,6% der Félle im Kontext von Vorvergangenheit vor.

Es sind also nur Doppelperfekt und Plusquamperfekt regelhaft in Kontexten
zu finden, die auf Vorvergangenheit hindeuten. Daher liegt der Schluss nahe,
dass diese beiden Tempora auch abseits von Vorzeitigkeit anzeigenden Markern
eine Vorvergangenheitsbedeutung haben. Das heif3t, die Tempora der Vorver-
gangenheit kénnen, wie ich in Kapitel 2.1.3 postuliert habe, zeitliche Ambiguita-
ten auflosen. In Kapitel 4.2.2 habe ich bereits Falle vorgestellt, in denen das Dop-
pelperfekt bei Subjunktionen verwendet wird, die sowohl eine Gleichzeitigkeits-
als auch eine Vorzeitigkeitsbedeutung haben konnen. Angesichts der Ergebnisse
aus Kapitel 4.3.4 ist zu vermuten, dass ein Tempus der Vorvergangenheit eine
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Ambiguitat direkt auflost. Zwar lasst sich eine ambige Lesart im weiteren Kontext
meistens auf die eine oder andere Weise interpretieren. Die Vermeidung der Am-
biguitdt durch ein Tempus der Vorvergangenheit erscheint angesichts der Ver-
géanglichkeit gesprochener Sprache (vgl. hierzu Auer 2009: 2) aus Sprechersicht
aber durchaus sinnvoll.

In einigen Arbeiten findet sich die Ansicht, das Doppelperfekt unterliege hin-
sichtlich der Aktionsart gewissen Einschrankungen (vgl. Abraham 1991: 132). Ich
konnte diese Ansicht widerlegen und zeigen, dass das Doppelperfekt in den un-
terschiedlichen Aktionsklassen fast gleich haufig gebraucht wird. Einzig auf Ver-
ben der Aktionsart State entfallen deutlich weniger Doppelperfekt-Belege als auf
die restlichen Aktionsarten. Dies ist allerdings dadurch zu erkldren, dass die
Mehrzahl dieser Verben das Hilfsverb sein zur Tempusbildung nutzt, das Doppel-
perfekt aber nur selten mit sein-selegierenden Verben verwendet wird (vgl. Kap.
4.2.6.1und 4.2.9).

Auch die Uberlegung, das Doppelperfekt driicke Resultativitit aus, konnte
ich zuriickweisen. Da Resultativitdat nur bei punktuellen und telischen Verben
ausgedriickt werden kann (Thieroff 1992: 213), das Doppelperfekt aber mit allen
Verben gebildet wird, verweist es auf die Verbalhandlung selbst und vermittelt
keinen Resultatszustand.

Zudem bin ich der Frage nachgegangen, ob einzelne Verben hadufiger im Dop-
pelperfekt verwendet werden als andere. Dabei stellte ich fest, dass auf das Verb
sagen in absoluten Zahlen zwar sehr viel mehr Doppelperfekt-Belege entfallen.
Gemessen an der Zahl der Perfektverwendungen des Verbs ergab sich jedoch
keine auffillige Verteilung. Es zeigte sich, dass das Doppelperfekt von einer sehr
hohen Anzahl an Verben gebildet wird, die jeweils nur sehr selten belegt sind.
Damit kann auch das Ergebnis von Hundt (2011) fiir die Type- und Tokenfrequenz
des Doppelperfekts bestétigt werden, das Doppelperfekt sei bei sehr vielen Ver-
ben belegt, komme jedoch jeweils nur einmal vor (Hundt 2011: 14). Dariiber hin-
aus wurde ersichtlich, dass Verben, deren Prateritumformen im Alemannischen
verwendet werden, kaum fiir das Doppelperfekt belegt sind. Der Grund hierfiir
liegt in der Aktionsart der prateritumaffinen Verben: Bei diesen handelt es sich
fast ausnahmslos um Zustandsverben oder um Verben mit stativer Teilbedeutung
(also der Aktionsart State) (vgl. Kap. 3.1.6). Diese Zustandsverben werden meist
dazu verwendet, unabgeschlossene Rahmenhandlungen zu beschreiben, in die
andere Verbalhandlungen situiert werden (vgl. Kap. 3.2.3). Demgegeniiber eignet
sich das Doppelperfekt aufgrund seiner Vorvergangenheitsbedeutung nicht fiir
die Beschreibung von Rahmenhandlungen, da Rahmenhandlungen keine ge-
naue zeitliche Situierung haben, sondern meist wahrend anderer Situationen an-
dauern (vgl. Kap. 2.2.2). Eine explizite Beschreibung von Situationen als Vor-
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beziehungsweise Nacheinander ist bei Rahmenhandlungen anders als bei spezi-
fischen Ereignissen daher meist nicht notig.

Es ist deutlich geworden, dass sich Doppelperfekt und Plusquamperfekt
durch deren Vorvergangenheitsbedeutung von Perfekt und Prateritum unter-
scheiden. Dabei ist bei 87,0% der Doppelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege
eine solche Semantik eindeutig zu erkennen.

In 13,4% der Falle war beim Doppelperfekt keine eindeutige Vorvergangen-
heit festzustellen. Um zu iiberpriifen, ob diese Belege eine Vergangenheits- oder
eine Vorvergangenheitsbedeutung haben, habe ich diese Fille mit dem einfa-
chen Perfekt verglichen. In meinen Daten stief3 ich immer wieder auf Konstrukti-
onen aus Doppelperfekt und verba dicendi, die nicht innerhalb einer Erziahlung
zeitlich verweisen, sondern innerhalb eines Gesprichs auf vorangegangene Teile
und so Kohdsion schaffen. Ein Vergleich des Doppelperfekts mit dem einfachen
Perfekt ergab hier einen hochstsignifikanten Unterschied in der diskursdeikti-
schen Funktion. Wahrend 47,1% der Konstruktionen aus Doppelperfekt mit dem
Verb sagen einen diskursiven Verweis herstellen, sind es beim einfachen Perfekt
des Verbs sagen nur 10,4%.

Ein Vergleich zwischen dem &ltesten und dem jiingsten Korpus zeigte, dass
die diskursdeiktische Funktion beim Doppelperfekt diachron zugenommen hat.
Wihrend im Korpus SSA nur bei 2,9% aller Doppelperfekt-Belege eine diskurs-
deiktische Funktion vorhanden ist, entfallen im Korpus REDI+FLARS (dt.) auf die
diskursdeiktische Funktion 16,4%. Auch dialektal zeigten sich Unterschiede. Im
Korpus REDI+FLARS (frz.) ist der Anteil an diskursdeiktischen Funktionen mit
23,1% etwas hoher als im Korpus REDI+FLARS (dt.) mit 16,4%. Dieser Unter-
schied ist allerdings nicht-signifikant. Ich wollte dabei auch zeigen, dass die dis-
kursdeiktische Funktion als Form der impliziten Vorvergangenheit zu sehen ist.
Dementsprechend sind die in Kapitel 4.2.2 festgestellten Unterschiede im Aus-
druck von einfacher Vergangenheit und Vorvergangenheit zwischen den Teilkor-
pora durch die diskursdeiktische Funktion zu erkldren, da bei dieser andere auf
Vorzeitigkeit hinweisende Marker fehlen. In den Korpora REDI+FLARS (dt.) und
REDI+FLARS (frz.) besitzt das Doppelperfekt zwei (sich zum Teil iiberlappende)
Funktionen: zum einen den Ausdruck von Vorvergangenheit, zum anderen dis-
kursdeiktische Verweise innerhalb des Gesprichs.

4.4 Fazit

Ziel dieses Kapitels war es, die Semantik des Doppelperfekts im Alemannischen
Deutschlands und im Elsass offenzulegen, indem ich es einerseits mit einem
Tempus der Vorvergangenheit (Plusquamperfekt) und andererseits mit einem
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Tempus der einfachen Vergangenheit (Perfekt) verglichen habe. Die vier Teilkor-
pora, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, erlaubten sowohl einen diachro-
nen Vergleich des Alemannischen Deutschlands, als auch einen dialektalen Ver-
gleich zwischen dem Badischalemannischen und dem Elsdssischen.

Zundchst habe ich die beiden Theorien zur historischen Genese des Doppel-
perfekts vorgestellt, die ich als Plusquamperfekt-Ersatz- und Aspekt-Ersatz-Hypo-
these bezeichne. Die Plusquamperfekt-Ersatz-Hypothese besagt, das Doppelper-
fekt sei als Ersatz fiir das Plusquamperfekt entstanden, das im Zuge des
oberdeutschen Prateritumschwunds weggefallen war. Dies sei aufgrund der
identischen Vorvergangenheitsbedeutung der beiden Tempora moglich. Ver-
schiedene Autoren konnten jedoch nachweisen, dass das Doppelperfekt bereits
vor dem Wegfall des Plusquamperfekts existierte (vgl. Litvinov/Rad¢enko 1998
und Rodel 2007). Ich leitete aus dieser Theorie die Frage ab, ob Doppelperfekt
und Plusquamperfekt mit dem Ausdruck von Vorvergangenheit dieselbe Bedeu-
tung besitzen.

Die Aspekt-Ersatz-Hypothese besagt demgegeniiber, Doppelperfekt driicke
Perfektivitdt aus und sei als Folge der Grammatikalisierung des Perfekts und des
damit verbundenen Verlusts des vom Perfekt ausgedriickten perfektiven Aspekts
entstanden. Vertreter dieser Theorie betrachten das gegenwartssprachliche Dop-
pelperfekt dementsprechend als Tempus der einfachen Vergangenheit, das im
Gegensatz zum einfachen Perfekt Perfektivitdt ausdriickt. Somit stehe es in den
meisten Fallen in Konkurrenz zum einfachen Perfekt. In einigen Féllen kénne es
aber auch das Plusquamperfekt ersetzen (R6del 2007: 200-201), da perfektive Be-
deutung auch dazu genutzt werden konne, Vorvergangenheit auszudriicken
(ebd.: 195-196). Ich konnte allerdings darlegen, dass dieser Theorie die unzutref-
fende Annahme zugrunde liegt, Vorvergangenheit und Perfektivitdt seien bedeu-
tungsgleich oder -dhnlich. Tatsdchlich verstéfit eine Gleichsetzung der beiden
Begriffe gegen das als grundlegend fiir Aspekt anzusehende Inzidenzschema. Ein
durch Tempora ausgedriicktes Aspektsystem (und damit Perfektivitit) ist demzu-
folge nur moéglich, wenn zwei koexistierende Tempora auf dieselbe Zeitstufe re-
ferieren. Aus dieser Theorie leitete ich daher die Frage ab, ob Doppelperfekt und
Plusquamperfekt zusammen ein Aspektsystem bilden.

Ein Vergleich des Doppelperfekts mit dem Plusquamperfekt zeigte, dass die
beiden Tempora dieselbe Bedeutung besitzen. Auerungen mit Doppelperfekt
und Plusquamperfekt driicken in 86,6% bzw. 88,4% der Fille eindeutig Vorver-
gangenheit aus. Das Perfekt kommt demgegeniiber nur in 5,8% der Falle in Kon-
texten mit Vorvergangenheitsbedeutung vor. Doppelperfekt und Plusquamper-
fekt lassen sich dementsprechend als Vorvergangenheitstempora bezeichnen
und somit vom Perfekt abgrenzen. Die Vorvergangenheitstempora konnen daher
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in Kontexten ohne weitere Indizien fiir Vorvergangenheit die Vorvergangenheits-
lesart herstellen. Von besonderer Bedeutung ist dies beispielsweise bei der Sub-
junktion wo, die sowohl eine Vergangenheits- als auch eine Vorvergangenheits-
bedeutung hat und erst durch die Verwendung eines Tempus der Vor-
vergangenheit eindeutig interpretierbar wird.

Wiahrend eine Vorvergangenheitsbedeutung bei Doppelperfekt und Plus-
quamperfekt nachgewiesen werden konnte, lief3 sich kein Aspektsystem zeigen.
Beide Tempora kommen mehrheitlich in AuBerungen mit abgeschlossener Situ-
ation vor. AuBerungen mit Doppelperfekt driicken mit 72,1% wesentlich haufiger
abgeschlossene Situationen aus als Auflerungen mit Plusquamperfekt mit 55,2%.
Diese Verteilung deutet allerdings nicht auf einen direkten Zusammenhang des
Doppelperfekts mit abgeschlossenen und des Plusquamperfekts mit unabge-
schlossenen Situationen hin, sondern ist auf das zur Tempusbildung gebrauchte
Hilfsverb zuriickzufiihren.

Dieses konnte als entscheidender Faktor fiir die Tempuswahl identifiziert
werden. Haben-selegierende Verben werden in 91,0% der Falle mit Doppelper-
fekt gebildet, sein-selegierende Verben in 59,3% der Fille mit Plusquamperfekt.
Viele andere Auffalligkeiten in der Verteilung von Doppelperfekt und Plusquam-
perfekt lassen sich auf diesen Faktor zuriickfiithren. Aktionsart und (Un-)Abge-
schlossenheit sind von der Wahl des Hilfsverbs abhédngig. Dementsprechend ist
der auffillig hohe Anteil an stativen Verben im Plusquamperfekt (64,1%)
dadurch zu erkldren, dass diese Verben mehrheitlich mit dem Hilfsverb sein ge-
bildet werden. Diese Verteilung wiederum beeinflusst unabgeschlossene Situati-
onen. Da in vielen Fillen nur die Aktionsart Hinweise auf die (Un-)Abgeschlos-
senheit liefert, gibt es einen direkten Zusammenhang zwischen stativen Verben
und unabgeschlossenen Situationen.

Beim Doppelperfekt gibt es abgesehen von stativen Verben keine auffalligen
Verteilungen hinsichtlich der Aktionsart. Auf die Aktionsarten Activity, Accom-
plishment, Achievement und Semelfactive entfallen also in etwa gleichviele Be-
lege. Mit diesem Ergebnis lief3 sich auch die Annahme, Doppelperfekt driicke Re-
sultativitat aus, widerlegen. Nach Thieroff kann ein solcher Nachzustand nur bei
punktuellen und telischen Verben ausgedriickt werden (1992: 213). Da das Dop-
pelperfekt aber mit allen Verben gebildet wird, ist die Uberlegung des Resultats-
zustands zuriickzuweisen.

Einige Verben wiesen besonders viele Doppelperfekt-Belege auf. Ein Ver-
gleich der Doppelperfekt-Belege mit den Perfekt-Belegen der jeweiligen Verben
zeigte jedoch, dass es hinsichtlich der Verben keine Affinititen des Doppelper-
fekts gibt.
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Es zeigte sich zudem, dass ein Doppelperfekt des Kopulaverbs sein vereinzelt
vorkommt. Mit diesem Ergebnis konnte ich die Vermutung Rddels, Doppelper-
fektformen von sein und haben seien blockiert (2007: 109), fiir das Kopulaverb
sein zuriickweisen. Auch die Uberlegung von Brandner et al. (2016), eine Dopp-
lung des Partizips II von haben sei nur moglich, wenn zwei verschiedene Partizi-
pien II verwendet werden kénnen (2016: 29-30), konnte ich fiir das Kopulaverb
sein modifizieren. Zwar stellte sich heraus, dass in Regionen, in denen zwei ver-
schiedene Partizipien II von sein existieren, das Doppelperfekt mit diesen Parti-
zipien gebildet wird. In Regionen, in denen nur ein Partizip II existiert, ist ein
Doppelperfekt des Kopulaverbs sein dennoch méglich.

Dariiber hinaus habe ich den Sprachwandel von Plusquamperfekt und Dop-
pelperfekt betrachtet. Die hier untersuchten Daten umfassen einen Erhebungs-
zeitraum von 1974 bis 2013. Die dltesten Gewadhrspersonen sind in den 1890er Jah-
ren geboren, die jiingsten 1992. Ein Vergleich des dltesten Korpus (1974-1985) mit
den jlingeren (1999-2013) zeigte, dass die Verwendung des Plusquamperfekts re-
lativ zum Doppelperfekt im Untersuchungszeitraum zugenommen hat: Anfangs
betragt der relative Anteil des Plusquamperfekts noch 13,4%, im zweiten Unter-
suchungsabschnitt dagegen 36,4%. Dabei dringt das Plusquamperfekt auch in
den Geltungsbereich des Doppelperfekts ein. Der relative Anteil an Plusquamper-
fektkonstruktionen mit Hilfsverb sein liegt im dltesten Korpus bei 96,9%. Die jiin-
geren Daten zeigen demgegeniiber eine starke Zunahme des Plusquamperfekts
mit dem Hilfsverb haben. So macht im zweiten Untersuchungsabschnitt FR
(1999-2013) das sein-Plusquamperfekt nur noch einen Anteil von 59,0% und im
jlingsten Abschnitt REDI+FLARS (dt.) (2007-2013) nur noch 42,5% aus. Im jiings-
ten Korpus gibt es also etwas mehr Plusquamperfekt-Belege mit Hilfsverb haben
als mit sein. Haben-selegierende Verben sind aber grundsatzlich deutlich fre-
quenter als Verben mit sein. Daher wird das Plusquamperfekt auch im jiingsten
Korpus iiberproportional hdufig mit Hilfsverb sein gebildet. Eine gegenteilige
Entwicklung ldsst sich beim Doppelperfekt erkennen: Werden im Korpus SSA
noch 19,3% der Doppelperfekt-Konstruktionen mit sein gebildet, sind es im Kor-
pus REDI+FLARS (dt.) nur noch 5,2%.

Der Vergleich zwischen dem &ltesten und dem jiingsten Korpus zeigte zudem
deutliche Unterschiede in der Verbstellung. Im Korpus SSA kommen Doppelper-
fekt und Plusquamperfekt mit 68,1% bzw. 62,5% meistens in Verbzweitstellun-
gen vor. In Verbletztpositionen wird zu 83,9% Doppelperfekt statt Plusquamper-
fekt gebraucht. Im jlingsten Korpus dagegen ist das Doppelperfekt mit 97,4%
praktisch auf Verbzweitpositionen beschriankt. Das Plusquamperfekt wird mit
54,7% zu 45,3% nur etwas haufiger in Verbzweit- als in Verbletztstellungen ge-
braucht. Im jiingsten Korpus wird in 90,6% der Verbletztpositionen
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Plusquamperfekt statt Doppelperfekt gebraucht. Das kann auf sprach6konomi-
sche Griinde zuriickgefiihrt werden: Wahrend in Verbletztposition der die Sem-
antik tragende Teil des Verbs beim Doppelperfekt an der ungiinstigen drittletzten
Stelle steht, ist er beim Plusquamperfekt zumindest an vorletzter Stelle. Das Plus-
quamperfekt konnte in diesen Stellungen auch verwendet werden, um grofie
Verb-Cluster zu vermeiden.

Die Stellung des finiten Verbs ist also erst im jiingsten Korpus zu einem Ein-
flussfaktor geworden. Dies ldsst sich mit der eben beschriebenen Ausweitung des
Plusquamperfekts auf haben-selegierende Verben erkldaren. Das Plusquamper-
fekt konnte im altesten Korpus nicht in allen Verbletztduf3erungen verwendet
werden, da bei haben-selegierenden Verben keine Variation zwischen den beiden
Tempora moglich war. Diese Variation ist durch die Ausweitung des Plusquam-
perfekts auf alle Verben nun moglich. Der Apparent-Time-Vergleich zwischen der
dlteren und der jiingeren Sprechergruppe in REDI+FLARS (dt.) zeigte, dass die
relative Haufigkeit des Plusquamperfekts gegeniiber dem Doppelperfekt nicht
weiter zugenommen hat. Auch bei Vorvergangenheitsbedeutung, Hilfsverb und
Verbstellung besteht kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Sprecher-
gruppen.

Das Doppelperfekt kann im Korpus REDI+FLARS (dt.) also als unmarkierter
Fall angesehen werden. Bei sein-selegierenden Verben und/oder einer Verbletzt-
position wahlt der Sprecher dann das Plusquamperfekt als Tempus der Vorver-
gangenheit.

Wahrend das Plusquamperfekt in jedem Teilkorpus fast ausschliellich im
Kontext von Vorvergangenheit verwendet wird, tritt das Doppelperfekt in den
jiingeren Korpora REDI+FLARS (dt.+frz.) seltener zusammen mit anderen Vorzei-
tigkeitsmarkern auf. Im dltesten Korpus weisen 95,2% der Doppelperfekt-Kon-
struktionen eindeutig Vorvergangenheitsbedeutung auf, im jlingsten dagegen
nur noch 69,8%. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums {ibernimmt das Doppel-
perfekt also fast ausschlief3lich die Funktion der Vorvergangenheitsvermittlung.
Im jiingsten Korpus tritt dagegen mit dem diskursiven Verweis eine weitere Funk-
tion hinzu. Auch bei dieser kann eine Vorvergangenheitsbedeutung angenom-
men werden, wenn man dem Doppelperfekt (und Plusquamperfekt) den Aus-
druck von Vorvergangenheit zuschreibt.

Es zeigte sich, dass Konstruktionen aus verbum dicendi im Doppelperfekt
und Plusquamperfekt hdufig nicht innerhalb einer Erzahlung, sondern innerhalb
eines Gesprachs verweisen. Diese Konstruktionen besitzen also meistens keine
zeitdeiktische, sondern eine diskursdeiktische Funktion. Ein Vergleich des Dop-
pelperfekts mit dem einfachen Perfekt ergab hier einen héchstsignifikanten Un-
terschied in der diskursdeiktischen Funktion. Wiahrend 47,1% der
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Doppelperfektkonstruktionen mit sagen einen diskursiven Verweis herstellen,
sind es beim einfachen Perfekt des Verbs sagen nur 10,4%. Diskursive Verweise
sind also durchaus auf Konstruktionen mit Doppelperfekt zuriickzufiihren.
55,4% der Doppelperfekt- und Plusquamperfekt-Belege ohne weitere Vorzeitig-
keitsmarker sind durch deren diskursdeiktische Funktion erklarbar. Bezogen auf
die Gesamtmenge sind dies 7,2%. Insgesamt lassen sich 565 der 598 Doppelper-
fekt-Belege in Abgrenzung zu den Tempora der einfachen Vergangenheit erkla-
ren. Dies entspricht einem relativen Anteil von 94,5%. Beim Plusquamperfekt
koénnen 170 der 181 Belege vom Perfekt erklarbar unterschieden werden. Dies ent-
spricht einem relativen Anteil von 93,9%.

Es zeigte sich, dass das Doppelperfekt morphologisch und lexikalisch keinen
Bildungsbeschrankungen unterliegt. Mit der Etablierung des Plusquamperfekts
im Tempussystem des Badischalemannischen beschrédnkte sich die Doppelper-
fektverwendung allerdings grofitenteils auf Verbzweitpositionen und haben-se-
legierende Verben. Daraus ldsst sich aber keine grundsatzliche syntaktische Ein-
schrankung ableiten, da immerhin noch 2,6% der Doppelperfekt-Belege in
Verbletztpositionen vorkommen. Sprecher scheinen bei Verbletztpositionen aber
das Plusquamperfekt zu bevorzugen aufgrund der sprach6konomisch giinstige-
ren Position des die Semantik tragenden Verbteils. Der Vergleich mit dem einfa-
chen Perfekt verdeutlichte zudem die zwei Funktionen des gegenwdrtigen Dop-
pelperfekts. Es kann einerseits zur Beschreibung vorvergangener Situationen
dienen und andererseits innerhalb eines Gesprachs auf vorangegangene Teile
verweisen, um Kohérenz herzustellen.



