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Hermeneutik als Heilmittel? 
Der okonomische Ansatz und das Problem des Verstehens 

Abstract: Social scientists usually presuppose that individual behaviour is 
meaningful and understandable. At the same time they aim at nomological 
explanations. This is criticized by some economists who recommend a 
hermeneutical turn to overcome the crisis in economic and sociological 
thinking. The author tries to show that it is counterproductive to turn to 
hermeneutics to solve social science problems, and that it is misleading to 
use Max Weber in support of this claim, because Weber's ideas are in­
compatible with hermeneutics a la Heidegger. 

I. Zum Problem der okonomischen Verhaltensannahmen 

Das mit der okonomischen Tradition verbundene Erkenntnisprogramm ent­
halt bekanntlich als wesentlichen Bestandteil den methodologischen lndivi­
dualismus. Schon aus diesem Grunde ist in seinem Rahmen die Formulierung 
theoretischer Annahmen Uber das Verhalten der Individuen erforderlich, 
die an den zu erklarenden sozialen Vorgangen beteiligt sind. Als reguiati­
ves Prinzip fUr die Konstruktion dieser Annahmen client im allgemeinen das 
sogenannte Rationalprinzip. Ihm zufolge werden die betreffenden Annahmen 
so formuliert, daB sie eine im Sinne der jeweiligen Interessenlage angemes­
sene Antwort auf die betreffenden Problemsituationen zur Konsequenz ha­
ben. 1 In den Modellen, die zur Erklarung okonomischer Phanomene kon­
struiert werden, werden jeweils typische Problemsituationen fUr die han­
delnden Individuen - fUr Unternehmer, Konsumenten, Politiker, BUrokra­
ten, Wahler - unterstellt und entsprechende Verhaltensannahmen formu­
liert. FUr die Konstruktion dieser Annahmen pflegen Vorstellungen eine 
Rolle zu spielen, die in der Tradition des Utilitarismus entwickelt wur­
den. 2 Auch in der Soziologie hat es im Rahmen eines methodologischen 
lndividualismus - etwa bei Georg Simmel und Max Weber - Versuche der 
Erklarung individuellen Verhaltens gegeben, die interessante Gesichtspunk­
te dazu beigesteuert haben, oh ne daB man von einer ausgereiften Theorie 
sprechen kann (vgl. Lindner rg86). 

In theoretischen BemUhungen dieser Art wird Ublicherweise unterstellt, daB 
es sich bei dem analysierten Verhalten urn Handeln im Sinne einer sinnvol-
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len Aktivitlit handelt, allerdings ohne daB auf diesen wichtigen Punkt 
immer explizit eingegangen wird. Nun hat die Tatsache, daB die betreffen­
den Annahmen vielfach - besonders im <Skonomischen Denken - mathematisch 
formuliert werden, nicht selten den Einwand provoziert, daraus sei er­
sichtlich, daB man dem sinnhaften - und damit verstlindlichen - Charakter 
des betreffenden Verhaltens nicht gerecht werde und daher einen wesentli­
chen Aspekt sozialer Phlinomene verfehle. Dieser Einwand muB aber als in­
adliquat zurUckgewiesen werden.J Denn zumindest die Mikro<Skonomie, die 
als Grundlage fur die Analyse wirtschaftlicher Systeme aufgefaBt werden 
kann, hat das individuelle Verhalten der agierenden Person en im allgemei­
nen als sinnvolles Handeln beschrieben, also als ein Verhalten, das dem 
Verstehen zuglinglich ist. Auch wer die betreffenden Annahmen fUr ver­
besserungswUrdig hlilt, hat daher keinen AnlaB, den 'hermeneutischen' Bin­
wand zu honorieren, zumal er auf einem MiBverstlindnis des Charakters der 
Mathematik beruhen dUrfte. Die Mathematik ist bekanntlich eine Wissen­
schaft, in der m<Sgliche Strukturen aller Art mit formalen Mitteln analysiert 
werden, gleichgUitig in welchen Bereichen der Wirklichkeit Zusammenhlinge 
gefunden werden k<Snnen, die solchen Strukturen mehr oder weniger ent­
sprechen. Sie ist daher keineswegs nur auf den Bereich des natUrlichen 
Geschehens anwendbar, wie man fruher glaubte, sondern auch auf die 
'geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit' und damit auf den Bereich 
sozialer und kultureller Zusammenhlinge, soweit sich in ihm entsprechende 
Strukturen identifizieren lassen, was nicht a priori ausgeschlossen werden 
kann. Einwlinde der erwlihnten Art gegen die theoretische (5konomie und 
andere sozialwissenschaftliche Disziplinen, in den en mathematisch formulier­
te Annahmen vorkommen, sind also als obsolet zu betrachten. 

Nun gibt es aber Einwlinde gegen die theoretische Analyse menschlichen 
Handelns, die sich nicht primlir gegen die mathematische Form der betref­
fenden Annahmen wenden, sondern gegen den Versuch, in diesem Bereich 
GesetzmliBigkeiten zu eruieren und auf diese Weise eine Erkllirung mensch­
licher Verhaltensweisen und der auf ihnen beruhenden sozialen Prozesse zu 
bewerkstelligen. Sie entstammen wohl meist dem methodologischen Historis­
mus, der sich seit dem vorigen Jahrhundert in den Geisteswissenschaften 
herausgebildet hat. Ein Musterbeispiel der betreffenden Argumentation fin­
det sich in den einfluBreichen methodologischen Untersuchungen Droysens 
(vgl. Droysen 196o), in denen die Methode der Geschichtswissenschaft im 
Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Verfahrensweise als Methode des 
Verstehens charakterisiert wird. Es lliBt sich aber zeigen, daB diese Kon­
frontation von Verstehen und Erklliren, die in der Methodendiskussion im 
Bereich der Geisteswissenschaften Schule gemacht hat, weder dem Charak­
ter des Verstehens noch der Verfahrensweise der historischen Forschung 
gerecht wird. 4 Was den Charakter des Verstehens angeht, so fUhren die 
diesbezUglichen Bemerkungen derjenigen Denker, die der klassischen Her­
meneutik zuzurechnen sind, zu der Konsequenz, daB man mit GesetzmliBig­
keiten zu rechnen hat, die dieser geistigen Aktivitlit zugrunde liegen. Und 
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was die Verfahrensweise der historischen Forschung angeht, so wUrde sie 
ohne die Existenz entsprechender GesetzmaBigkeiten gehaltserweiternde 
SchluBweisen erforderlich machen, die a us logischen GrUnden nicht zur 
VerfUgung stehen. 

Auf einen weiteren Einwand, der sich daraus ergibt, daB man zwischen 
GrUnden sinnvollen Handelns und Ursachen von Verhaltensweisen zu unter­
scheiden habe, gehe ich spater ein. Auch in diesem Falle geht es nicht 
darum, die M~glichkeit des Verstehens sinnvoller Aktivitaten in Frage zu 
stellen oder ihre Bedeutung fur die Analyse des Handelns und damit auch 
fUr die Analyse kultureller und sozialer Phanomene zu leugnen, sondern 
nur darum, die Dichotomie von Verstehen und Erklaren und die damit ver­
bundene Ablehnung erklarender Methoden in den Kultur- und Sozialwissen­
schaften zurUckzuweisen. Die se Ablehnung dUrfte ohnehin kaum mit der 
E?Cistenz theoretischer Disziplinen in diesem Bereich in Einklang zu bringen 
sein. 

11. Die Krise des okonomischen und soziologischen Denkens und das 
Angebot der Hermeneutik 

Es gibt in den Sozialwissenschaften seit emtger Zeit kritische Stellungnah­
men zu den herrschenden Lehren, die An laB gegeben haben, von einer 
Krise des ~konomischen und des soziologischen Denkens zu sprechen. lm 
einen Falle ist es offenbar die neoklassische Gleichgewichts~konomie, im 
anderen der strukturelle Funktionalismus, die sich als problematisch erwie­
sen ha ben ( vgl. Lachmann 1973, 6 und passim). Einer der Kritiker, "Lud­
wig Lachmann, hat diese Krise zum AnlaB genommen, den Vertretern des 
~konomischen und des soziologischen Denkens als "Alternative den RUckgriff 
auf das Vermachtnis Max Webers und damit gleichzeitig den RUckgriff auf 
die verstehende Methode zu empfehlen, die "die 'natUrliche' Methode zur 
Verstandlichmachung der Manifestationen des menschlichen Geistes" und 
deren "Prototyp" die Interpretation von Texten sei ( vgl. dazu und zum 
Folgenden: Lachmann 1973, 16££.). Als man dazu gekommen sei, "die Er­
klarung menschlichen Handelns als die Hauptaufgabe der Geschichtsschrei­
bung zu betrachten", so meint er, habe man es nur als natUrlich ansehen 
k~nnen, "nach Zwecken und Plan en der geschichtlich Handelnden mit den 
gleichen Mitteln zu forschen, mit den en die Philologen seit Jahrhunderten 
versucht hatteri festzustellen, was 'der Autor gemeint habe'"· So sei die 
"altbewahrte Methode der klassischen Philologie ... zur Methode der Ge­
schichtsschreibung - zur 'historischen Methode"' geworden. Dann spricht 
er davon, daB "eine Kausalerklarung . . . in der Geschichte kaum anders 
denkbar" sei "als auf der Grundlage der Zweckhaftigkeit". 

Diese Methode stellt er nun in einen Gegensatz zur Methode der modernen 
Naturwissenschaften; bei der es darauf ankomme, Ereignisse durch Anwen-
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dung allgemeiner Cesetze zu erklllren (vgl. Lachmann 1973, 9£.). babei 
zweifelt er allerdings keineswegs daran, daB auch der Mensch allgemeinen 
Gesetzen unterliegt, sondern nur daran, daB diese "sehr vie! zu unserem 
Verstllndnis der Art und Weise, wie sich soziale Situation en verllndern, 
beitragen". Dieser Zweifel beruht, wie aus dem Text hervorgeht, darauf, 
daB die jeweils vorliegende Situation einer Deutung durch den Handelnden 
unterliegt, in die auch seine Erwartungen und seine Ziele eingehen. S Bei 
verschiedener Deutung der Situation ergeben sich hier daher unter Um­
stllnden verschiedene Handlungsweisen. "Jede Ausgangssituation", so meint 
er, klinne si eh aber "pllitzlich, oh ne Einwir kung lluBerlicher Krllfte von 
der Art, wie sie nach einem allgemeinen Gesetz wirken, in eine ganz 
andere Situation verwandeln, nur weil es sich die handelnden Personen 
'anders Uberlegt' haben". 

Diese Argumentation zeigt deutlich, daB es Lachmann offenbar vor allem 
darauf ankommt, auf die Rolle sinnhafter Komponenten im menschlichen 
Handeln hinzuweisen, und zwar, wie er ausdrUcklich feststellt, auf ihre 
kausale Rolle, ganz im Einklang mit den Auffassungen Max Webers und 
anderer Theoretiker, die behavioristischen Auffassungen mit MiBtrauen 
begegnen. Da er Uberdies die Idee allgemeiner GesetzmllBigkeiten mit der 
Vorstellung bloB "lluBerlicher Krllfte" zu verknUpfen scheint, glaubt er das 
Ubliche realwissenschaftliche Erkenntnisprogramm fUr den Bereich der 
Handlungserklllrungen und damit fUr den der sozialen und kulturellen 
Zusammenhllnge zurUckweisen zu mUssen. In dieser Beziehung stellt er sich 
aber in Gegensatz zu Max Weber, der den Zusammenhang zwischen singulll­
ren Kausalaussagen und allgemeinen GesetzmllBigkeiten ausdrUcklich aner­
kannt (vgl. dazu Weber 1951a, 178££.) und der daher die Rolle solcher Ge­
setze und der aus ihnen folgenden kontrafaktischen Konditionalaussagen 
( vgl. Weber 1951b, 274ff.) fur die Analyse sozialkultureller Vorgllnge 
keineswegs geleugnet hat. Wer diesen Zusammenhang zugesteht, hat aber 
AnlaB, die Lachmannsche Argumentation in einem zentralen Punkt zurUck­
zuweisen. Vor allem der von ihm konstatierte Gegensatz zur naturwissen­
schaftlichen Methode wird damit problematisch. 

Das bedeutet natUrlich noch nicht, daB seine Einwllnde gegen den "neo­
klassischen Formalismus" und gegen den "strukturellen Funktionalismus" 
damit gegenstandslos werden. Wie sehen die se Einwllnde aus? "Nach dem 
Vorbild der Naturwissenschaften", so meint er, habe Neoklassik "das wirt­
schaftliche Leben als System miteinander in Wechselwirkung stehender 
'Krllfte' darzustellen versucht, d.h. formaler Entitllten, die als Variable be­
trachtet werden klinnen, wobei der zwischen diesen bestehende Komplex 
von Beziehungen als System simultaner Gleichungen ausgedrUckt werden" 
klinne (Lachmann 1973, 6). In einem solchen System sei aber "fUr echtes 
menschliches Handeln zum Unterschied von bloBen Reaktionen auf Ereignis­
se . • • Uberhaupt kein Platz". Offenbar geht es hier wieder urn die Tat­
sache, daB "sinnhafte" Komponenten nicht oder nicht genUgend berUck-
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sichtigt werden. Nun sind aber die Prliferenzskalen der Individuen, die er 
selbst in diesem Zusammenhang erwlihnt, oh ne Zweifel solche Komponenten. 
DaB man sie als Resultate der menschlichen Willensbildung aufzufassen hat, 
wird von den Verfechtern der Neoklassik wohl kaum bestritten werden. Sie 
sind keineswegs Ausdruck "liuBerlicher" Krlifte im oben erwahnten Sinne, 
sondern Ergebnisse des Motivationsgeschehens, einer "Dynamik der Moti­
ve", deren Detailkenntnis, so wUrde wohl ein Neoklassiker auf den Lach­
mannschen Einwand antworten, fUr die Bkonomische Theorie aus zwei GrUn­
den nicht in Betracht kommt: erstens, weil ihre Analyse die Mt>glichkeiten 
der (jkonomie Ubersteigen wUrde, und zweitens, weil ihre Kenntnis fUr die 
Analyse der behandelten Phlinomene nicht unbedingt notwendig sei. Und 
daB solche "inneren Krlifte" ein System in Wechselwirkung stehender Hand­
lungen mitbestimmen klSnnen, wird man wohl kaum ohne weiteres leugnen 
wollen. Es ist also nicht einzusehen, daB man die neoklassische Analyse 
a us derartigen GrUnden sinnvollerweise ablehnen kann. 

Anders sieht es allerding.s aus, wenn man die Defizite inhaltlicher Natur in 
manchen Spielarten des neoklassischen Denkens ansieht, die sich in den 
Kontroversen der letzten Jahre herausgestellt haben, besonders in der all­
gemeinen Gleichgewichtstheorie walrasianischer Pragung, die nach verbrei­
teter Ansicht die KrlSnung dieses Denkens darstellt. FUr diese Defizite gibt 
es durchaus Anhaltspunkte in der Lachmannschen Argumentation, nur hat 
er sie auf einen unhaltbaren methodologischen Nenner gebracht, der seiner 
Analyse eine falsche StoBrichtung gibt. Schon Hayek hatte in den dreiBi­
ger Jahren festgestellt, daB in der iSkonomischen Analyse das jeweils zur 
VerfUgung stehende menschliche Wissen nicht berUcksichtigt werde, obwohl 
diesem Wissen fur die Entscheidungen der Individuen und damit fUr den 
Ablauf der sozialen Prozesse offenbar eine erhebliche Bedeutung zukom­
me. 6 Seitdem gibt es immer wieder Versuche, das Problem der Erwartun­
gen in den Griff zu bekommen. Ab er dieses Problem scheint noch nicht be­
wliltigt zu sein, und zwar keineswegs deshalb, weil man seine Bedeutung 
nicht erkannt hat, sondern weil die bisher vorgeschlagenen Lt>sungen nicht 
erfolgreich gewesen sind (vgl. Bicchieri 1987). DaB das Handeln der Indi­
viduen unter anderem von ihrem Erwartungshorizont abhlingig ist, daB also 
Erwartungen und ihre Anderungen eine kausale Bedeutung dafUr haben, 
wird von niemandem bestritten. Aber wie das Problem der Bildung eines 
fUr eine Entscheidungssituation kausal relevanten Erwartungshorizonts und 
seines Einflusses auf die betreffende Entscheidung zu liSsen ist, scheint 
zumindest kontrovers zu sein. 

Bin weiteres Defizit scheint. hinsichtlich der Problematik der Motivation des 
individuellen Handelns zu bestehen ,' Auch da geht es nicht urn die Frage, 
ob sinnhafte Komponenten von der Art der Motive tatsachlich kausale Be­
deutung fUr das menschliche Handeln haben. Es geht nur darum, ob sich 
fur die Erkllirung der betreffenden sozialen Vorglinge - etwa des Marktge­
schehe~s - die Resultate der Willensbildung in der Weise systematisieren 
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lassen, wie das etwa mit Hilfe der Pr!iferenzskalen bewerkstelligt zu werden 
pflegt. Die bisherigen Losungsversuche im Rahmen der utilitaristischen 
Tradition - etwa durch Kombination von subjektiven Wahrscheinlichkeiten 
und subjektivem Nutzen - scheinen sich nicht durchweg zu bew!ihren. 7 
Wer hier die Situation verbessern will, mUBte entsprechendes nomologisches 
Wissen einbringen, das die Formulierung pas sender theoretischer Annahmen 
erlaubt. 

Was das dritte Defizit des neoklassischen Denkens angeht, das institutio­
nelle Defizit, so hat die Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit der Entste­
hung verschiedener Versionen der neuen institutionellen Okonomie dazu ge­
fUhrt, daB das Operieren im sozialen Vakuum8, das fUr die reine Okono­
mie walrasianischer Pr!igung charakteristisch war, in vielen Bereichen ver­
schwunden ist. Wenn Lachmann in seiner Kritik an der Neoklassik groBen 
Wert auf die Bedeutung institutioneller Vorkehrungen verschiedener Art 
fUr das soziale Geschehen legt, so kann man ihm in diesem Punkt nur zu­
stimmen (siehe Lachmann 1973, 44££.). Er befindet sich hier im Einklang 
mit einer starken Stromung innerhalb des okonomischen - auc·h des neo­
klassischen - Denkens, oh ne daB einzusehen ist, daB man die se Akzentule­
rung inhaltlicher Art mit den von ihm gezogenen methodologischen Konse'­
quenzen - mit einer hermeneutischen Wende also - verbinden mUBte. 

DaB der strukturelle Funktionalismus, der eine Zeit lang das soziologische 
Denken beherrscht hat, hier nicht weiterhelfen kann, darin ist Lachmann 
ebenfalls beizustimmen. Gegen ihn gibt es bekanntlich seit !anger Zeit 
methodologische Einw!inde, die mit Lachmanns Kritik nichts zu tun haben. 
Sie hltngen vielmehr mit der mangelnden Erkl!irungsleistung dieses Ansatzes 
zusammen. DaB man soziale Netzwerke als Systeme behandelt, wie das die 
theoretische Okonomie immer schon praktiziert hat, ist an skh. keineswegs 
zu bem!ingeln. Es kommt nur darauf an, die Eigenart sole her Systeme in 
den Griff zu bekommen und brauchbare Erkl!irungen von Vorg!ingen in sol­
chen Systemen zu liefern. Im Rahmen des methodologischen Individualismus 
ist es Ublich, Systeme dieser Art durch Rekurs auf die individuellen Ver­
haltensweisen zu erkl!iren, die ihnen zugrunde liegen, so daB fur eine 
autonome Systemtheorie kein Bedarf besteht.9 Der Funktionalismus hat in 
dieser Hinsicht weitgehend versagt, gerade auch in den neueren Versio­
nen, in denen ein inflation!irer Gebrauch der Systemterminologie zu finden 
ist, oh ne daB damit ein theoretischer Fortschritt erzielt wurde. 10 

Alle diese M!ingel haben nichts mit der Benutzung der Methode der nomolo­
gisch gestUtzten Erkl!irung zu tun' und geben daher keinen An laB, aus 
methodologischen GrUnden eine hermeneutische Wende in den Sozialwissen­
schaften zu befUrworten. Sie legen es nur nahe, bei der inhaltlichen For­
mulierung der Theorien und Modelle, die zur Erkl!irung benutzt werden, 
bessere Annahmen zu verwenden und dazu unter Umst!inden auch Resultate 
anderer Disziplinen zu benutzen, soweit sie sich als brauchbar erweisen. 
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Ill. Max Weber und das Problem der Erkla:rung in den 
Sozialwissenschaften 

7 

Max Weber hat den Versuch gemacht, eine Konzeption der verstehenden 
Erklllrung fUr die Sozialwissenschaften zu entwickeln. Er hat darin dem 
Verstehen, und das heiBt bei ihm: der Verwendung von Deutungshypothe­
sen - von Hypothesen Uber den Sinn der betreffenden Verhaltensweisen -, 
eine zentrale Rolle zuerkannt. In diesem Zusammenhang hat er die Bedeu­
tung der Kausalanalyse, die Rolle des nomologischen Wissens, den hypothe­
tischen Charakter der betreffenden Erkla:rungen und die Notwendigkeit em­
pirischer PrUfungen betont - im Gegensatz zu dem fUr manche Versionen 
der Hermeneutik charakteristischen Intuitionismus, der solche PrUfungen 
als Uberf!Ussig ansieht. Weber kommt meines Erachtens das Verdienst zu, 
die sogenannte Methode des Verstehens im Rahmen des Naturalismus rekon­
struiert zu haben - im Gegensatz zu dem, was durch die Lachmannsche 
Weber-Deutung nahegelegt wird. 11 

Wichtig ist meines Erachtens die Tatsache, daB Weber das Verstehens­
problem stets im Zusammenhang mit der Erklllrung von Handlungen behan­
delt hat. Es ging dabei urn die Identifizierung sinnhafter Komponenten im 
Rahmen einer Kausalanalyse des Handelns, weil und insofern solchen Kom­
ponenten dabei eine kausale Rolle zugesprochen werden konnte, wllhrend 
hermeneutische Betrachtungen vielfach den Eindruck erwecken, daB sich 
das Verstehen auf die Identifizierung reiner Sinnzusammenhllnge beschrlln­
ken k<:lnne, ohne daB dabei Kausalita:t ins Spiel komme. Das ist insofern 
verstllndlich, als die klassische Hermeneutik eine Kunstlehre der Auslegung 
von Texten war, fur die es im wesentlichen darauf ankam, den in den be­
treffenden Texten intendierten Sinn zu eruieren, oh ne daB man primllr an 
der kausalen Einbettung der betreffenden Texte interessiert gewesen wllre. 
Es ging da in der Tat in erster Linie urn die Identifizierung reiner Sinn­
zusaminenhllnge, das heiBt urn die Deutung von Symbolkomplexen im Hin­
blick auf den Sinn, den der jeweilige Autor damit verbunden hatte. Die 
kausale Einbettung der betreffenden Texte war dabei nur insoweit in Be­
tracht zu ziehen, als dadurch ein Beitrag zur Eruierung des gemeinten 
Sinnes geleistet werden konnte. 12 Den Sinn eines Textes zu eruieren, 
ist offenbar eine andere Zielsetzung als die, die kausale Rolle bestimmter 
sinnhafter Komponenten einer Handlung zu identifizieren, urn die se Hand-: 
lung dadurch zu erklllren. NatUrlich kann aber diese hermeneutische Lei­
stung nichtsdestoweniger im Rahmen einer Handlungserkla:rung vorkommen, 
insoweit der betreffende Text dazu dienen kann, eine solche Komponente 
fes~zustellen. Man denke zum Beispiel an den Fall, daB man die prognosti­
sche Leistung eines Astronomen zu erkla:ren hat. In diesem Falle k<:Snnen 
bestimmte astronomische Texte AufschluB Uber kognitive Faktoren im men­
talen System des betreffenden Astronomen geben, oh ne deren BerUcksichti­
gung man diese Leistung nicht erklllren kann. Ohne sie kann man besten-
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falls erklliren, daB er eine sole he Leistung erbringt, aber nicht, wle sie 
inhaltlich beschaffen ist. 

Interessanterweise findet man bei Max Weber im Zusammenhang mit seiner 
Konzeption der verstehenden Erkllirung kaum jemals das Wort "Hermeneu­
tik". Moglicherweise war er sich darUber klar, welche MiBverstlindnisse 
auftauchen konnen, wenn man glaubt, die Hermeneutik im Ublichen Sin ne 
sei eine ausreichende Grundlage fUr die kausale Deutung des menschlichen 
Handelns. Er hat denn auch im AnschluB an Simmel ausdrUcklich auf den 
Unterschied zwischen dem Verstehen des Sinnes einer AuBerung und der 
Deutung der Motive eines sprechenden oder handelnden Menschen hinge­
wiesen, die auf einen Kausalzusammenhang zielt ( vgl. dazu Weber I9SIC, 
92ff.). Und er hat im Zusammenhang mit der Erkllirung menschlichen 
Handelns betont, daB "eine richtige kausale Deutung eines konkreten Han­
delns bedeute(t): daB der liuBere Ablauf und das Motiv zutreffend und zu­
gleich in ihrem Zusammenhang sinnhaft verstlindlich erkannt sind" (vgl. 
Weber 1951d, 537). FUr eine zutreffende Erkllirung dieser Art hat er 
"Sinnadliguanz" und gleichzeitig "Kausaladliguanz" gefordert. I3 

Was die Webersche Einstellung zur Verwertung psychologischer Einsichten 
fUr die Handlungserkllirung angeht, so hlingt sie vermutlich ganz lihnlich 
wie die Einstellung der meisten Okonomen damit zusammen, daB er glaubte, 
die Autonomie der Disziplin sei geflihrdet, wenn man genotigt sei, auf sol­
che Einsichten zurUckzugreifen. Diese Einstellung, die er offenbar mit 
Durkheim teilte14, dUrfte kaum berechtigt sein, ganz abgesehen davon, 
daB die Autonomie einer Disziplin unter Umstlinden zum Hindernis fUr den 
Erkenntnisfortschritt werden kann. DarUber hinaus spielte wohl die Tat­
sache eine Rolle, daB die damalige Psychologie zum Problem der Handlungs­
erkllirung vermutlich in der Tat nicht vie! hlitte beitragen konnen. IS 
Heute dUrfte das anders sein. Zumal die kognitive Psychologie hat in die­
ser Hinsicht interessante Ergebnisse aufzuweisen, vor allem hinsichtlich 
der Dynamik mentaler Systeme und ihrer Auswirkungen auf das menschli­
che Handeln, die auch fUr die Erkllirung sozialer Prozesse in Betracht 
kommen dUrften. 

Wie dem auch sei, die Max Webersche Auffassung liefert keinerlei Anhalts­
punkte dafUr, daB es angebracht ist, eine hermeneutische Wen de im sozial­
wissenschaftlichen Den ken anzustreben, die dieses Den ken dem Antinatura­
lismus ausliefern wUrde, wie er fUr die deutsche Tradition in den Geistes­
wissenschaften charakteristisch ist. 

IV. Die moderne Hermeneutik und die RUckkehr des Antinaturalismus 

Schon zwischen den beiden Weltkriegen gab es im deutschen sozialwissen­
schaftlichen Den ken BemUhungen, Uber Max Weber hinauszugehen. Dabei 
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wurde nicht nur sein immer wieder mi8verstandenes Prinzip der Wertfrei­
heit in Frage gestellt16 , sondern eine Konzeption der verstehenden 
Methode entwickelt, die de facto einen RUckfall in den Antinaturalismus der 
geisteswissenschaftlichen Tradition involvierte. 

Vor mehr als funfzig Jahren pladierte Werner Sombart fur eine "verstehen­
de Nationalokonomie", die insoweit der "ordnenden Nationalokonomie" klas­
sischer Art Uberlegen sei, als die Methode des Verstehens eine "Wesenser­
kenntnis" erzielen konne und daher der fur die Naturwissenschaften 
charakteristischen Erkenntnisweise "unermeBlich Uberlegen" sei (vgl. dazu 
Sombart 1930, 196 und passim). Alle Gesetze der Nationalokonomie als 
Kulturwissenschaft sind fUr ihn "Sinngesetzlichkeiten", das hei8t "a priori 
aus dem Sinn abgeleitete Satze" (253), "apriorische Weisheiten oh ne jede 
Beziehung auf empirisches Dasein" (260). Das "bloB ordnende Verfahren" 
dagegen ist das "au Berlichere, oberflachlichere Verfah ren", das man 
gerade deshalb ebensogut auf Kultur- wie auf Naturerscheinungen anwen­
den kann (291). Es ist das fur die Naturwissenschaften charakteristische 
Verfahren, das in der Nationalokonomie nur soweit verwendet werden soll­
te, als wir nicht in der Lage sind, zu verstehen (292) und damit zu 
Wesenseinsichten vorzudringen. "Der Sinn der Naturwissenschaften in ihrer 
modernen Gestalt" besteht ab er "letzten En des" darin, "der Technologie 
Regeln zu liefern, damit die Technik Fortschritte mac hen kann" ( 329). 17 
Wesenswissen, so meint Sombart, konnten die betreffenden Disziplinen 
ebensowenig bieten wie die ordnende Nationalokonomie. Seiner Meinung 
nach kann aber die Wirtschaftswissenschaft "niemals Regeln aufstellen, 
nach den en die Technologie arbeiten konnte" (332). Im Gegensatz dazu 
hatte Max Weber noch die Lehre von der Wirtschaftspolitik als Sozialtechno­
logie im Ublichen Sinne des Wortes aufgefa8t. 

Ein anderer Vertreter der geisteswissenschaftlichen Auffassung, Georg 
Weippert, ging insofern Uber Werner Sombart hinaus, als er auch das 
Webersche Wertfreiheitsprinzip in Frage stellte. Er entdeckte interessanter­
weise sogar bei Sombart "das Vorwalten eines naturwissenschaftlichen 
Wissenschaftsbegriffs" ( vgl. dazu Weippert 1939, 92), weil von ihm die 
"geschichtliche Wirklichkeit" als "Wirklichkeit 'in Raum und Zeit' aufgefaBt 
wird", womit "ihr Seinscharakter ein fUr allemal verfehlt" werde. Im Rah­
men eines "agnostischen Wissenschaftsbe.griffs" wie des Sombartschen seien 
Werturteile nicht begrUndbar. Es sei aber ein "Dogma" anzunehmen, "die 
religiose Erkenntnis, also die seelisch-geistige Erfahrung, mUsse dem Prin­
zip der Wissenschaft widerstreiten" (94). Sombart habe, so meinte Weip­
pert, die mit der Einbeziehung des Verstehens als Erkenntnisart "fUr den 
Wissenschaftsbegriff sich ergebenden Konsequenzen nicht gezogen" 
(95). Innerhalb "der Wissenschaft Sombartscher Pragung" sei "fUr echte 
Wesenserkenntnis, fUr Wesenserkenntnis im eigentlichen Sinne - fUr Da­
seinserhellung - kein Platz" (97). Tatsachlich konne das Verstehen aber 
"auch Wirklichkeitsschichten . • . erschlie8en, die jenseits der sinnlichen 
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Wahrnehmung liegen". Auf diese Weise seien auch Werturteile erreichbar 
(97), denn 1'aus dem 'Wesen'" sei "das Sollen abzuleiten" (98). Damit sei 
"die Wesenserkenntnis die Voraussetzung der politischen Wissenschaft im 
strengen Sin ne", in deren Mittelpunkt "das Sein einer ganz konkreten, 
historischen Lebenseinheit" stehe (99). 18 Man sieht, wohin die se BemU­
hungen fUhren k<:innen, eine hermeneutische Wen de in den Sozialwissen­
schaften herbeizufUhren. l9 

Schon damals machte sich der EinfluB Martin Heideggers und seiner SchU­
ler auf das sozialwissenschaftliche Den ken bemerkbar. 20 Sombart bezog 
sich auf Heideggers Sein und Zeit als ein Werk, das "in seiner Glinze 
geradezu als ein Traktat des Verstehens angesehen werden" k<:snne ( 192), 
wenn auch die "ontologische Einstellung", die in diesem Buch zu fin den 
sei, "die logischen und methodologischen Probleme nicht zur Entfaltung 
kommen" lasse (234). Und Weippert benutzte Heideggersche Gedanken, urn 
den seiner Auffassung nach zu engen Sombartschen Wissenschaftsbegriff zu 
Uberwinden und Raum fUr die Ableitung von Werturteilen zu schaffen 
(looff.). Er schrieb Heidegger das Verdienst zu, "die Welt des 'Zuhande­
nen' von der Welt der Natur, der Welt des 'Vorhandenen' abgesetzt" und 
dartiber hinaus "den Primat des Verstehens vor den Ubrigen Weisen des 
Erkennens" nachgewiesen zu haben (vgl. Weippert 1966, 217). Damit 
unterschrieb er Ubrigens eine der Grundthesen der sogenannten universa­
len Hermeneutik, die im Werk Heideggers ihren Ursprung hat. Tatslichlich 
findet man in diesem Werk keinen Beitrag zur L<:isung irgendwelcher metho­
dologischen Probleme. Heidegger selbst hatte sich auf ontologische Analyse 
beschrlinkt und keinerlei Interesse flir die speziellen Probleme der Metho­
dologie der Kultur- oder Sozialwissenschaften gezeigt. 21 

Auch bei Gadamer, dem einfluBreichsten SchUler Heideggers, auf dessen 
Lehren sich einige amerikanische Okonomen neuerdings beziehen, findet 
man keinerlei Untersuchungen dieser Art, die hier weiterhelfen k<:innten. 
Es gibt bei ihm weder eine Auseinandersetzung mit Max Weber22 noch 
eine Untersuchung der Problematik, mit der Weber sich beschliftigt hat, 
sondern nur den Anspruch, daB die Hermeneutik von einer umfassenderen 
Problemstellung ausgehe, nlimlich von der philosophischen Frage, die in 
kantischer Formulierung laute: "Wie ist Verstehen m<:iglich?" (vgl. Gadamer 
1965, XV) Nichtsdestoweniger haben philosophische Anschauungen, wie sie 
von Heidegger oder Gadamer formuliert wurden, offenbar nach Auffassung 
vieler an der Diskussion Beteiligter Konsequenzen fur die Praxis der 
Interpretation, und die se Konsequenzen dUrften auch fUr die Sozialwissen­
schaften interessant sein. In dieser Hinsicht ist vor allem der radikale 
Historismus Gadamers von Bedeutung und seine Kritik am "Methodenbe­
griff" der modernen Wissenschaft und an der klassischen Hermeneutik, die 
sich - offenbar naiverweise - das Ziel gesetzt hatte, den vom jeweiligen 
Autor gemeinten Sinn der untersuchten Texte zu eruieren. 23 Dagegen 
lliBt sich zeigen, daB auch im Bereich des Verstehens die hypothetisch-
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deduktive Methode die adliquate Verfahrensweise ist, und zwar mit der 
Zielsetzung der klassischen Hermeneutik, die Gadamer Uberwunden zu 
haben glaubt. 24 Was die fur Weber zentrale Problematik der Erkllirung 
des Handelns angeht, so gibt es, wie schon erwlihnt, ohnehin keine Analy­
sen, die es rechtfertigen wtirden, hier auf die universale Hermeneutik 
zurUckzug reifen. 

Im angelslichsischen Bereich hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg der Ein­
fluB der Splitphilosophie Ludwig Wittgensteins in ganz lihnlicher Weise aus­
gewirkt wie im deutschen Sprachbereich die universale Hermeneutik Hei­
deggerscher Prligung. Auch sie fuhrte zu einer antinaturalistischen 
Deutung der Sozialwissenschaften, in der hermeneutische Gesichtspunkte 
eine Rolle spielen. Sie hlilt strenger PrUfung ebenso wenig stand wie die 
oben erwlihnten Deutungen im Rahmen der deutschen Tradition. 2 5 Der 
Antinaturalismus der kontinentalen und der der angelslichsischen Tradition 
haben dieselben fatalen Konsequenzen fUr die Sozialwissenschaften. 

Eine dieser Konsequenzen besteht darin, daB man dazu neigt, Erkllirungs­
versuche zurUckzuweisen, die die Binnenperspektive der Person en Uber­
schreiten, deren Handlungen oder Erlebnisse zu erklliren sind. Sole he Ver­
suche werden vielfach als reduktionistisch kritisiert, weil in ihnen angeb­
lich die Auffassungsweise der betreffenden Personen nicht ernst genommen 
wird. Diese Kritik konfundiert aber das Problem der Identifikation dieser 
Auffassungsweisen mit dem der Erkllirung. Wenn man diesen Unterschied 
nicht machen wtirde, wlire man gehal~en, jeweils die Erkllirungen zu Uber­
nehmen, die im Objektbereich der Analyse - also bei den Per son en, deren 
Handlungen oder Erlebnisse zu erklliren sind - als akzeptabel gelten. 26 

Eine Hermeneutik dieser Art fUhrt zu einem Wahrheitsrelativismus, wie er 
Uberhaupt als Konsequenz aus den Lehren Heideggers und Wittgensteins 
seit einiger Zeit Mode geworden ist. 27 

V. Theoretischer Institutionalismus: Der okonomische Ansatz als 
Erkenntnisprogramm der Sozialwissenschaften 

Es lliBt sich also zeigen, daB die Sinnproblematik in den Sozial- und 
Kulturwissenschaften angemessen behandelt werden kann, ohne daB man 
das auf nomologisch gestUtzte Erkllirungen abzielende Erkenntnisprogramm 
der Realwissenschaften aufgeben muB, wie das schon Max Weber angestrebt 
hatte. Eine im Sinn des Antinaturalismus aufgefaBte Methode des Verste­
hens kann dagegen zur Losung der in diesen Bereichen auftretenden, Kau­
salprobleme nichts beitragen. Es ist daher erstaunlich, daB wie schon 
frUher im deutschen nun auch im angelslichsischen Sprachbereich eine 'her­
meneutische Wende' angestrebt wird, urn die dort diagnostizierte Krise des 
!:ikonomischen Denkens zu Uberwinden. 28 Aus der Zielsetzung, den Sinn­
zusammenhlingen im sozialwissenschaftlichen Denken zu ihrem Recht zu ver-
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helfen, wird hier die false he Konsequenz gezogen, man konne die moderne 
Hermeneutik verwerten, urn der theoretischen <:ikonomie auf die SprUnge zu 
helfen. Die RUckbesinnung auf Max Weber impliziert aber keineswegs einen 
RUckgriff auf Denker, die zur Losung der von ihm formulierten Probleme 
nichts beizutragen haben und deren Antinaturalismus geeignet ist, Erkll[­
rungen im echten Sin ne unmoglich zu machen. 

lm Ubrigen war, wie schon erwl[hnt, im Rahmen der okonomischen Tradition 
die Auffassung der in Betracht kommenden Verhaltensweisen als sinnvoller 
und damit dem Verstehen zugl[nglicher Aktivitl[ten stets selbstverstl[nd­
lich. 29 Die ZurUckfUhrung sozialer Phl[nomene auf sinnvolle Aktivitl[ten 
der lndividuen - nichts anderes ist ja der methodische lndividualismus -
gehort seit den Klassikern zum Kern des okonomischen Erkenntnispro­
gramms. Dabei wurde allerdings von vornherein auch die Moglichkeit be­
tont, daB das Zusammenspiel individueller Handlungen unter bestimmten 
naturlichen und sozialen Bedingungen zu Resultaten fuhrt, die weder von 
den Individuen geplant noch von ihnen erwartet wurden, so daB Erkll[­
rungsversuche angebracht sind, die diesem Umstand Rechnung tragen. Das 
Rationalprinzip als metaphysische Hintergrundannahme des Programms fUr 
die Aufstellung brauchbarer Verhaltenshypothesen bezog sich zunl[chst nur 
auf die Situationsadl[quatheit der Einzelhandlungen, nicht auf den Gesamt­
erfolg ihres Zusammenspiels. Dieser Gesamterfolg wurde schon im klas­
sischen Denken bekanntlich als von institutionellen Vorkehrungen abhl[ngig 
angesehen, die entsprechende Anreize fUr individuelle Verhaltensweisen in­
volvierten, wobei die se Anreize durchaus dem Verstehen zugl[nglich wa­
ren. 3o Mit dem methodologischen Individualismus war also von Anfang an 
ein theoretischer Institutionalismus verbunden, der nur im neoklassischen 
Denken teilweise in Vergessenheit geraten ist. Erst die Erneuerung des 
theoretischen Institutionalismus nach dem Zweiten Weltkrieg macht es mog­
lich; die in der <:ikonomie angestrebten Analysen sozialer Tatbestl[nde so 
auf reale Bedingungen zu beziehen, daB dabei adl[quate Erkll[rungen zu­
stande kommen3 1 und darUber hinaus brauchbare sozial-technologische 
Hinweise, die politisch relevant werden konnen. 

Wer die im Rahmen des okonomischen Programms moglichen Erkll[rungen er­
weitern und verbessern mochte, hat dazu meines Erachtens vor allem zwei 
MOglichkeiten, die beide den Grundlinien des Programms entsprechen, das 
heiBt: den methodologischen Individualismus mit dem theoretischen Institu­
tionalismus verbinden. Er kann einerseits die Erweiterung des Erkll[rungs­
bereichs durch Anwendung okonomischer Verhaltensannahmen auf soziale 
Bereiche anstreben, die bisher nicht berUcksichtigt wurden, und zwar 
durch Konstruktion von Modellen, in denen entsprechende Bedingungskon­
stellationen institutioneller und anderer Art theoretisch verarbeitet sind 
( vgl. dazu Kirchgl[ssner 1988, 118-126). Er kann sich andererseits urn die 
Verbesserung der Verhaltensannahmen bemUhen, die in solchen Modellen 
verwendet werden. Dabei darf man nicht unbedingt erwarten, daB irgend-
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eine andere Disziplin, etwa die Psychologie, entsprechende neue Annahmen 
gebrauchsfertig liefert. 32 Wohl aber lassen sich unter Umstlinden psycho­
logische Forschungsergebnisse verwerten, urn <ikonomische Verhaltensan­
nahmen zu verbessern, zum Beispiel urn bestimmte Idealisierungen oder 
Vereinfachungen, die in ihnen auftreten, in einer Weise abzumildern, die 
mit solchen Ergebnissen im Einklang steht. 33 

Bekanntlich pflegt man in der <ikonomischen Analyse seit e1mger Zeit zwi­
schen Prliferenzen u nd Restriktionen zu u nter scheiden. Dabei gel ten die 
Prliferenzen als nur unter Schwierigkeiten identifizierbar, wlihrend die Re­
striktionen die durch die 'liuBere' Situation der Handelnden gegebenen M<ig­
lichkeiten widerspiegeln, die sich relativ leicht feststellen lassen, zum Bei­
spiel die M<iglichkeiten, die durch die Preis-Einkommens-Situation gegeben 
sind. Nun hat die Tatsache, daB sich Prliferenzen und Prliferenzlinderun­
gen anscheinend schwer feststellen lassen, dazu gefUhrt, daB infolge einer 
auf sie bezogenen ceteris paribus-Klausel theoretische Erkllirungen auf 
dieser Basis als kritikimmun aufgefaBt werden. Urn das zu vermeiden, ist 
man dazu Ubergegangen, die Prliferenzen der in Betracht kommenden 
Individuen als konstant und darUber hinaus als gleich zu betrachten ( vgl. 
Stigler/Becker 1977) uhd alle Verhaltenslinderungen auf Anderungen der 
betreffenden Restriktionen zurUckzufUhren, so daB die als Alibi-Forme! 
verwendbare Klausel eliminiert werden kann. Allerdings muB man sich dar­
Uber klar sein, daB die se Verfahrensweise nicht oh ne weiteres geeignet 
ist, alle Schwierigkeiten zu beseitigen, die mit der Tatsache verbunden 
sind, daB 'subjektive' Faktoren schwer zuglinglich sind. Denn man ist 
offenbar gen<itigt, auf jeden Fall auch subjektive Restriktionen zuzulassen, 
urn zu geeigneten Erkllirungen zu kommen. Zu ihnen geh<iren vor allem die 
Theorien der beteiligten Personen, die von ihnen - bewuBt oder unbewuBt 
- verwendet werden, urn die 'liuBeren' Gegebenheiten - also die vom Theo­
retiker analysierten objektiven Restriktionen - in subjektive Erwartungen 
aller Art zu transformieren. Es ist ja unbestritten, daB Personen auf sub­
jektiv gedeutete Situationen zu reagieren pflegen, nicht auf Gegebenheiten, 
die der Analytiker registrieren kann, oh ne den Auffassungsweisen der be­
treffenden Personen Rechnung zu tragen. 34 Auch bei konstanten Prlife­
renzen, die den fundamentalen BedUrfnissen der Individuen entstammen, 
muB man also mit Anderungen individueller Handlungsdispositionen auf 
Grund von Lernprozessen rechnen. Daraus folgt, daB Erkllirungen auf 
Grund von Anderungen der Restriktionen nicht unbedingt Erkllirungen auf 
Grund von Prliferenzlinderungen vorzuziehen sind (vgl. dazu Vanberg 
1988, 15). Es folgt weiter, daB kulturelle Differenzen, die in Unterschieden 
des 'kognitiven Kapitals' der Individuen3S zum Ausdruck kommen, fUr die 
Erkllirung sozialer Vorglinge einen Unterschied machen k<innen, der auch im 
<ikonomischen Den ken berUcksichtigt werden mUBte. Und es folgt weiter, 
daB psychologische Ergebnisse Uber die kognitive Bewliltigung von Pro­
blemsituationen und insbesondere Uber Lernprozesse fUr die Reformulierung 
<ikonomischer Verhaltensannahmen in Betracht kommen. 
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Mit der EinfUhrung des Begriffs des Humankapitals in die okonomische 
Analyse haben die betreffenden Theoretiker - vermutlich ohne es zu wol­
len - auch ein Einfallstor fur psychologisches Den ken geschaffen, denn 
dieser Beg riff umfaBt offenbar alle verhaltensrelevanten Dispositionen, die 
sich im Laufe der Lerngeschichte des Individuums herausgebildet haben, 
das, was man frUher einmal die "historische Reaktionsbasis" des betreffen­
den Individuums genannt hat.36 Die 'Dynamik der Kapitalbildung' in die­
sem Bereich dUrfte sich schwerlich ganz ohne BerUcksichtigung einschlllgi­
ger psychologischer Forschungsergebnisse theoretisch bewllltigen lass en. Je 
nach Beschaffenheit ihres Humankapitals werden auch rational handelnde 
Individuen ganz verschiedene Verhaltensweisen an den Tag legen, da 
offenbar die Anreize, die die jeweilige Situation fur das individuelle Ver­
halten enthlllt, weitgehend auch durch die Struktur des Humankapitals be­
stimmt sind.37 GewiB kann man mit Max Weber sagen, daB die. soziale 
Ordnung jeweils bestimmte Verhaltensweisen 'prllmiiert', aber was den 
Charakter einer 'Prllmie' gewinnen kann, scheint unter anderem auch von 
der Beschaffenheit des vorhandenen Humankapitals abzuhllngen, nicht nur 
von den tiefliegenden Prllferenzen, deren Konstanz die neuere Theorie 
mehr aus methodischen als aus inhaltlichen GrUnden zu postulieren pflegt. 

Zu den internen Restriktionen, die fUr die Erklllrung des individuellen 
Verhaltens von Bedeutung sind, gehoren offenbar auch, wie schon Max 
Weber festgesi:ellt hat, Regeln unterschiedlicher Art (vgl. Weber 1951e, 
331-359). Offenbar kann es im Selbstinteresse der an sozialen Prozessen 
beteiligten Individuen liegen, sich an bestimmte Regeln zu halten, durch 
die die Menge der zur VerfUgung stehenden Handlungsalternativen einge­
schrllnkt wird (vgl. dazu Coleman 1987, 133-153), auch wenn Verletzungen 
dieser Regeln unter gewissen Umstllnden Vorteile bringen wUrden. Sogar 
die Einhaltung moralischer Regeln kann unter bestimmten Bedingungen im 
langfristigen Selbstinteresse von lndividuen liegen ( vgl. dazu Vanberg 
1988, 19ff., sowie Vanberg/Buchanan 1988). Damit lllBt si eh der Tatbe­
stand, den die Soziologie die 'lnternalisierung von Normen' nennt, prin­
zipiell im Rahmen des okonomischen Erkenntnisprogramms erklllren (vgl. 
Vanberg 1988, 29), wllhrend die Soziologie bisher nicht Uber seine begriff­
liche Einordnung hinausgekommen ist und die Erklllrung der psychologi­
schen Forschung Uberlassen hat. Das bedeutet aber, daB eine naturalisti­
sche Erklllrung der Moral, wie sie schon von David Hume ins Auge gefaBt 
wurde, zu den Oesideraten und auch zu den Moglichkeiten des okonomi­
schen Erkenntnisprogramms gehort (vgl. Kliemt 1985; Vanberg 1988). Auch 
hier ist .zu beach ten, daB eine solche Erklllrung offenbar nicht daran vor­
beikommt, die Erwartungen der Individuen und damit ihre kognitive Ver­
arbeitung der betreffenden Problemsituationen zu berUcksichtigen. 
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Anmerkungen 

I Uber den Charakter und die Verwendbarkeit des Rationalprinzips gibt 
es eine ausgedehnte Diskussion, vgl. dazu: Schmid 1979a. Vermutlich 
wird man dem Charakter des Prinzips und der RoUe, die es im okonomi­
schen Denken spielt, am ehesten gerecht, wenn man .ihm den Status 
eines heuristischen Prinzips zubilligt, das zu den metaphysischen Kom­
ponenten des okonomischen Erkenntnisprogramms gehort, etwa im Sinne 
von Musgrave I988. 

2 Vorstellungen dieser Art haben teilweise auch die moderne Psychologie 
beeinfluBt und dort zur Entwicklung von Theorien der Motivation und 
des Verhaltens gefuhrt, vgl. Atkinson I964. 

3 Vgl. dazu v. Kempski 1972, 139££. Nach von Kempski macht ~_ie mathe­
matische Wirtschaftstheorie "genau das, was die 'ver stehende OkQnomie', 
die eine Theorie der wirtschaftlichen Handlungen sein m&hte, machen 
mUBte, wenn sie sich selbst verstUnde". 

4 Vgl. dazu das V. Kapitel von Albert I987, I20-I43· FUr eine kurze 
Dar stellu ng vgl. Albert I988, 575££. 

s Es ist interessant, daB er seine Auffassung mit der Popperschen Metho­
denauffassung explizit kontrastiert, ohne sich in dieser Hinsicht auf 
Poppers Analyse der sozialwissenschaftlichen Methode in Popper 1965, 
117 und passim, zu beziehen, wo dieser sich Uber die von ihm vorge­
schlagene Situationslogik liiuBert. 

6 Ahnliche Argumente findet man schon bei Frank Knight und bei Oskar 
Morgenstern in den 2oer Jahren, und spliiter bei Shackle. 

7 Vgl. etwa Simon I983, 12££. und passim, sowie die Beitrliige in Wiseman 
(ed.) I983. 

8 Harold Demsetz spricht hier von einem "Nirwana-Ansatz". Ich hatte von 
"Modell-Platonismus" gesprochen, aber die se etwas harmlosere Formulie­
rung fUhrte nichtsdestoweniger zu heftigen Reaktionen. 

9 Vgl. dazu Bohnen 1984; I986, wo darauf hingewiesen wird, daB das 
Streben nach autonomen Systemtheorien teilweise auf ein Parsonssches 
MiBverstliindnis des okonomischen Denkens zurUckgeht, 

10 Da hier oft sogar das Streben nach Erklliirung im Ublichen Sinne und 
darUber hinaus der Anspruch au£ Realitliitsbezug leichtfertig geopfert 
und durch Begriffsexerzitien im Vakuum ersetzt wurde, kann man eher 
von einer degenerativen Problemverschiebung - also einem echten RUck­
schritt - sprechen, der sich natUrlich durch entsprechende epistemolo­
gische Erorterungen verschleiern lliiBt. 

11 Allerdings muB zugegeben werden, daB die Lachmannsche Deutung in 
dieser Hinsicht insofern nicht eindeutig ist. als zwar von kausalen Er­
klliirungen die Rede ist, aber die Annahme entsprechender GesetzmliiBig­
keiten zurUckgewiesen wird. MOglicherweise hat die Tatsache, daB auch 
die diesbezUgliche Analyse Webers mit Unklarheiten behaftet ist, bei 
Lachmann zu dieser Konsequenz gefUhrt, vgl. dazu Lindner 1986. Die 
Unklarheiten der Lachmannschen Weber-Deutung dUrften dazu beigetra-
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gen haben, daB einige Vertreter der Mises-Schule in den USA den We­
sentlichen Unterschied zwischen den Auffassungen Webers und denen 
der antinaturalistischen Hermeneutik in der Nachfolge Heideggers nicht 
gesehen haben. 

12 DaB die Hermeneutik als Kunstlehre der Textdeutung selbst nichtsdesto­
weniger - wie jede Technologie - die Existenz bestimmter GesetzmliBig­
keiten voraussetzt, die sich in methodische Regeln umsetzen lassen, 
steht auf einem anderen Blatt, vgl. dazu Albert 1987, 120-143. 

13 FUr eine Analyse dieser Weberschen Forderung vgl. Marek 1979, wo die 
Auffassung Max Webers als modifizierter Kausalismus mit dem Behavio­
rismus und dem lntentionalismus verglichen wird, die beide als unange­
messen anzusehen sind. Vgl. zu diesem Punkt auch Dretske 1988, wo 
gezeigt wird, wie es mtsglich ist, Sinnzusammenhlingen in naturalisti­
schen Handlungserkllirungen Rechnung zu tragen. 

14 Vgl. dazu etwa Runciman 1972, 71. DaB Durkheim dennoch genotigt 
war, auf psychologische Einsichten zurUckzugreifen, hat Lindenberg ge­
zeigt, in Lindenberg 1975· Zur Kritik an Durkheims Erkenntnisprogramm 
vgl. Lindenberg 1983. Zum Autonomieproblem bei Weber vgl. auch Meyer 
1988, 576££. 

15 lmmerhin hat Weber die MOglichkeit in Betracht gezogen, daB Ergebnisse 
der Psychologie einmal verwertbar sein konnten, vgl. Weber 1951c, 78: 
"Es ist weiterhin gar nicht abzusehen, warum nicht z.B. die exakte 
psychologische Analyse etwa der religiosen Hysterie einmal gesicherte 
Ergebnisse zeitigen konnte, welche die Geschichte als begriffliche Hilfs­
mittel kausaler Zurechnung bestimmter Einzelvorglinge • • • verwerten 
konnte und mUBte ••• " lm Ubrigen glaubte er, die in Geschichte und 
Soziologie verwertbaren "Erfahrungsregeln" seien Uberwiegend so tri­
vial, daB sie keiner expliziten Formulierung bedUrften. 

16 Zur Analyse der Weberschen Auffassung und der seiner Gegner vgl. 
nun die grUndliche Untersuchung in Keuth 1989. 

17 Ansichten dieser Art finden wir bei vielen Denkern, die durch den 
deutschen ldealismus beeinfluBt sind, von Croce zu Scheler, Heidegger, 
Hor k heimer, Marcu se, Apel u n d Habermas. 

18 Das fUhrt ihn dann dazu, das Ziel dies er politischen Wissenschaft unter 
an de rem darin zu sehen, "'das ewige Wesen', das Sein des deutschen 
Volkes" zu erfassen, "das ja in seiner 'Bestimmung', in seinem 'Auftrag', 
sein ganz bestimmtes, nur ihm allein adliquates Sollen" habe (Weippert 
1939. 99). 

19 Zur Kritik siehe Albert 1962; 1967. 

20 Schon bei Sombart findet man einen positiven Hinweis auf Heideggers 
einfluBreiches Buch Sein und Zeit. Weippert bezieht sich in seinen 
Arbeiten immer wieder auf dieses Buch. 

21 Vgl. dazu Albert 1968b, 137££.; vgl. auch Albert 1986 fur eine Analyse 
des Wissenschaftsbegriffs in Heideggers Sein und Zeit. 
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22 Bis auf die kUhne Behauptung im Anhang zur 2. Auflage seines Haupt­
werkes: Gadamer 1965, 479, daB von Weber die "eigentliche Verwicklung 
in die Problematik des Historismus . . . durch methodische Askese ver­
mieden" werde, und die Bemerkung im Nachwort zur 3· Auflage dieses 
Buches ( 1972), 522, Uber Webers "blinden Dezisionismu s betreffs der 
letzten Zwecke", der zu einem "kruden Irrationalismus" fUhre. 

23 Zur Kritik vgl. Albert 1968b, 139££.; 1971, sowie die ausfUhrliche 
Untersuchung der wesentlichen Thesen Gadamers in: Hirsch 1967, 
Appendix II: Gadamer's Theory of Interpretation, 245, 264. Hirsch 
weist die Ungereimtheiten der Gadamerschen Auffassung nach, z.B. in 
bezug auf die Idee der Horizontverschmelzung und die Vorstellung von 
der Rolle der Vorurteile, die mit der Absicht zusammenhangen, die 
klassische Hermeneutik zu Uberwinden. 

24 In seinem Nachwort zur dritten Auflage, das vor allem auch einer Aus­
einandersetzung mit dem kritischen Rationalismus gewidmet ist, sucht 
Gadamer den Eindruck zu erwecken, als ob die se Methodologie mit sei­
nen Auffassungen vereinbar sei, vgl. dazu die Kritik in Hirsch 1967 
und in Albert 1968b. 

25 Vgl. Winch 1958, dazu kritisch Gellner 1972 und Albert 1968b, 147££.; 
vgl. auch v. Wright 1971, dazu kritisch Schmid 1979b. 

26 Zur Kritik vgl. die Untersuchungen in Proudfoot 1985, die sich zentral 
mit Problemen dieser Art im Bereich der Analyse religioser Erlebnisse 
beschaftigen, ab er darUber hinaus eine vorzUgliche Kritik hermeneuti­
scher Praktiken enthalten, die allgemeinere Bedeutung hat. FUr seine 
Kritik an der Verwechslung des deskriptiven mit dem explanatorischen 
Reduktionismus, die vielfach apologetischen Zwecken dient, vgl. 19off. 
So laBt sich die moderne Hermeneutik unter anderem dazu verwenden, 
Religionskritik als verfehltes Unternehmen hinzustellen. 

27 Man kann mit einigem Recht sagen, daB die Lehren dieser beiden Philo­
sophen ebenso wie die einiger amerikanischer Pragmatisten dazu beige­
tragen haben, die vor allem durch Bertrand Russell und Edmund Hus­
serl und durch Kantianer wie Oswald KUlpe reprasentierte Tradition des 
europaischen Rationalismus zu ruinieren, mit erheblichen Konsequenzen 
auch fUr die Wissenschaftslehre, in der sich eine korrupte Hermeneutik 
ausbreitet, als Weg zu Weisen der Problemlosung, die jedem Vorurteil 
Rechnung tragen konnen. 

28 Vgl. dazu Lavoie 1986 und Ebeling 1986, sowie meine Kritik in Albert 
1988. 

29 Vgl. z.B. Mises 1933; 1963, dessen Anschauungen, wie ich meine, kei­
ner hermeneutischen Reformulierung bedUrfen, vgl. dazu Albert 1984, 
47-53 bzw. 1988, 587-598. FUr eine grUndliche Untersuchung der Auf­
fassungen von Mises, vgl. Meyer 1980; 1981. 

30 Vgl. meine Analyse dieses Programms in Albert 1977. 

31 Insofern ist Lachmann zuzustimmen. NatUrlich mUssen sich letzten Endes 
auch Institutionen auf individuelle Verhaltensweisen reduzieren lass en, 
wenn man dem okonomischen Erkenntnisprogramm folgt, und zwar auf 
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regel-geleitetes Verhalten in typischen Situationen, die im sozialen Zu­
sammenhang immer wieder vorkommen. 

32 Das hlingt damit zusammen, daB die i:Skonomische Analyse kollektiver 
Phlinomene auf spezifische Idealisierungen und Vereinfachungen ange­
wiesen ist, vgl. dazu Lindenberg 1985, 250££. 

33 So hat z.B. Duesenberry Elemente der Theorie des Anspruchsniveaus 
erfolgreich zur Verbesserung der i:Skonomischen Theorie des Konsumen­
tenverhaltens verwertet, vgl. Duesenberry 1949, 17££. 

34 Vgl. dazu Merton 1949, 179, wo er das von ihm so genannte Thomas­
Theorem formuliert, urn das Problem der Eigendynamik von Prognosen zu 
behandeln, vgl. auch Vanberg 1988, 14, und Albert 1g68a, 25££. 

35 Zum Beg riff des kognitiven Kapitals vgl. Albert 1987, 158£., 169£. 

36 Urn die Herausbildung solcher Dispositionen ging es offenbar Max Weber 
in seiner These Uber die Bedeutung des asketischen Protestantismus fur 
die Entwicklung des Kapitalismus, vgl. dazu Albert 1968a, 28££. 

37 DaB z. 8. 'dynamische Unternehmer' im Sin ne Schumpeters auf Grund 
der fur sie typischen Verhaltensdispositionen - d.h. ihrer Erfolgsmoti­
vation - ihre Problemsituation in anderer Weise auffassen als weniger 
erfolgsmotivierte Individuen, und daher andere Anreize wahrnehmen, 
dUrfte sich aus den Forschungen zur Leistungsmotivation ergeben, vgl. 
Schumpeter 1926, 131££.; McCielland 1961, sowie Albert 1968, 43ff. 
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