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Zusammenfassung: Dieser Beitrag zeichnet gemeinsame
Entwicklungslinien von Forschungsinformationssystemen
und Repositorien nach. Beide Systemwelten haben sich
zunächst unabhängig voneinander entwickelt, was ihrer
Verankerung in unterschiedlichen Verwaltungseinheiten
wissenschaftlicher Einrichtungen geschuldet ist. Im Zuge
von Open Access und Open Science sowie steigenden An-
forderungen an die Forschungsberichterstattung haben
sich zunehmend Schnittmengen ergeben. In dessen Folge
treiben Initiativen auf europäischer und nationaler Ebene
die Konvergenz und Integration über Grundsatzverein-
barungen, Roadmaps, Leitlinien und Implementierungen
beider Systemwelten voran.
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Repositories and Current Research Information Systems
Do Not Form a Dichotomy

Abstract: This article traces common lines of development
of research information systems and repositories. Both
system worlds initially developed independently of each
other, which is due to their anchoring in different adminis-
trative units of academic institutions. During open access
and open science, as well as increasing demands on re-
search reporting, more and more intersections have emer-
ged. As a result, initiatives at the European and national
levels are driving convergence and integration through
fundamental agreements, roadmaps, guidelines, and im-
plementations of both systemworlds.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag zeichnet die gemeinsamen Entwicklungs-
linien von Forschungsinformationssystemen und Reposi-
torien nach. Beide Systemwelten haben sich in unter-
schiedlichen Fachcommunities in den 1990er-Jahren
zunächst unabhängig voneinander entwickelt. Im Zuge
der Einführung von Open-Access-Policies, Resolutionen
zum Forschungsdatenmanagement, steigenden Anforde-
rungen an die Forschungsberichterstattung haben sich zu-
nehmend Schnittmengen ergeben. Maßgebliche Initiati-
ven auf europäischer Ebene wie euroCRIS, COAR und
OpenAIRE sowie auf nationaler Ebene beteiligen sich an
gemeinsamen Erfahrungsaustausch, koordinieren abge-
stimmte Roadmaps und Leitlinien, die schließlich in tech-
nische Verknüpfungen und Integrationen beider System-
weltenmünden.

2 Entwicklungslinien von
Forschungsinformations-
systemen und Repositorien

Ausgehend davon, dass Forschungsinformationssysteme
(FIS) und Open-Access-Repositorien (OAR) in unterschied-
lichen administrativen Einheiten wissenschaftlicher Ein-
richtungen beheimatet sind, haben sich diese Systeme seit
den 1990er-Jahren zunächst eigenständig mit klar von-
einander abgegrenzten Funktionalitäten, Datenmodellen,
unterschiedlichen Zielsetzungen, Bedarfen und Zielgrup-
pen entwickelt. Dadurch konnte zunächst aus organisato-
rischer wie technischer Perspektive der Eindruck entste-
hen, es handele sich um eine „angebliche Dichotomie“
zwischen beiden Systemwelten.1

Dieser Eindruck könnte sich verfestigen, wenn man
sich lediglich auf die Definitionen für FIS und OAR fest-
legen würde.

Demnach vereinigt ein OAR als System eine Reihe von
Diensten zur Aufnahme, Speicherung, Verwaltung, und
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Anzeige von digitalen Objekten.2 Darüber hinaus ermög-
licht es die Abfrage und Verbreitung bibliografischer Meta-
daten über diese digitalen Objekte. Zu diesen gehören alle
Formen wissenschaftlicher Publikationen, aber auch For-
schungsdaten und Forschungssoftware. Dabei sind die
Volltexte, Forschungsprimärdaten und Softwarecode in
der Regel frei und unverzüglich zugänglich.

Sehr häufig sind OAR an wissenschaftlichen Biblio-
theken verankert und in der Regel mit weiteren Support-
und Beratungsdienstleistungen zum Open-Access-Publi-
zieren verbunden.

Unter einem FIS wird ein Informationssystem, etwa in
Form einer Datenbank oder einem Decision Support Sys-
tem, verstanden, in welchem Daten über Forschungsak-
tivitäten gespeichert und verwaltet werden. Es ist ein
wesentliches Werkzeug für die Forschungsberichterstat-
tung, Forschungsadministration und Forschungsevaluati-
on.3 FIS verwalten aggregierte Informationen, die aus an-
deren IT-Verwaltungssystemen über Personal, Finanzen
oder Campusmanagementsystemen stammen. Sie sind in
der Regel an Forschungsadministrationen wissenschaftli-
cher Einrichtungen verankert.

Für die europäischen FIS hat sich seit den 1990er-
Jahren das Common European Research Information For-
mat (CERIF)-Informationsmodell4 etabliert. Es wird von
der euroCRIS-Initiative als Standard gepflegt und weiter-
entwickelt. Es umfasst als Kern Entitäten zur Person, zur
Organisationseinheit und zum Projekt. Es wird ergänzt
um Entitäten über Forschendenprofile, Forschungsin-
frastrukturen, Aktivitäten, Statements, Dokumente und
Forschungsoutput, worunter auch Publikationen fallen. In
Deutschland wurde mit dem Kerndatensatz Forschung –
Standard für Forschungsinformationen in Deutschland
(KDSF)5 eine Spezifikation in Anlehnung an den CERIF-
Standard geschaffen, der für das deutsche Wissenschafts-
system eine standardisierte Erfassung und Vorhaltung von
Forschungsaktivitäten festlegt.

Demgegenüber ist die grundlegende Entität bei OAR
die „Publikation“, die über weitere Attribute zur inhalt-
lichen Beschreibung ergänzt wird. OARs exponieren ihre
Metadaten über die OAI-PMH-Schnittstelle6 meist in Form
flacher Datenformate mit Dublin Core7 als Minimalstan-
dard.

Während OARs demnach ihren Fokus auf die Inhalte
von Forschungsergebnissen, wie Nachweise und Volltexte
von Open-Access-Publikationen und deren Sichtbarkeit
und Verbreitung legen, liegt der Fokus bei FIS auf der kon-
textualisierten Repräsentation und Sichtbarkeit von insti-
tutionellen Forschungsaktivitäten und -ergebnissen, häu-
fig verbunden mit Funktionen für das Monitoring und
Analysen für die Forschungsevaluation. Der Bereich „Pu-
blikationen“ ist dabei die entscheidende, wenn auch nicht
alleinige Schnittmenge zwischen beiden Systemwelten.

3 Impulse, Standards und
Richtlinien

Die Erkenntnis, dass zwischen den beiden Systemwelten
vielfältige Gemeinsamkeiten als Schnittmengen existie-
ren, wurde durch eine Reihe von Impulsen aus den Com-
munities der OAR und FIS befördert, die in Standards und
Richtlinien mündeten und sich mit Schnittstellen, Integra-
tionen, Metadatenmappings und Austauschformaten aus-
einandergesetzt haben.

So wurden auf europäischer Ebene im Rahmen der
Knowledge Exchange Initiative die Herausforderungen
und Vorteile der Interoperabilität zwischen FIS und OAR
herausgearbeitet.

Wesentliche Vorteile bestehen zum Beispiel darin,
wenn die Dateneingabe mit allen dafür erforderlichen Pro-
zessen in nur einem System erfolgt und die Daten dann
von anderen Systemen unter Vermeidung von Redundan-
zen nachgenutzt und weiterverarbeitet werden können.
Aus Sicht von Nutzer:innen ergeben sich Effizienzgewinne
und eine konsistente Datenqualität.8

Die auf Initiative von euroCRIS 2011 verabschiedete
Rome Declaration on CRIS and OAR9 ist ein Bekenntnis
der FIS- und OAR-Communities zur Relevanz von Verfüg-
barkeit, Zugang und nahtloser Integration qualitativ hoch-
wertiger Forschungsinformationen im Interesse aller an
Forschungsaktivitäten beteiligten Zielgruppen. Zum Errei-
chen dieser Ziele ist eine abgestimmte Koordination und
die Anwendung offener Standards unabdingbar.

Mit der Roadmap for Future Directions for Repository
Interoperability10 der Confederation of Open Access Repo-
sitories (COAR) wurdenwichtige Trends für Repository Ser-
vices vor dem Hintergrund des grundlegenden Wandels

2 Pinfield (2009).
3 Herwig und Schlattmann (2016).
4 https://eurocris.org/services/main-features-cerif.
5 https://www.kerndatensatz-forschung.de/.
6 https://www.openarchives.org/pmh/.
7 https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core.

8 Razum et al. (2007).
9 https://www.openaire.eu/rome-declaration-on-cris-and-oar/view-
document.
10 Summann und Shearer (2015).
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deswissenschaftlichenKommunikationssystemsundeiner
zunehmend komplexeren Infrastrukturlandschaft identifi-
ziert. Darin wird ein Plan für kurz-, mittel- und langfristige
Maßnahmenskizziert, der alle amwissenschaftlichenKom-
munikationsprozesspartizipierendenZielgruppenundSer-
vices adressiert, darunter Forschungsinformationssyste-
me. Es wird auf die Notwendigkeit und das Potential hin-
gewiesen, wonachOARsmit anderen lokalen und externen
Systemenbzgl. desAustauschs vonMetadatenundderVer-
linkungdigitalerObjekte profitierenkönnen.

Der Weg hin zu mehr Interoperabilität, Konvergenz
oder auch Verschmelzung beider Systemwelten ist evolu-
tionär und kann nur schrittweise erfolgen.11 Gründe dafür
sind u. a. die vielfältige Landschaft an unterschiedlichen
Plattformen und Entwicklungsstufen bzgl. der Datenmo-
delle und Schnittstellen, was für OAR und FIS gleicherma-
ßen zutrifft.12

Ein wesentlicher Treiber für Interoperabilität von OAR
und FIS mit aggregierenden Infrastrukturen sind die
OpenAIRE-Guidelines13 seit 2010, die inhaltlich auf den
DRIVER Guidelines14 basieren und ein Application Profile
auf Basis des Dublin Core Metadatenstandards empfeh-
len. Die OpenAIRE-Guidelines wurden in entscheidenden
Punkten weiterentwickelt, indem sie heute verschiedene
Typen von Datenprovidern und Metadatenstandards zur
Beschreibung von Forschungsinformationen bzw. For-
schungsprodukten unterstützen. So wurden für OARs se-
mantisch-syntaktische Metadatenstrukturen geschaffen,
um Forschungspublikationen mit Projektinformationen
europäischer Forschungsrahmenprogramme in Beziehung
setzen zu können.15 Mit Veröffentlichung der „OpenAIRE
Guidelines for CRIS Managers 1.0“16 wurde 2015 erstmals
ein Grundstein gelegt, der die Registrierung und Aggre-
gation von FIS in der OpenAIRE-Infrastruktur im CERIF-
XML Format ermöglicht hat. Folgeversionen dieser Guide-
lines nehmen praktische Erfahrungen verschiedener FIS-
Plattformen bzgl. der Integration mit OpenAIRE auf und
berücksichtigen die aufgetretenen Schwierigkeiten bei Ag-
gregation und Transformation von CERIF in den Open-
AIRE-Index.17

Im nationalen Kontext kommt den DINI AGs E-Pub
und FIS18 in Zusammenarbeit mit dem KDSF-Helpdesk19

bzgl. Handlungsempfehlungen und Standardisierung eine
besondere Rolle zu.

Hervorzuheben sind insbesondere das in regelmäßi-
gen Abständen aktualisierte DINI-Zertifikat als qualitati-
ves Gütesiegel für Open-Access-Publikationsdienste.20

Um den Weg für den interoperablen Metadaten-
austausch zwischen OAR- und KDSF-konformen FIS zu
ebnen, erfolgte eine Überarbeitung des gemeinsamen Vo-
kabulars für Publikations- und Dokumenttypen.21 Es be-
rücksichtigt neue Publikationsformate und internationale
Vokabulare wie z. B. von COAR22 und schlägt erstmals ein
Mapping von Publikationstypen in OAR zu denen im KDSF
für FIS vor.

4 Technisch-organisatorische
Szenarien für Interoperabilität

In einer 2016 durchgeführten Umfrage der European Uni-
versity Information Systems (EUNIS) und euroCRIS wurde
festgestellt, dass 62 % der an der Umfrage teilnehmenden
Einrichtungen sowohl ein OAR als auch ein FIS betreiben
und 18 %dieselbe Softwareanwendung einsetzen.23

Bei den am meisten integrierten Standards handelt es
sich um OAI-PMH als Protokoll, CERIF als Datenmodell
und ORCID als Autor:innenidentifier.

Wie vielfältige Praxisbeispiele, präsentiert und dis-
kutiert z. B. auf dem Workshop Repository/CRIS Interope-
rability der Open Repositories Conference 201924, zeigen,
liegen die Schwerpunkte für Interoperabilität bzw. Integra-
tion auf Aspekten wie:
– interoperable Workflows zum Management von Publi-

kationen und Daten,
– plattformübergreifender Austausch von Förderinfor-

mationen über Drittmittelprojekte,
– die Nutzung persistenter Identifikatoren für die ein-

deutige und dauerhafte Adressierung von Entitäten

11 De Castro et al. (2014).
12 Scholze und Summann (2009).
13 https://guidelines.openaire.eu/en/latest/.
14 Vanderfeesten et al. (2008).
15 Diese Art der Verknüpfung über das „info:eu-repo“-Vokabular ist
gewissermaßen ein Vorläufer der heute gängigen Praxis der Verknüp-
fung über persistente Identifier, z. B. FundRef-DOIs.
16 Houssos et al. (2015).
17 De Castro et al. (2017).

18 https://dini.de/ag/.
19 Der KDSF-Helpdesk wird mit der Einführung der Kommission für
Forschungsinformationen in Deutschland (KfiD) abgelöst: https://
www.kerndatensatz-forschung.de/index.php?id=helpdesk.
20 https://dini.de/dienste-projekte/dini-zertifikat/.
21 DINI AG EPUB; DINI AG FIS (2022).
22 https://vocabularies.coar-repositories.org/.
23 Rebeiro et al. (2016).
24 OR19Workshop on Repository/CRIS Interoperability (2019).
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und deren Verlinkung bzw. semantische Verknüp-
fung.

Es ergeben sich verschiedene Interaktions- und Integrati-
onsszenarien:
– Kopplungen, wie FIS-OAR, FIS mit Repositoryfunktio-

nen, Repository erweitert um FIS-Funktionen,
– OAR als Datenquelle über wissenschaftliche Publika-

tionen für das FIS, unter Angabe von Open Access Sta-
tus, Publikationsstatus, Verlag, aber auch im Zusam-
menhang mit einer Publikation verknüpfte Personen
und deren Einrichtungen, Projekte und Förderer.

– FIS als konsistente Publikationsdatenbank, die vor
dem Hintergrund von Normdaten und kontrollierter
Vokabulare die Qualität von Metadaten verbessern
kann.

Als integrierte Systeme werden FIS um Funktionen eines
Repositories erweitert (u. a. durch Adaption einer OAI-
PMH-Schnittstelle) oder Repositorien erweitern ihre Daten-
modelle um Entitäten von Forschungsinformationen, hier-
bei mit einem Schwerpunkt auf der Integration von Pro-
jekt-, Förderer- und Einrichtungsinformationen.

Dabei zu berücksichtigen sind:
– Rollen und Akteure,
– die Organisation von Geschäftsprozessen,
– die Integration von persistenten Identifikatoren, wie

URN, DOI, ORCID, ROR um Objekte zu verlinken, Me-
tadaten anzureichern, um auf Informationen zu ver-
weisen,

– neben der manuellen Erfassung von Publikationen
und demHochladen von Volltexten der automatisierte
Import aus Zitationsdatenbanken und weiteren Archi-
ven über REST-APIs oder den Simple Web-Service Of-
fering Repository Deposit (SWORD) Standard.

Modernes Publikationsmanagement kann als Teil des Ma-
nagements von Forschungsinformation verstanden wer-
den, denn es berücksichtigt:
– Anforderungen bzgl. Leitlinien oder Mandaten zu

Open Access und Forschungsdaten,
– Anforderungen, um Forschungsaktivitäten und -er-

gebnisse umfassend darzustellen (neben Publikatio-
nen auch Projekte, Patente, Forschungsinfrastruktu-
ren, wissenschaftliche Preise),

– Aufbau und Pflege von Hochschul- bzw. Forschungs-
bibliografien wissenschaftlicher Einrichtungen.

5 Ausblick

Die gemeinsamen Entwicklungslinien von FIS und OAR
verdeutlichen einen evolutionären Prozess, der beide Sys-
temwelten zunehmend zusammenführt. Dieser Trend bzgl.
des interoperablen oder alternativ integrativen Zusam-
menwirkens von FIS- und OAR sowohl auf technischer
wie auch organisatorischer Ebene wird insbesondere bei
der Einführung von FIS bzw. bei Migrationen bestehen-
der FIS und OAR-Plattformen zunehmend berücksichtigt.
So listet das Directory of Research Information Systems
(DRIS)25 für Deutschland zurzeit 39 Einträge für installierte
oder sich in der Einführung befindliche FIS. Demgegen-
über stehen 284 Einträge für Repositorien im Verzeichnis-
dienst OpenDOAR26.

Neben wissenschaftspolitischen Aspekten wie der
Implementierung von Open-Access-Mandaten oder der
Umsetzung des KDSF, ergeben sich auch rein praktische
Effizienz- und Optimierungspotentiale bei Betrieb und
praktischer Nutzung dieser Systeme, sei es auf organisa-
torischer Ebene hinsichtlich abgestimmter Workflows,
gemeinsamen Betriebskonzepten, auf inhaltlicher Ebene
hinsichtlich Vollständigkeit und Qualität bereitgestellter
Forschungsinformation oder bezüglich des Komforts für
die Nutzenden.

Weiterhin entfalten FIS und OAR ihre Potentiale bei
der Unterstützung der Open-Access-Transformation und
bilden wichtige Infrastrukturen für eine offene Wissen-
schaft. Unter anderem zeigt sich dies an den ursprünglich
im Kontext von Forschungsdaten aufgestellten FAIR-Prin-
zipien. Diese können im Grundsatz sowohl auf andere
Forschungsergebnisse wie Forschungsliteratur angewandt
werden, wie aktuelle Entwicklungen in OpenAIRE27 oder
die im Projekt FAIRIO erfolgte Prüfung ihrer Anwendbar-
keit auf Forschungsinformation28 zeigen.
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