Warum Mathematik verlegen?

Klaus Peters

Am 7. Juli 2014 ist Klaus Peters verstorben. Sein unermiid-
liches Engagement fiir das mathematische Publizieren ver-
band sich mit hochsten Anspriichen an die Verantwortung von
Wissenschdftsverlagen fiir die verlegerische Betreuung ma-
thematischer Publikationen und die Produktionsqualitit des
Enderzeugnisses. Nach seiner Promotion in komplexer Analy-
sis 1962 in Erlangen prdgte er von 1964 bis 1979 die Mathe-
matik im Springer Verlag maBgeblich, getragen von den hohen
verlegerischen Anspriichen des Hauses. Zusammen mit sei-
ner Frau Alice Peters baute er von 1979 bis 1984 zundchst
Birkhduser Boston auf, um 1992 nach einigen Jahren bei Aca-
demic Press schlieBlich einen gemeinsamen eigenen Verlag zu
griinden, AK Peters Ltd., Publishers of Science and Techno-
logy (2010 an Taylor and Francis verkauft). Klaus Peters hat
sehr gern und eloquent fiir seine hohen Anspriiche an die ver-
legerische Seite mathematischen Publizierens gestritten. Aus
diesem Kontext stammt der nachstehende Text Why publish
mathematics?’ den er 2007 fiir einen Band zur Geschichte
des mathematischen Publizierens verfasst hat.

Volker Remmert

* Klaus Peters: Why publish mathematics? In: Volker R. Remmert und
Ute Schneider (Hg.): Publikationsstrategien einer Disziplin: Mathe-
matik in Kaiserreich und Weimarer Republik, Wiesbaden: Harras-
sowitz 2008, 213-220.

Am 6. Juni 1964 unterhielt ich mich mit Karl Stein
(1913-2000), dem renommierten Mathematiker, dessen
Name seit den 1950er Jahren stellvertretend steht fiir
holomorph-vollstindige komplexe Mannigfaltigkeiten und
komplexe Riume, die seither als Stein’sche Mannigfaltig-
keiten und Stein’sche Ridume bekannt sind. Ich erinnere
mich deshalb so genau an Zeit und Anlass des Gesprichs,
weil es in einem entscheidendem Moment meines Le-
bens und an einem ganz besonderen Ort stattfand, dem
Apartment von Friedrich and Inge Hirzebruch in Bonn —
wihrend der traditionellen Party fiir die Teilnehmer der
beriihmten Arbeitstagung. Ich hatte gerade beschlossen,
mich von der Universitit Erlangen beurlauben zu lassen,
um Leiter des mathematischen Programms im Springer
Verlag zu werden. Stein hatte davon gehort und versuch-
te, mich zu Uberzeugen, diese verriickte ldee aufzuge-
ben. ,Verstand ich denn nicht die unvergleichliche Freu-
de, wochen-, sogar monatelang vor einem leeren Blatt
Papier zu sitzen, bis die Inspiration zum Durchbruch bei
einem mathematischen Problem fiihrt? Wie konnte ich
das aufgeben?“ Das Gesprich war kurz, da ich die Einla-
dung von Springer bereits angenommen hatte. Aber ich
erinnere mich daran, dass ich u.a. erklirte, dass ich in-
nerhalb eines Verlags mehr fiir die Mathematik tun kon-
ne, als durch Warten auf die kleine Chance, dass ich ein
Theorem beweisen konnte, das die Geschichte der Ma-
thematik beeinflussen wiirde. Ich fiigte hinzu, dass ich
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hoffte, diese Behauptung innerhalb weniger Jahre auf ei-
ne Art beweisen zu kénnen, die er, Stein, schitzen und
anerkennen konnte. Tatsdchlich bin ich gliicklich, berich-
ten zu kénnen, dass Stein mir 1969 vorschlug, eine neue
Zeitschrift herauszugeben, in der junge Mathematiker ih-
re ersten peer reviewed Artikel veréffentlichen konnen,
ohne die oft enormen Hiirden, die etablierte Publikati-
onsorgane aufstellen. Er willigte ein, erster Chefredak-
teur zu werden, und die Manuscripta Mathematica waren
geboren. Ich gebe zu, dass ich ihn mit Vergniigen an unser
fritheres Gesprich erinnerte.

Diese kleine Geschichte enthilt eine Antwort auf die Fra-
ge ,,Warum Mathematik verlegen?”, die mir die Heraus-
geber dieses Bandes gestellt haben. Zunichst war ich be-
sorgt, dass die Frage zu allgemein und die Antwort zu
offensichtlich war, weil jede menschliche Unternehmung,
die in Worten kommuniziert werden kann, veréffentlicht
werden muss und wurde, seit der Erfindung der Schrift.
Fir die Mathematik und viele andere intellektuelle Leis-
tungen ist es wichtig, dass sie geteilt und archiviert wer-
den. Fiir mich hat die Frage einen deutlich persénlicheren
Aspekt, der die spezifischere Frage beantwortet: Warum
und wie Mathematik verlegen?

Als Verleger wissenschaftlicher Literatur habe ich beob-
achtet, dass der Bereich, in dem Publikationen eine liber-
durchschnittlich lange Lebensdauer haben, die Mathema-
tik ist. Mathematiker, insbesondere die kreativen, fiihren-
den Kopfe in diesem Bereich, werden bestitigen, wie in-
spirierend das Studium klassischer oder manchmal ob-
skurer Texte sein kann, die vor langer Zeit verdffentlicht
wurden. Das ist einer der Griinde, warum der archivie-
rende Charakter des Veroffentlichens fiir Mathematiker
so wichtig ist und warum die Bemiihungen, veroffentlich-
te Arbeiten zu bewahren und zuginglich zu halten, Auf-
merksamkeit und finanzielle Unterstiitzung verdienen. Es
sprengt den Rahmen dieser Uberlegungen, darauf einzu-
gehen, dass die neuen Technologien der digitalen Ara
enorme Moglichkeiten erdffnen, wenn sie mit Sorgfalt
und Vorsicht verwendet werden. Die Digitalisierung des
veroffentlichten Materials (unter Beachtung der urheber-
rechtlichen Beschrankungen und gleichzeitig der Ermogli-
chung eines groBziigigen giinstigen Zugriffs der Urheber-
rechtsnehmer) wird fiir Wissenschaft und Okologie von
enormem Nutzen sein (dazu s. [1]).

Als Karl Stein mein Ansinnen 1964 in Frage stellte, fragte
er nicht, warum irgendjemand Mathematik veroffentlicht;
seine Frage war eher, warum ein Mathematiker aktiv in
einem Verlag arbeiten sollte. Ich glaube, dass meine Ant-
wort Uber das Personliche hinausgehen wird und einige
zentrale Aspekte erklart, die ein Verleger beriicksichtigen
sollte, wenn es um mathematische Inhalte geht.
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Klaus Peters auf dem Joint Mathematics Meeting /970 in San Antonio, Texas (Foto: Paul R. Halmos Photograph Collection, Dolph Briscoe
Center for American History, University of Texas at Austin)

Das Programm wissenschaftlicher Verlage wurde meis-
tens durch externe wissenschaftliche Berater gelenkt,
die vom Verlag angeworben wurden, um den Programm-
schwerpunkt zu entwicklen und als Briicke in die Wissen-
schaft zu dienen. Im Springer Verlag wurde das bis 1964
so gehandhabt, bis der Hauptberater fiir das mathemati-
sche Programm, Friedrich Karl Schmidt (1901-1977) in
Heidelberg, aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhe-
stand ging. Das Verlagswesen hat immer eine sehr per-
sonliche Note gehabt, wie man daran erkennt, dass die
meisten Verlagshduser den Namen ihres Griinders tra-
gen: Wiley, Springer, Teubner, McGraw-Hill, W. H. Free-
man. Diese Griinder waren jedoch weder Wissenschaft-
ler noch Autoren, sondern Geschiftsleute mit einem In-
teresse an der Verbreitung von Wissen.

Sie hatten ein gutes Gefiihl flir Themen, deren Ideen und
Ergebnisse neue Wege in die Offentlichkeit benctigten.
Sie wandten sich an die fiihrenden Vertreter der Fach-
wissenschaften und baten sie um Rat. Als F K. Schmidt
in den Ruhestand ging, wurde Springer bewusst, dass die
Zeiten sich gedndert hatten und es nicht linger moglich
war, etablierte Wissenschaftler zu finden, die ein Verlags-
programm ,,nebenher betreuen konnten. Nicht nur die
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zunehmende Spezialisierung und der Wettbewerb zwi-
schen den Wissenschaftlern waren ein Hindernis, auch
der Wettbewerb zwischen den Verlagen, die beginnen-
de Globalisierung und die Notwendigkeit, redaktionelles
Urteilsvermogen fiir gute Manuskripte mit erfolgreicher
Prasentation der Publikationen (Biicher und Zeitschrif-
ten) auf dem Markt zu verbinden, verlangten eine neue
Herangehensweise. Heinz Goétze und Konrad Springer,
die Verleger von Springer, erkannten diese Herausfor-
derung und suchten einen Mathematiker, der bereit war,
die 6konomischen und marketingrelevanten Aspekte des
Geschifts zu erlernen. Ich hatte das Privileg, dass mir die
Stelle angeboten wurde, und genieBe nun, im Nachhin-
ein, die einzigartige Moglichkeit, eine Briicke zwischen
zwei modus operandi zu sein. Mit der Unterstiitzung aus
der Mathematik — mein Mentor Reinhold Remmert in
Deutschland und Richard Courant' in den Vereinigten
Staaten vermittelten mir zahlreiche Kontakte — war ich
in der Lage, die Interessen der Mathematiker zu vertre-
ten und gleichzeitig ein lebensfihiges Programm auf die
Beine zu stellen.

Diese Erfahrung bildet die Grundlage fiir meine The-
se, dass Mathematiker wie auch Wissenschaftler anderer
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Gebiete eine Karriere im Verlagswesen in Betracht zie-
hen sollten. Viele haben sich seitdem fiir diesen Weg ent-
schieden und ich glaube, dass die Qualitat wissenschaftli-
chen/technischen Publizierens von ihren Diensten profi-
tiert hat.

Zum Wie des Publizierens méchte ich einige Prinzipien
umreiBen und detailliert erkldaren, welche Herausforde-
rungen eine stets im Wandel begriffene Umgebung (kul-
turell, 6konomisch, technologisch) stellt.

Innerhalb der mathematischen Kultur sehe ich zwei
scheinbar konkurrierende Trends: Einerseits gibt es eine
eindeutige Bewegung in Richtung Spezialisierung, beson-
ders auf der Ebene solider aber nicht notwendigerweise
spektakuldrer Forschung; andererseits sind groBe mathe-
matische Durchbriiche, wie sie in den letzten Dekaden
vorkamen, das Ergebnis kreativer Fusionen verschieden-
der Teilgebiete der Mathematik. Der erste Trend ist das
Ergebnis des Klimas von publish or perish, das Wissen-
schaftler zur Spezialisierung zwingt, um einen akzeptablen
output zu produzieren. Der zweite Trend basiert auf dem
Verstindnis dafiir, dass fiir die groBen offenen Probleme
ein interdisziplindrer Ansatz notwendig ist sowie die Be-
herrschung eines breiten Sprektrums an Techniken. Fur
einen Verleger ist es unverzichtbar, diese Trends und das
kulturelle Klima zu verstehen, wenn er Material zur Ver-
fligung stellen will, das beiden Ansitzen niitzt. An dieser
Stelle ist die klassische Herangehensweise sehr wichtig,
Ratgeber zu involvieren, die respektierte Fiihrungsper-
sonlichkeiten in ihrem Gebiet sind und sich der Verbrei-
tung von Wissen verpflichtet fiihlen. Ein Verleger, der die
Wissenschaft und die Strenge wissenschaftlichen Arbei-
tens kennt, ist in der Lage, die Arbeit solcher Ratgeber
zu erleichtern und von ihnen zu profitieren. Er spricht
ihre Sprache und kann unterschiedliche Meinungen eva-
luieren.

Das okonomische Modell eines wissenschaftlichen/
technischen/medizinischen Verlegers hat einen prégen-
den Einfluss auf seine Beziehung zur Wissenschaft und
seinen Einfluss auf die Wissenschaft. Die Hauptfaktoren
sind die Preisgestaltung und der Vertrieb. Wenn man die
Verlagslandschaft von Seiten der Wissenschaft her be-
trachtet, ist man erstaunt {iber die enormen Preisunter-
schiede zwischen den Zeitschriften und Biichern groBer
Verlage bzw. Verlagskonsortien und denen kleinerer Hau-
ser. Die Preise groBer Verlage sind oft um den Faktor
2 oder 3 hoher. Eine genauere Analyse zeigt, dass die
hoheren Preise direkt mit kleineren Verkaufseinheiten in
Verbindung stehen. Die Frage nach ,,Henne und Ei* stellt
sich, und wir glauben, dass die Antwort in dem 6kono-
mischen Modell liegt, auf dem die Verlagsphilosophie ba-
siert. Die Gewinnspanne ist héher;, wenn man weniger
Exemplare zu einem héheren Preis verkauft, die Lager-
kosten sind geringer und man bendtigt auch geringere
Anstrengungen und finanzielle Mittel im Marketing; die
groBBen Hauser konnen sich auf ihren Kernmarkt — die
Bibliotheken — verlassen, wahrend sie die entscheidende
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Frage ignorieren, wie sie ihre lbrigen Umsitze erhéhen
konnen. Geht man davon aus, dass ein Verleger verpflich-
tet ist, zu publizieren und somit die Verbreitung der in
den Publikationenen enthaltenen ldeen zu maximieren,
ergibt sich auf natiirliche Weise ein Konflikt mit der eben
skizzierten Strategie. Dieses Muster ist unter Wissen-
schaftlern nicht unbemerkt geblieben und eine wachsen-
de und ziemlich lautstarke Gruppe stellt entsprechend
kritische Fragen. Verleger, so glaube ich, sind verpflich-
tet, die Verbreitung der ihnen zur Publikation anvertrau-
ten Arbeiten zu maximieren. Das ist auch wirtschaftlich
sinnvoll, weil die besten Autoren diejenigen Verleger un-
terstiitzen werden, die ein Maximum an Verkaufseinhei-
ten garantieren oder wenigstens anstreben und damit die
groBtmogliche Verbreitung der intellektuellen Arbeit des
Autors zum Ziel haben.

Das technologische Umfeld des Publizierens hat sich ver-
andert und verandert sich auch weiterhin dramatisch.
Zwei Aspekte mochte ich kurz kommentieren:

I. Produktion: In meiner Zeit als Verleger haben zwei
grofBe Innovationen den Produktionsprozess beeinflusst.

a. Der Offsetdruck hat weithin Akzeptanz gefunden und
zu groBen Verinderungen gefiihrt. Ich erinnere nur an
die Einfiilhrung von Lecture Notes in der Mathematik und
in vielen anderen Bereichen in den 1960er Jahren. Die
schnelle Veréffentlichung von Manuskripten wurde durch
die verbesserte und weithin verbreitete Technologie des
Offsetdrucks erméglicht und filhrte zu einer Revolution
bei der Geschwindigkeit in der Veroffentlichung von For-
schungsmonografien sowie bei der Preisgestaltung. Die
Erleichterung durch die neue Technologie brachte die
Gefahr zu vieler Publikationen mit sich und es bedurfte
des wachsamen Auges eines Verlegers, um zwischen den
konkurrierenden Faktoren wie Profitabilitit, Nitzlichkeit
und Qualitit auszugleichen.

b. Eine neue Methode des Textsatzes, TgX, wurde entwi-
ckelt und eroberte die Wissenschaft und bald darauf auch
die Verlagsindustrie im Sturm. Dieses Programm erlaub-
te es Autoren, Manuskripte in einer Form vorzubereiten,
die dem klassischen Textsatz dhnelt und dem Anscheine
nach einen ganzen Schritt im Produktionsprozess elimi-
niert. Die Vorteile sind enorm und, richtig angewandt,
spart TpX Zeit und Geld in einem AusmaB, das womog-
lich noch nicht vollstindig analysiert und gewiirdigt wur-
de. Aber wie auch schon beim Offsetdruck, hat die Ver-
wendung von TgX einen Trend geférdert, Manuskripte zu
akzeptieren, die einem fertigen Produkt dhneln und die
es zu ermoglichen scheinen, Prozesse wie das Redigie-
ren und die Gestaltung auszulassen, die aber essenziell
fir die Produktion guter Biicher sind. Die unkritische
Einschiatzung der Konsequenzen dieser technologischen
Innovationen hat zu Missverstindnissen gefiihrt, die die
Wertschitzung der Rolle des Verlegers beeinflussen. Ich
werde darauf gleich zuriickkommen.
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2. Elektronisches Publizieren: Ich glaube, dass wir uns im
Anfangsstadium dieses neuen Formats befinden, méch-
te aber dennoch einige Anmerkungen machen, die in die
Struktur dieses Beitrags passen (dazu s. [I] und [2]).
Wihrend elektronisches Publizieren, d. h. Zugang zu Tex-
ten Uber elektronische Medien wie E-Books, Internet,
CDs/DVDs, etc., offensichtliche Vorteile bietet, insbeson-
dere bei Zeitschriften und Nachschlagewerken, indem ra-
scher Zugriff an verschiedenen Orten und schnelle Suche
ermoglicht werden, bietet das gut gestaltete Buch ande-
re Annehmlichkeiten, die es immer noch fiir viele von
uns zu ihrem bevorzugten Medium machen. Mit den Fort-
schritten der Technologie werden bisher noch unbekann-
te Optionen die Liicke verkleinern, aber ich glaube, dass
zwei Elemente bei der Herstellung guter Biicher wichtig
bleiben: (a) die sorgfiltige verlegerische Betreuung der
Darstellungsweise, des Inhalts und des Stils und (b) eine
Formatierung und Gestaltung, die leichtes Lesen ermég-
lichen. Ungliicklicherweise werden diese beiden Aspekte
oft iibersehen oder als selbstverstindlich betrachtet und
die Kosten dafiir werden in der Debatte iiber die Preis-
gestaltung und die Korrektheit elektronisch verfiigbarer
Pulikationen nicht beriicksichtigt. Ich schlieBe mit einigen
meiner Gedanken, die in einem Online-Posting des Ma-
thematikers Alf van Poorten zitiert wurden [3]:

Ich bin jedoch sehr besorgt iiber die haufig anzutref-
fende falsche Vorstellung, dass die Kosten von Biichern
liberwiegend ein iliberholtes Relikt aus schlechten, ver-
gangenen Zeiten sind, in denen Biicher ,relativ teuer in
der Produktion und im Vertrieb waren®. Nein! Jedenfalls,
nicht ganz. Ein betrichtlicher Anteil der Produktionskos-
ten von Biichern entsteht im verlegerischen Prozess kri-
tischer Evaluation. Wiéhrend diese Arbeit oft mit der
unschétzbaren Hilfe der Wissenschaftler geleistet wird,
bedarf es dennoch umfangreicher Arbeiten hochqualifi-
zierter Experten im Verlag. AnschlieBend wird ein so-
wohl inhaltliches als auch sprachliches Lektorat benétigt,
wiederum von erfahrenen und gut ausgebildeten, gut be-
zahlten Spezialisten. Dass diese Anstrengungen geschitzt
werden, zeigen die folgenden Zitate:

Ich stehe in der Schuld von N.N., dessen kluge und
wohliiberlegte Bearbeitung die Lesbarkeit des Ma-
nuskripts deutlich verbessert hat.

oder

Ich moéchte besonders [den Verlegern] danken, dass
sie mich ermutigt haben, die erste Ausgabe dieses
Buches zu schreiben, fiir ihre groBe Fihigkeit ein
Buch zum Erfolg zu machen und fiir ihre Hingabe,
aus ihren Biichern die bestmoglichen zu machen. Sie
haben nicht nur viele Fehler in den Formeln und Tex-
ten der 2. Auflage gefunden, sondern vor der Verof-
fentlichung auch iiber Wochen hinweg viele Uber-
stunden geleistet.

Biicher miissen zudem gestaltet werden, um ihre Lesbar-
keit zu optimieren. Dies beinhaltet die Bearbeitung der
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Abbildungen und ein leserfreundliches Layout. Wihrend
ich glaube, dass jeder das Recht hat, Biicher (und natiir-
lich auch Artikel) ins Internet zu stellen, bin ich besorgt
dariber, dass die Abschaffung wertvoller Filter (redaktio-
neller) und mehrwertschaffender Merkmale (Design und
Produktion) die Qualitit des verfiigbaren Material verrin-
gern wird (fiir den Unterricht und fir die Forschung). Das
Argument, dass jeder aus dem verfiigbaren Material frei
wihlen kann, ist nicht liberzeugend, wenn man die vie-
len Kriterien bedenkt, denen die Auswahl von Lehrma-
terialien unterliegen. Als Verleger habe ich mit Lehren-
den diskutiert, die vorschlugen tberholte Auflagen neu
zu drucken, anstatt grundlegend revidierte Fassungen zu
verwenden, die langer und geringfiigig teurer waren.

Die Rolle der Verleger hat sich tber die Jahrhunderte ge-
wandelt, von mittelalterlichen Schriftgelehrten tber un-
ternehmerisch tatige Besitzer von Druckmaschinen, bis
hin zu inhaltsorientierten wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten und marketing-versierten Héandlern. Das Wort Ver-
leger (publisher, éditeur, Uitgever) betont in verschiede-
nen Sprachen diese verschiedenen Rollen, und in meiner
Rolle als wissenschaftlich/technischer Verleger glaube ich,
dass alle diese Funktionen im Gleichgewicht sein miissen,
damit der Verleger ein wahrer Diener der Wissenschaft
sein kann.

Mit zunehmender Raffinesse der Informationstechnolo-
gie wird sich dieses Gleichgewicht verdndern, am jetzigen
Punkt bewegen wir uns rapide hin zu elektronischen We-
gen der Distribution. Ich méchte alle an der Diskussion
Beteiligten ermahnen, sich alle Funktionen des Verlegers
Zu vergegenwirtigen, sonst zerstoren wir das Verlagswe-
sen als Ganzes. Der am meisten gefihrdete, weil am we-
nigsten sichtbare Teil ist die redaktionelle Arbeit, in der
Verleger und Wissenschaftler gut zusammenarbeiten, um
die Qualitat und Nutzlichkeit des veroéffentlichten Mate-
rials zu gewidhrleisten.

Anmerkung

I. Richard Courant war in den 1920ern maB3geblich daran be-
teiligt, das Mathematikprogramm von Springer zu gestalten, als
er Institutsleiter des Mathematischen Instituts der Universitiat
Gottingen war. Als ich ihn traf, war er Direktor des Courant
Instituts fiir Mathematische Wissenschaften an der Universitit
von New York.
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Aus dem Amerikanischen von Antje Schulz und Volker Remmert

RETROSPEKTIVE 185


http://www.ceic.math.ca/News/IMUonWeb.shtml#CEIC19
http://www.ceic.math.ca/News/IMUonWeb.shtml#CEIC19

