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»Tolerance in the context of In-
terculturality and Globalisa-
tion«

Bericht iiber eine internationale, inter-
kulturelle und interdisziplindre Konfe-
renz, Department of German & Russian,
University of Mumbai (Bombay), In-
dien in Zusammenarbeit mit der Gesell-
schaft fiir Interkulturelle Philosophie
(GIP) (Koln) und der Gesellschaft der
Interkulturellen Germanistik (GIG)
(Salzburg) vom 12.-15. Mirz 2002

(Stefan Hajduk, Pune)

Die Organisatoren zeigten durch ihren
Entschluf, eine internationale Konferenz
tiber Toleranz im Kontext von Interkul-
turalitit und Globalisierung zu veran-
stalten, dafy die deutsche und russische
Auslandsphilologie an der Universitit
Mumbai von einem Denken getragen ist,
das an der Zeit ist. Zusammen mit Teilneh-
mern aus aller Welt wurde der 6ffentliche
Versuch unternommen, die phdnomenale
und begriffliche Vielféltigkeit von Tole-
ranz niher zu bestimmen. Vom konzep-
tionellen Ansatz her wurden die spezifi-
schen Wahrnehmungsfelder einzelner
Disziplinen zu den jeweils anderen hin
entgrenzt und gemeinsam auf die Fragen
bezogen: Was heifit Toleranz? Welche
theoretischen Grundlagen sind — in histo-
rischer Betrachtung sowie auf die gegen-
wartigen Probleme bezogen — weiter zu
entwickeln fiir eine heute mehr denn je
notwendige Praxis von Toleranz?

Vertreter aus Philosophie, Literatur- und
Medienwissenschaften, aber auch Religi-
ons-, Gesellschafts- und Wirtschaftswis-
senschaften fanden sich in interdisziplina-
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rer Perspektive zusammen, um gemein-
sam aktuelle Entwicklungen der transkul-
turell expandierenden (Post-)Moderne
kritisch zu reflektieren und deren im Zei-
chen von Globalisierung sichtbarer wer-
denden Konfliktlinien nachzuzeichnen.
Im Horizont eines fiir konkrete Anwen-
dungsmdoglichkeiten sich 6ffnenden Dis-
kurses tiber Toleranz und Intoleranz soll-
ten Losungsansétze in Erscheinung treten,
die dann auch auf den interkulturellen
Feldern von Politik und Wirtschaft, Reli-
gion und Gesellschaft fruchtbar gemacht
werden koénnen.

Die in Englisch oder Deutsch gehaltenen
Vortrage verteilten sich auf vier Konfe-
renztage, an denen das Thema der Tole-
ranz unter verschiedenen Aspekten be-
leuchtet wurde.

1. Im Anschluf an die mit hochrangigen
Vertretern aus Politik und Wissenschaft
besetzte Einfithrungsveranstaltung un-
ternahm es die erste Plenarsitzung, die
philosophischen und religitsen Grund-
ziige des Themas so weit freizulegen, dafl
von einer gemeinsamen Diskussions-
grundlage aus das Toleranzproblem an-
visiert werden konnte.

Ram Adhar Mall (Miinchen) stellte in sei-
nem Einfiihrungsvortrag fiir die »Theorie
und Praxis von Toleranz« die Moglich-
keit einer hermeneutischen Kommunika-
tion in Aussicht, welche durch die Skylla
und Charybdis von Konsensfixiertheit
(Identitdt) oder aber Konfliktverabsolu-
tierung (Differenz) durchzumangvrieren
weil. Fiir die Verstindigung zwischen
unterschiedlichen Kulturen, Religionen
oder Philosophien wurden von Mall sich
tiberlappende (Wert-)Strukturen voraus-
gesetzt, die den Einsatzpunkt des herme-
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neutischen Gesprichs im »Geist von In-
terkulturalitit und Interreligiositdt« bil-
den.

Der darauf folgende Vortrag von Ursula
Baatz (Wien) erinnerte an die geschichtli-
che Entstehung des Begriffs der Toleranz
als eines der Resultate der verheerenden
Religionskriege im Europa der frithen
Neuzeit. Uber die normative Rahmung
des liberalen Toleranzbegriffes der Auf-
kldarung hinaus sei Baatz zufolge seine
mystisch-dialogische Vertiefung notwen-
dig. Die Erfahrungsdimension des Reli-
gidsen sei zu erschliefen zugunsten einer
wirklichen Toleranzausiibung, die ihre
dialogische Kraft aus dem Unsagbaren
bezieht.

Die Nachmittagssitzungen bewegten
sich weiter im Feld der Philosophie. Das
Zentrum bildete die Reflexion tiber die
Phénomenologie von Toleranz in ihrer
fremdheitshermeneutischen (E. Wolz-
Gottwald /Miinster), spirituellen (K.
Acharya/Mumbai) oder skeptischen (R.
Elberfeld/ Wuppertal) Dimension. Aus-
gehend von einem interkulturellen Ver-
gleich européischen und indischen Den-
kens plddierte Elberfeld fiir ein philoso-
phierendes Einiiben von Toleranz als Le-
benshaltung.

2. N. S. S. Raman (Varanasi) erinnerte an
den Beitrag deutscher Indologen und
Philosophen (Max Miiller, Schlegel, Ol-
denberg, Deussen, Schopenhauer u.a.)
zur eigenkulturellen Wiederentdeckung
und reflexiven BewufStwerdung (alt)indi-
scher Traditionsbestinde; seit der
(post)kolonialen Ara habe sich daraus ein
zunehmend von Toleranz geprégter in-
terkultureller Dialog entwickelt.

Der weitere Verlauf der Plenarsitzung
des zweiten Tages kniipfte an den philo-
sophischen Toleranzdiskurs des Vortages
an. Heinz Kimmerle (Rotterdam) eruierte
mit einem Riickbezug auf Platon die Er-
moglichungsbedingungen des gelingen-
den Dialoges und vergegenwiértigte zu-

gleich die Differenziertheit der semanti-
schen Schichten des Toleranzbegriffes im
Zusammenhang von Interkulturalitit.

In den Nachmittagssitzungen wurde der
interreligiése Diskurs (M. Okoronkwo/
Nigeria und M. J. Kokkatt) wieder aufge-
nommen und Toleranz unter macht- und
friedenspolitischem Aspekt kritisch re-
flektiert. Imre Szigeti (Piliscaba/Ungarn)
referierte tiber die »Plurizentrik der Spra-
che« als ein mogliches Konzept von Tole-
ranz. Vatsala Kumari (Trivandrum) be-
schrieb Toleranz als eine hermeneutische
Kategorie und zeigte zugleich ihre Tie-
fenstruktur im Sinne einer anthropologi-
schen Vorbedingung fiir kulturelle Kom-
petenz und Anerkennung auf.

Stefan Hajduk (Pune) situierte den Begriff
der Toleranz im Spektrum philosophi-
scher Ethik(en), machte auf die struktu-
relle Insuffizienz akademischer Moral-
philosophie aufmerksam und ging vom
Mangel an praktischer Toleranzkompe-
tenz als einer kehrseitigen Symptomatik
der Konjunktur des theoretischen Tole-
ranzdiskurses aus. Eine individualethi-
sche Rehabilitation der wahrnehmungs-
dsthetischen Dimension moralischen
Handelns sei unverzichtbar fiir eine dif-
ferenzbewufite Praxis der Toleranz auf
den Feldern interkulturellen Handelns.
3. Patrick V. Dias erdffnete den dritten Tag
mit einem Vortrag tiber die historische
Komplexitidt von Toleranz als einer kon-
textuell bedingten gesellschaftlichen und
interkulturellen Praxis. Diese sei einge-
bettet in Machtstrukturen, die ihrerseits
als Ergebnis von sozialgeschichtlichen,
symbolischen, konomischen und inter-
subjektiven Prozessen zu verstehen
seien. Uber eine idealtypisch vereinfachte
Definition von Toleranz hinaus sei eine
auf allseitigem Konsens gebildete Bedeu-
tung von Toleranz erforderlich. Grundle-
gend fiir die Entwicklung einer »univer-
salen Achtung des Anderen« ist nach
Dias die historische Dekonstruktion der
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soziokulturellen Systeme, in denen das
Subjekt der Toleranz durch autoritative
Verhiltnisse strukturiert sei.

Des weiteren stand dieser 3. Tag der
Konferenz im Zeichen der Kontextuali-
sierung von Toleranz in Literatur, Theater
und Medien. Im AnschluB8 an Wolfgang
Wundens (ARD/SWR) Présentation der
»Media as means of intolerance or peace«
sprach Irmgard Ackermann (Miinchen)
iiber Autoren, die einen literarischen
Sprachwechsel vollzogen haben; deren
solcherart >interkulturelle Literatur< sei
ein vorziigliches Medium zur Beférde-
rung von kommunikationsfghiger Tole-
ranz.

Nachmittags wurde >Toleranz< innerhalb
verschiedener literarischer Kontexte be-
handelt. Aus der (buddhistischen) Litera-
turtradition Thailands kamen soziale, po-
litische und asketische Praktiken der To-
leranz zur Darstellung (S. Jarajit und K.
Vaitayavanich).

Sodann waren zwei Texte von Giinter
Grass Gegenstand weiterer Vortrége.
Wiahrend Santha Kumari (Trivandrum)
»Kopfgeburten« thematisierte, fithrte An-
nakutty V. K. Findeis’ (Mumbai) kritische
Analyse von »Zunge zeigen« die Gren-
zen von Toleranz als einer prinzipiell
vertretenen moralischen Haltung vor,
wenn diese im Eindruck der sozialen
Realitdt (Kalkuttas) kollabiert und die
literarische Imagination eines deutschen
Autors zum Stillstand kommt.

Anhand der Lektiire eines Romans der
tiirkischen Schriftstellerin Emine Sevgi
Ozdamars Roman zeigte K. Bhatia (New
Delhi), da8 die Migrationsliteratur« iiber
ihre soziale Funktion (Assimilation, Do-
kumentation, Integration) hinaus eine ei-
gene Asthetik zu entwickeln begonnen
hat. Inszeniert als ein produktionsistheti-
scher Dialog reflektiere diese Literatur
den Prozeficharakter multikultureller
und vielsprachiger Beziehungsverhlt-
nisse, in denen die subjektive wie die

semantische Identitit sich vervielfaltigt
und hybridisiert.

Den AbschluB8 bildete Anna Milanowskis
(Wien) Vortrag tiber »Die Literatur aus
Zwischeneuropa: Diese schreckliche un-
gliickliche Toleranz und ein Theater, das
die Weltprozesse untersucht«. Es ist vor
allem die Osterreichische Literatur seit
der Moderne, welche durch die kreative
Theaterarbeit von Krystian Lupus in ei-
ner Perspektive interkultureller Wahr-
nehmung umgearbeitet wird.

4. Die Sitzungen des vierten Tages unter-
suchten die Umsetzung des Toleranz-
prinzips auf den Handlungsebenen des
Sozialen, Politischen und der Wirt-
schaftsbeziehungen. A. R. Momin (Mum-
bai) betrachtete den gegenwdértigen Pro-
zef3 der Globalisierung sowie den Trend
zum Multikulturalismus als paradoxale
Phénomene, insofern sie zugleich ihre
gegenldufigen Effekte mitproduzieren:
Der globalen Tendenz zur kulturellen
Homogenisierung in den 6konomischen,
politischen und sozialen Sphéren wird
im Gegenzug eine im Kern anti-moderni-
stische Riickbesinnung auf regionale Be-
wufltseinsmomente und ein ethnisches
Identitatsmodell wirksam. Zur Losung
der durch die unaufhaltsame Globalisie-
rung deutlicher hervorgetretene Proble-
matik des Zerfalls sozialer Bindungs-
kréfte schlug Momin ein alternatives Mo-
dell unter dem Stichwort >Multikommu-
nitarismus« vor. Es gewéhre einen kriti-
schen Blick auf die multikulturelle Reali-
tat der Globalisierung und ermdgliche es
zugleich, deren Fehlentwicklungen vor-
zubeugen.

Sushila Gosalia (Heidelberg) stellte das
zeitgengssische Thema der Globalisie-
rung in eine historisch vergleichende Per-
spektive. Globalisierung sei mutatis mu-
tandis seit je her konstitutiv mit den
zivilisatorischen Entwicklungsprozessen
verbunden gewesen. Immer sei die Of-
fenheit zu sozio-kultureller Interaktion
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die Vorbedingung auch fiir positive Ef-
fekte von Globalisierung gewesen (z.B.
vedische Mathematik, chinesische Aku-
punktur). Dennoch sei es angesichts der
sturbo-kapitalistischen« Version von Glo-
balisierung mit ihren negativen Auswir-
kungen in Form der Ausbeutung nattirli-
cher und intellektueller Ressourcen we-
nig verwunderlich, daf8 sie Protestbewe-
gungen mobilisiert, die sich unter Beru-
fung auf humanistische Werte der Zivil-
gesellschaft zu legitimieren trachten. Glo-
balisierung mit menschlichem Antlitz sei
nur durchfiihrbar auf der Basis eines (in-
ter)kulturellen Dialogs, der von Toleranz
bestimmt ist und auf den konsequenten
Schutz der Menschenrechte abzielt. Mit
Bezug auf Gandhi stellte Gosalia die Un-
verzichtbarkeit einer Art ethischen
Grundlagenreflexion fiir die Entwick-
lung einer moralischen Weltgemeinschaft
heraus.

Der letzte, von Michael Dusche (New
Delhi) gehaltene Plenumsvortrag verge-
genwirtigte die rechtshistorische Grun-
dierung des liberalen Toleranzprinzips
seit der franzodsischen Revolution (Natur-
recht, Menschen- und Biirgerrechte) und
philosophischen Moderne (Kant). Die in-
dividuelle Handlungsfreiheit finde ihre
Beschrankung allein in sozialethisch legi-
timierten Grenzen. Mit Blick auf die glo-
bale Ebene einer liberalen Theorie des
internationalen Rechts war Dusches Re-
ferenzhintergrund John Rawls’ »Theory
of Justice« und »The Law of Peoples«.
Entsprechend der gesetzlichen Veranke-
rung der Menschenrechte in den demo-

kratischen Verfassungen miiiten die mo-
ralischen Prinzipien der Gerechtigkeit
und Toleranz im Sinne der liberalen
Theorie der Gegenwartsmoderne norma-
tiv abgesichert werden.

Die abschlieflende, international besetzte
Podiumsdiskussion fand wie der ge-
samte letzte Konferenztag in der Convo-
cation Hall im historischen Zentrum
>Bombays« statt. Ihre Teilnehmer waren
die Professoren Dias, Kimmerle, Mall, Mo-
min, Vaitayavanich sowie die Referenten
Kumari und Okoronkwo. Unter der Mode-
ration von Annakutty V. K. Findeis ent-
faltete sich ein interdisziplindrer Dialog,
in welchem Toleranz als ein regulatives
Prinzip deutlich wurde.

Auf dieser philosophisch lebendigen
Konferenz tiber >Toleranz« gewann diese
aus der Vielheit ihrer Perspektiven eine
interkulturelle Kontur, wie sie sich vor
dem aktuellen Hintergrund der Globali-
sierung darstellt.

Die vier Konferenztage wurden jeweils
durch ein interessantes Kulturprogramm
abgerundet. Hierzu gehdrten eine Auf-
fithrung von klassisch-indischem Tanz,
eine Dichterlesung und ein aus dem Ma-
rathi ins Deutsche {iibersetztes Theater-
stiick (»Yuganta«), welches von Dozen-
ten und Studenten der Universitidt Pune
als theatrale Lesung dargeboten wurde.
Zum Ausklang gab der Generalkonsul
der Bundesrepublik Deutschland Klaus
Ranner einen Empfang mit Abendessen
in der Convocation Hall der Universitat
Mumbeai.



