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Sprechen iiber Deutschland

Katja Grupp

P Zusammenfassung

Empirische Untersuchungen zur Landeskunde im Fach Deutsch als Fremdsprache sind
selten. Anhand von Interviews wurde der Versuch unternommen, die Vorstellungen
von Deutschland bei einer Kaliningrader Studiengruppe zu untersuchen. Stereotype
Bilder und {ibernommene Vorstellungen werden dabei nicht auf ihren Wahrheitsgehalt
hin untersucht, sondern es interessiert ihre Funktion in der jeweiligen Lerner-Biografie.
Herausgearbeitet werden sollen auch die Faktoren, die zu eventuellen Anderungen in
bestehenden Vorstellungen fithren konnten. Die Untersuchung wurde auf Basis der
Grounded Theory durchgefiihrt.

Was ist Deutschland?

»Was und wie ist Deutschland«? ist nicht nur aus der Innen-, sondern auch aus der
Auflenperspektive interessant. Dabei ist die Frage nicht neu, wie ein Blick in die
umfangreiche Publikationsliste zum Thema zeigt, aber noch immer aktuell, wie
neueste Erscheinungen und Ausstellungen zu diesem Thema belegen!. Die Frage
nach den Vorstellungen von Deutschland kniipft an die Frage nach der Entste-
hung und Verankerung von diesen an.

Die grofie summende Unordnung

Im Fach Deutsch als Fremdsprache gibt es immer wieder Beriihrungen mit einem
teils klar umrissenen und statisch erscheinenden Deutschlandbild, teils sehr
vagen Vorstellungen von Deutschland. Die Frage nach den individuellen und

! Unter anderem im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 19.
November 1999 bis 26. Marz 2000.
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iiber-individuellen, kollektiven Seiten dieses »Bildes«, die Frage nach den Facet-
ten, aus denen sich das Bild zusammensetzt sowie die Frage nach den Faktoren,
die es eventuell verdndern konnten, sind die Grundlage einer empirischen
Untersuchung die im Rahmen eines landeriibergreifenden Forschungsprojektes
(England, China, Russland) in den Jahren 2007-2010 unter Koordination von Uwe
Koreik unter anderem in Kaliningrad (Russland) durchgefiihrt wurde®. In der
empirischen Untersuchung bestand das Hauptinteresse nicht darin, die teilweise
stereotypen Vorstellungen von Deutschland auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu
untersuchen. Vielmehr zielt die Fragestellung auf die individuellen Deutschlern-
Biografien, den individuellen Erwerb von Vorstellungen iiber Deutschland und
vor allem auf deren Funktionen fiir das Individuum (vgl. Althaus 2001: 1177).
Stereotype Bilder und Vorstellungen werden in diesem Zusammenhang also nicht
als Storfaktoren im Kulturerwerb betrachtet, sondern es wird auf ihre wirklich-
keitsreduzierende und somit ordnende Funktion hingewiesen. Claus Altmayer
spricht in diesem Zusammenhang von kulturellen Deutungsmustern, die ein
hohes Maf$ an Abstraktion aufweisen und typisiertes und kollektives Wissen in
sich tragen (vgl. Altmayer 2004: 154).

Die Art und Weise, wie die »grofle summende Unordnung der Welt« (vgl
Lippmann/Reidt 1964: 72) individuell verarbeitet wird, fithrt zu der Frage nach
individuellen und {iber-individuellen Bildern und Vorstellungen innerhalb einer
Gruppe von Studierenden.

Deutsch in Kaliningrad

Die hier vorgestellte kurz skizzierte empirische Untersuchung wurde in den
Jahren 2007 bis 2010 an der Staatlichen Russischen Kant-Universitat durchgefiihrt.
Die Stadt blickt inzwischen auf eine 75-jahrige Geschichte zuriick, wobei sie die
ersten 691 Jahre unter dem Namen Konigsberg und die letzten 64 Jahre unter dem
Namen Kaliningrad eine extreme Randlage in dem jeweiligen Staatsgebiet ein-
nahm, unter dessen Herrschaft sie aktuell stand. Abgesehen von der Gemeinsam-
keit der extremen geopolitischen Lage gibt es ansonsten wenige Traditionen, die
sich aus der deutschen in die russische Zeit tibertragen hatten. Die in den 60er
Jahren auf den Fundamenten der alten Konigsberger Albertina gegriindete
russische Universitat bemiihte sich, an die jahrhundertealte deutsche Wissen-
schaftstradition anzukniipfen. An den exzellenten grenziiberschreitenden Ruf der
Konigsberger Universitat versucht die heutige Russische Staatliche Kant-Univer-
sitat anzukniipfen, sie trdgt seit dem Jahr 2005 den Namen des berithmtesten
Sohnes der Stadt.

! Die gewonnenen Erkenntnisse sollen in einer Dissertation veréffentlicht werden.
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Die Frage nach den »Vorstellungen von Deutschland« hat in dieser Stadt eine
besondere Brisanz. Die steinernen Reste Kénigsbergs sind noch immer présent (in
Form von Ruinen, aber auch in Form von bewohnten Hausern, Straienverldufen,
Parkanlagen usw.), die Auseinandersetzung mit Konigsberg und dem Mythos
Konigsbergs und eine daraus resultierende besondere Verbindung zu Deutsch-
land prdgen das kollektive Bewusstsein, und sie spiegelt sich auch in den
individuellen Lebenslaufen der Bewohner wider.

»Natiirlich lernen wir Deutsch«

Die deutsch-russischen Beziehungen blicken auf eine lange Tradition zuriick und
das Deutschlernen ist seit jeher fester Bestandteil des russischen, spater dann auch
des sowjetischen Bildungskanons. Die deutsche Sprache erdffnete dabei ein
Fenster zur westlichen Kultur. Uber Deutsch als Fremdsprache gibt es bereits
Berichte aus dem 18. Jahrhundert; das Interesse an der Sprache (und Kultur?)
erreichte bald auch Kreise aufierhalb des Adels. Was die Zahl der Deutschler-
nenden angeht!, steht Russland weltweit unangefochten auf Platz eins (vgl.
Dubinin 2004: 27-44). In Kaliningrad liegt die Zahl der Deutschlerner, die Deutsch
im Hauptfach studieren, bei ca. 250, als zweite Fremdsprache lernen ca. 300
Studierende Deutsch. Als obligatorische studienbegleitende Fremdsprache
nimmt Deutsch neben Englisch den zweiten Platz ein. Das Studium selbst
unterscheidet sich wesentlich von einem deutschen Studium. Die Studierenden
lernen in einem Klassenverband und der Stundenplan ist komplett vorgegeben
und in allen Fachern herrscht Anwesenheitspflicht. Das Fachstudium ist relativ
breit angelegt.

Das Prestige der deutschen Sprache ist schwer messbar — doch der offizielle Preis
fiir einen bezahlten Studienplatz (es gibt sowohl Bezahl-Plétze also auch kosten-
freie Plétze) liegt knapp unter dem von Englisch. Teurer als ein Anglistikstudium
ist nur ein Studienplatz an der juristischen und an der Wirtschaftsfakultit.?

Es gibt also in Kaliningrad territorial gesehen eine historische Verbindung zu
Deutschland. Studierende lernen Deutsch und treten damit auch in eine Verbin-
dung mit dem aktuellen Deutschland. Die Frage nach den Einstellungen und
Vorstellungen zu Deutschland unter Studierenden der Germanistik ist in Kalinin-
grad also immer auch vor diesem historischen Hintergrund zu betrachten.

1 Die Zahl der Deutschlerner betrdgt an Schulen 1,9 Millionen Schiiler. Quelle: http://
www.mdz-moskau.eu/index.php?date=1276008546&newsid=8244 am 11.10.2010.
2 Die Zahlen beziehen sich auf eigene Recherchen der Autorin.
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Eine empirische Untersuchung auf der Basis von Grounded Theory

Fiir eine Untersuchung zum individuellen Deutschlandbild von Studierenden
schien es wichtig, eine miindliche Befragung durchzufiihren, die so flexibel ist,
dass sie der jeweiligen Situation angepasst werden und an verschiedenen Stand-
orten durchgefiihrt werden kann, ohne starr einem Muster zu folgen. Ziel war es,
theoriebildend zu untersuchen. Die Grounded Theorie sieht vor, mit der ersten
Erhebung und Auswertung der gewonnenen Daten erste Hypothesen zu formu-
lieren und die weitere Untersuchung darauf abzustimmen. Grounded Theory
erlaubt es, von einer relativ kleinen Gruppe von Probanden ausgehend, aufgrund
der gewonnenen Erkenntnisse eine Theorie aufzustellen, von der wiederum
ausgegangen wird, wenn man sie auf eine grofiere Gruppe iibertragt. Die Wahl
einer ausschliefllich qualitativen Untersuchungsmethode kann auch durch den
Wandel der sozialen Wirklichkeit begriindet werden und setzt sich seit den 70er
Jahren immer starker durch.

Die Grounded Theory als qualitativer Untersuchungsstil bietet diesen metho-
dischen Zugang. Rein quantitative Untersuchungen zu Vorstellungen von
Deutschland haben in der Vergangenheit wertvolle Hinweise auf »Bilder im
Kopf« gegeben (vgl. Griinewald 2005).

Die Chancen, aber auch die Schwierigkeiten einer rein qualitativen Erhebung
liegen in der Methode selbst. Die Wechselwirkung von Untersuchtem (Objekt)
und Untersuchendem (Subjekt) wird in der Grounded Theory als eine Grofe
miteinbezogen, die aber keine Konstante darstellt, sondern im zeitlichen Verlauf
der Forschung Veranderungen unterworfen ist'. Die reflektierte Auseinanderset-
zung des Untersuchenden mit dem Objekt und der Methode bestimmt die
gesamte Forschung und beeinflusst das Gesamtergebnis. Die Theorie wird direkt
aus den Daten abgeleitet, nicht aus logischen Annahmen konstruiert.

Die Interviews

Grundlage der Arbeit bilden Interviews, die mit Studierenden der Anfangssemes-
ter gefithrt wurden. Die Interviews wurden auf Deutsch gefiihrt und die transkri-
bierten Interviews sind zentraler Bestandteil der Arbeit. Die Deutschkenntnisse
der untersuchten Studierenden liegen auf dem Niveau B2 (bezogen auf den
europdischen Referenzrahmen). Die Auswahl der Studierenden erfolgte aus einer

1S hierzu: »Propositions permit deductions, which in turn guide data collection that leads
to further induction and provisional testing of propositions. In the end, communication
among investigators, including the vital interplay of discussion and argument necessary
to enhance the development of science, is made possible by the specification of concepts
and their relationships phrased in terms of propositions«. (Strauss/Corbin 2008: 62).
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Studiengruppe und wurde im Sinne der Grounded Theory inhaltlich begriindet
und dokumentiert. Ausnahmslos alle Studierenden der Gruppe erklédrten ihre
Bereitschaft, an Interviews teilzunehmen. Das erste Kriterium fiir die Auswahl der
Studierenden waren ihre Deutschlandbesuche. Einige der interviewten Studieren-
den waren noch nie in Deutschland und in keinem Land aufierhalb Russlands,
teilweise haben sie auch »das grofie Russland« (gemeint ist das russische
Kernland) noch nie besucht. Andere Probanden dagegen haben an einem Schiiler-
austausch teilgenommen, kennen also das Leben in einer deutschen Gastfamilie.
Ein Proband hat einen russland-deutschen Hintergrund und kennt Deutschland
aus zahlreichen Besuchen bei Verwandten.

Alle Probanden besuchten die obligatorische Landeskundeveranstaltung im zwei-
ten Studienjahr und erkldrten sich bereit, iiber ihre ganz individuellen Vorstellun-
gen von Deutschland Auskunft zu geben. Unter »Interview« wird hier verstanden,
dass die Studierenden anhand von Fotografien, Zeichnungen oder einzelnen Wor-
tern ihre Assoziationen zu Deutschland in einem leitfadenorientierten Gesprach
ausdriicken. So wurden die Studierenden zum Beispiel gebeten zu erzdhlen, was sie
in letzter Zeit Neues tiber Deutschland erfahren haben, was ihnen zu »Demokratie«
in Bezug auf Deutschland einféllt oder welche Stddte sie auf einer leeren Deutsch-
landkarte lokalisieren konnen. Es werden also Sprechanlésse als Gesprachseinstieg
geschaffen. Beriicksichtigt werden soll bei der Untersuchung auch die Lern- und
Lehrtradition des Faches Deutsch als Fremdsprache unter besonderer Beriicksichti-
gung des Landeskundeaspektes und der interkulturellen Kommunikation. Die Da-
ten wurden wahrend der Erhebungsphase kodiert und analysiert. Die Theoriegene-
rierung im Sinne der Grounded Theory erfordert, dass Erhebung, Kodierung und
Analyse der Daten weitestgehend parallel ausgefiihrt werden (vgl. Glaser/Strauss
2008: 52). Fiir die erste Interviewstaffel wurden acht Studierende interviewt.

Alle Probanden der Untersuchung gaben in drei Staffeln Auskunft. Die Lange der
Interviews unterscheidet sich und liegt zwischen 9 und 25 Minuten.

Aufbau der Untersuchung

Die Untersuchung ist in drei Staffeln aufgeteilt (wobei unter einer Staffel ein
Interview bestehend aus fiinf oder sechs Fragen und Aufgaben zu verstehen ist).
Fragen werden hier als Sprechanldsse in Form von Bildern oder einzelnen
Wortern verstanden. »Aufgabenc, die die Interviewpartner zu erfiillen hatten,
waren z.B. Deutschland zu skizzieren und das Dargestellte zu kommentieren.
Teile der Interviews bestanden auch aus ganz offenen Fragestellungen, in denen
Studierende (wiederholt, in verschiedenen Staffeln) erzdhlen sollten, was sie
Neues, bis dahin Unbekanntes tiber Deutschland oder im Zusammenhang mit
Deutschland erfahren haben. Die Interviews folgten durch die Sprechanldsse einer
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festen Struktur, die in allen Interviews identisch ist. Vertiefungsfragen und
Sprechanlésse fiir die jeweils folgende Staffel ergaben sich aus der Auswertung
der Antworten. Gemafs den Vorgaben von Grounded Theory folgte auf jede
Datenerhebung eine Auswertung der gewonnenen Daten. Die Fragen und
Sprechanldsse der darauf folgenden Staffel bauten auf den gewonnenen Erkennt-
nissen auf. Hypothesen kénnen so in weiteren Interviews bestatigt oder verwor-
fen werden.

Erste Ergebnisse der Untersuchung

Bei einer ersten Auswertung der Interviews deuteten sich interessante Ergebnisse
an, die es im weiteren Verlauf der Auswertung zu {iberpriifen gilt und die dann
mit den gewonnenen Erkenntnissen aus den anderen Untersuchungsrdaumen
(China und England) verglichen werden sollen.

In einigen Interviews kommt das unterschiedliche Lehr- und Lernverhalten zum
Ausdruck und die Interviews werden als eine »Abfrage« landeskundlichen
Wissens angesehen. Das Kommentieren von Bildern und Sétzen zielt auf Assozi-
ationen, Ideen, Erfahrungen, nicht aber auf {iberpriifbares Wissen in den Katego-
rien »richtig« und »falsch«. Die Studierenden dufierten sich in den Interviews mit:
»ich weif$ nicht, was Sie horen wollen«. Das konnte ein Hinweis auf die russische
Lerntradition sein, auf die auch von Queis hinweist:

»Frontalunterricht und Vortrége, Présentationen und Abfragen vor der Studenten-
gruppe im Seminar sind {iiblich; die Studierenden lernen meistens vorhandenes
Wissen zu reproduzieren. Soziale Lernformen und kommunikativer Unterricht sind
wenig vorhanden bzw. ausgeprégt. Diese Studienkultur trainiert das Kurzzeitge-
déchtnis und fordert die Kenntnis harter Fakten. Kreative und analytische Fahig-
keiten sind weniger gefragt«. (Queis 2009: 55)

Wichtig ist daher, dass sich die Untersuchung iiber mehrere Monate erstreckt
und keine einmalige Momentaufnahme darstellt. So konnte im Laufe der
Interviewreihe das Vertrauen aufgebaut werden, dass es sich um ein echtes
Gesprach handelt und nicht um eine Priifungssituation. Die Tatsache, dass
Treffen auch aufierhalb der Universitdt, mit einigen Probanden sogar wahrend
eines einsemestrigen Deutschlandaufenthaltes stattfanden, zeugen von dem
zunehmend ungezwungenen Umgang miteinander. Antworten wie das oben
zitierte »ich weif8 nicht, was sie horen wollen« kamen in den spéteren Inter-
views nicht mehr vor.

Bemerkenswert bei der Auswertung der Interviews erscheint auch, dass neben
den stereotypen Vorstellungen ein Fremdbild existiert, das auf den in Deutsch-
land gewonnenen Erfahrungen der Interviewpartner basiert (vgl. dazu die
Definition von Prokop 1995: 180-202, insb. 192; in Anlehnung an Prokops
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Definition mochte ich »Fremdbild« als individuelle Vorstellung verstehen; dabei
kann sich das Fremdbild auf ein Stereotyp beziehen).

Diese beiden »Bilder« existieren unabhéngig nebeneinander. Diese Beobachtung
deckt sich mit den Beschreibungen von Katz und Braly (vgl. Katz/Braly 1978: 35—
59; 43) und den Untersuchungen von Prokop (vgl. Prokop 1995: 189). In vielen
Bildern (gemalt mit Buntstift und Papier), die die Studierenden angefertigt haben,
erscheint zum Beispiel Bier als das deutsche Nationalgetrank. In Gesprachen
kommt aber immer wieder zum Ausdruck, dass die Deutschen, mit denen die
Studierenden in Kontakt waren, kaum oder ganz wenig Alkohol getrunken haben.
Der Erwerb eines individuellen Fremdbildes geschieht also vor dem Hintergrund
des Stereotyps. Beide Vorstellungen (sowohl die, dass Bier DAS deutsche Getrank
ist, als auch die im Gegensatz dazu stehende Vorstellung, dass die Deutschen, mit
denen die Studierenden Kontakt hatten, keinen Alkohol trinken) existieren also
beim Lerner parallel. In der Lernbiografie findet also der Erwerb des Fremdbildes
vor dem Hintergrund der weit verbreiteten Vorstellung statt, ohne dass dieser
Widerspruch innerhalb der individuellen Lernbiografie aufgehoben wiirde.

Als wirklich markantes Merkmal in der Deutschlernbiografie wird von allen
interviewten Studierenden der erste Besuch in Deutschland genannt. Er ist es, der
als Quelle fiir Verdnderungen in iibernommenen Einstellungen den Ausschlag
gibt. Filme, Internetseiten, Berichte im Fernsehen, (Lehr-) Biicher und Unterricht
werden ebenfalls als Quellen neuer Erkenntnisse und Erfahrungen genannt —
doch nachhaltig beeindruckende und prégende Erfahrungen sind immer mit
Besuchen in Deutschland verbunden. Die sprachliche und kulturelle Sozialisation
der Kaliningrader Studierenden des Faches Deutsch scheint sehr monokulturell
geprédgt zu sein. In keiner Lernerbiografie spielt neben Russisch eine andere
Sprache eine Rolle. Bilingualitit und oder -kulturalitdt findet sich in keiner
Lernbiografie. Alle sprachlichen und kulturellen Erfahrungen werden vor dem
Hintergrund Russisch und Russland gesammelt.

Als neu und unbekannt erleben die interviewten Studierenden nach Deutschland-
besuchen die iiberraschend hohe Anzahl an Fahrrdadern, das im Vergleich zum
russischen System sehr frei organisierbare Studium, die relativ (im Vergleich zu
Russland) flachen Hierarchien an der deutschen Universitét, der hohe Ausldander-
anteil, der sich auch in einer Fiille von nicht-deutschen Restaurants niederschlagt,
der hohe biirokratische Aufwand vor Aufnahme des Studiums an einer Universi-
tat, der aber mit den (in der russischen Biirokratie noch uniiblichen) Kommunika-
tionsmedien Email und Internet bewéltigt werden kann. Aufierdem wunderten
sich die Kaliningrader Studierenden {iber das viele Griin in den Stadten, die Ruhe
in Wohngebieten und die Freundlichkeit der Menschen, um weitere Stichworte zu
nennen. Auffallig bei der Auswertung der Interviews ist, dass die Erfahrungen,
die auf Besuche in Deutschland zuriickzufiihren sind, viel ausfiihrlicher ge-
schildert werden als alle Informationen, die aus anderen Quellen stammen.
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Diejenigen Interviewpartner, die noch nie in Deutschland (und dem westlichen
Ausland) waren, duflerten sich mit grofler Vorsicht gegeniiber den verbreiteten
stereotypen Vorstellungen iiber Deutschland. Es scheint, dass ihnen der verallge-
meinernde, aber eventuell nicht immer zutreffende Charakter dieser Vorstellun-
gen bewusst ist, aber dem nichts entgegengesetzt werden kann oder diese
iibernommenen Klischees durch eigene Erfahrungen gestiitzt werden konnen. Es
scheint so zu sein, dass aus ihrer Kultur iibernommene, feste Vorstellungen iiber
Deutschland bei den Deutschlernern mit einer gewissen Vorsicht rezipiert werden
und der Wahrheitsgehalt als nicht besonders hoch eingeschitzt wird. Betont
werden soll hier noch einmal, dass es in der Untersuchung nicht um den
Wahrheitsgehalt von Stereotypen, sondern um den Umgang des Einzelnen mit
iibernommenen Vorstellungen (in seiner landeskundlichen/Landeskunde-Lernbi-
ografie) gehen soll. Diejenigen Studierenden, die fiir einen einsemestrigen Studi-
enaufenthalt in Deutschland waren, betonten die Multikulturalitidt, sei es im
Hinblick auf die Imbissbuden, die Sprachlernmoglichkeiten an einer deutschen
Universitdt oder den Anteil ausldndischer Studierender. Diese erlebte Vielfalt, die
Konfrontation mit einem Deutschland, das nicht dem Lehrbuch, den Vorstellun-
gen und den Uberlieferungen (meist ilterer) russischer Lehrkrifte entspricht,
wird im ersten Moment von den Studierenden als befremdlich wahrgenommen.
In der Reflexion ldngerer Deutschlandaufenthalte wird aber gerade diese Vielfalt
als Bereicherung erlebt. AuBerungen wie: »ich wusste nicht, wie ich mit dem
Fremden umgehen soll, jetzt denke ich gerne an die auslandischen Freunde
zuriick und bin dankbar fiir die Erfahrung« werden immer wieder gedufiert. Das,
was die Studierenden als »fremd« und »befremdlich« wahrnehmen, zeigt sich in
unterschiedlichen Facetten: es ist die hohe Anzahl auslandischer Studierender an
einer (groflen westdeutschen) Universitit, die von den Kaliningrader Gaststudie-
renden so nicht antizipiert wird. In den Interviews werden aber nicht die
Studierenden unterschiedlicher Nationalitdt und Muttersprache als stérend emp-
funden, sondern das unkollegiale Verhalten der muttersprachlich deutschen
Kommilitonen gegeniiber sprachlich fehlerhaften Auerungen. Das Fremde und
der Umgang mit Unerwartetem, Unbekanntem sind pragnante Merkmale in allen
Interviews. Die auf den ersten Blick xenophobisch erscheinenden Auferungen
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als Reaktion auf eine (realitdtsferne)
Erwartungshaltung, die nur enttduscht werden kann. Es sind Situationen, Men-
schen, Einstellungen, Realien und vieles mehr, was als »fremd« erscheint und sich
nicht widerspruchsfrei in die vorhandenen Deutungsmuster einordnen ldsst. Die
sehr positiven Einstellungen gegentiber der deutschen Sprache, Deutschland und
den Deutschen scheinen so realitdtsfern zu sein, dass es zu einem Bruch in der
direkten Auseinandersetzung kommen muss. Dieser Bruch, wenn Erwartungshal-
tung und Erfahrung nicht miteinander vereinbar sind, pragt die Lernerbiografie
nachhaltig. Die Konfrontation von Erwartungshaltung und Erfahrung lasst die

Didaktik DaF/Aus der Praxis Info DaF 1/2011



34 Katja Grupp

Widerspriiche zu den teilweise unbewussten, iibernommenen Einstellungen zum
Vorschein treten. Die Verankerung in der eigenen Kultur tritt jedoch erst durch
das Verlassen dieses kulturellen Umfeldes zutage. Die vollstindige Auswertung
der Interviews ldsst erahnen, dass die Faktoren, die die Vorstellungen von
Deutschland pragen, sehr individuelle Ziige tragen. Die diesen Vorstellungen
zugrunde liegenden Erfahrungen scheinen dagegen keine so grofien Divergenzen
aufzuweisen.
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