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Zusammenfassung: Im Blickpunkt dieses Beitrags stehen
die Chancen auf einen kooperationsorientierten Wandel
der iranischen Außen- und Sicherheitspolitik im Zuge des
Nukleardeals. Wie die nähere Analyse zeigt, enthält das
Abkommen zwar weitgehende Beschränkungen der ira-
nischen Nuklearaktivitäten, kann aber mitnichten eine
strategische Neuausrichtung des Irans herbeiführen. Die
Ideologie des iranischen Regimes, die Agenda und der
Einfluss des Teheraner Sicherheitsapparates sowie die
gesamte strategische Orientierung des Landes lassen eine
unverminderte Aggressivität gegenüber den Vereinigten
Staaten, Israel und einer wachsenden Zahl arabischer
Staaten erkennen.
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Abstract: This article analyzes the odds of a collaborative-
minded transformation of Iranʼs foreign and security pol-
icy in view of the nuclear deal. A closer assessment reveals
that the accord severely limits Iranʼs nuclear activities but
cannot facilitate a strategic sea change in Iran. The ideol-
ogy of the Iranian regime, the agenda and the influence of
Tehranʼs security apparatus, and Iranʼs overall strategic
orientation prove an undiminished belligerence vis-à-vis
the United States, Israel, and a growing number of Arab
states.
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1 Die Stabilität des Nukleardeals
und dessen strategische Folgen

Nach langen und zähen Gesprächen konnten die Unter-
händler der P-5 plus 1 (sprich der fünf ständigen Mit-
glieder des Weltsicherheitsrates und Deutschlands) sowie
des Irans am 14. Juli 2015 einen Durchbruch in den Ver-

handlungen über die Begrenzung des iranischen Atom-
programms bekanntgeben. Die erzielte Übereinkunft mit
dem Namen Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA)
schränkt Irans nukleare Aktivitäten für einen Zeitraum
von bis zu 15 Jahren ein und verpflichtet das Land zur
Einhaltung weitreichender Transparenz-Kriterien, wäh-
rend es im Gegenzug die seit Langem angestrebten
Sanktionserleichterungen erhält. Bisher wurde der JCPOA
größtenteils planmäßig umgesetzt. Die International
Atomic Energy Agency (IAEA) erklärte am 16. Januar 2016,
dass der Iran sein Nuklearprogramm entsprechend der
vereinbarten Vorgaben (vor allemmit Blick auf die Menge
an leicht angereichertem Uran und die Anzahl der Zent-
rifugen) reduziert hat. ImGegenzug haben die Vereinigten
Staaten und die Europäische Union ihre nuklearbezoge-
nen Sanktionen außer Kraft gesetzt. Die vom Weltsicher-
heitsrat verhängten Zwangsmaßnahmen wurden bis auf
wenige im JCPOA klar benannte Ausnahmen im Rahmen
einer neuen Resolution (2231) ebenfalls aufgehoben.

Trotz der erfolgreichen Implementierung des Ab-
kommens traten einige Konflikte zwischen den beiden
zentralen Akteuren – dem Iran und den Vereinigten
Staaten – über die konkreten Pflichten des jeweiligen Ge-
genparts auf. So gab es beispielsweise Meinungsver-
schiedenheiten über den Test iranischer Raketen, die sich
prinzipiell auch zum Transport nuklearer Sprengköpfe
eignen. Die Raketen-Thematik wird im JCPOA zwar nicht
behandelt, allerdings ruft die Resolution 2231 den Iran
dazu auf („Iran is called upon“), von derartigen Tests
abzusehen.1 Die US-Regierung verurteilte daher einen
entsprechenden iranischen Raketentest kurz nach dem
Amtsantritt von Donald Trump als Verstoß gegen Resolu-
tion 2231, aber nicht gegen den JCPOA. Die iranische
Regierung beschuldigte die Vereinigten Staaten indes,
das Abkommen verletzt zu haben, weil einige der US-
amerikanischen Sanktionen, insbesondere Zwangsmaß-
nahmen, die aufgrund von Irans Unterstützung ter-
roristischer Akteure verhängt worden sind, weiterhin An-
wendung finden. Aus diesem Grund, so die Beschwerde
von Teheran, ist das iranische Bankensystem von der in-

* Kontaktperson: Sven-Eric Fikenscher, Non-Resident Fellow, Institut
für Sicherheitspolitik an der Universität Kiel,
E-Mail: svfikensch@aol.com

1 United Nations Security Council (2015): Resolution 2231, S/RES/
2231.

SIRIUS 2017; 1(2): 143–154



ternationalen Gemeinschaft immer noch größtenteils iso-
liert.2

Die zentralen Vorgaben des JCPOA sind dennoch
eingehalten worden. Die IAEA bescheinigte dem Iran zu-
letzt, die Grenzen des JCPOA im Rahmen seiner aktuellen
Nuklearaktivitäten nicht überschritten zu haben, obwohl
kleinere Aspekte noch final geklärt werden müssen.3 Die
P-5 plus 1, inklusive der Vereinigten Staaten, haben sich
mit Blick auf die Sanktionserleichterungen trotz gegen-
teiliger iranischer Beschuldigungen stets an den genauen
Wortlaut der Übereinkunft gehalten. Letztere verpflichtet
die USA nur zur Aufhebung der Zwangsmaßnahmen, die
aufgrund des iranischen Nuklearprogramms verhängt
worden sind. Der damalige US-Außenminister John Kerry
hat sich dennoch bemüht, den diesbezüglichen Konflikt
zu entschärfen, indem er europäische Banken dazu er-
mutigte, wieder Geschäftsbeziehungen mit iranischen
Partnern aufzunehmen.4

Obwohl Donald Trump das Abkommen im Wahl-
kampf noch vehement abgelehnt und angekündigt hatte,
es neu aushandeln zu wollen, hat auch seine Admi-
nistration bislang davon abgesehen, den JCPOA infrage zu
stellen. Seine wichtigsten außen- und sicherheits-
politischen Regierungsmitglieder haben in ihren Anhö-
rungen vor dem Senat zudem bekundet, an der Über-
einkunft festhalten zu wollen. Verteidigungsminister
JamesMattis, der in der Vergangenheit für eine harte Linie
gegenüber dem Iran plädiert hatte, bezeichnete den
JCPOA als „suboptimales Rüstungskontroll-Abkommen“,
stellte aber gleichzeitig klar, an dessen Einhaltung nicht
rütteln zu wollen. „Wenn Amerika sein Wort gibt,“ so der
frühere General, „müssen wir uns daran halten.“5 Auch
Außenminister Rex Tillerson und CIA-Direktor Mike
Pompeo, der in seinem vorherigen Amt als Abgeordneter
noch zu den schärfsten Kritikern des Nukleardeals zählte,
ließen durchblicken, dass sie eine Aufkündigung des
JCPOA nicht befürworten.6

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass seit der
Aushandlung des JCPOA zwar einige ernstzunehmende
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem
Iran zu beobachten waren, dennoch hat sich die Über-
einkunft bis zum jetzigen Zeitpunkt als recht stabil er-
wiesen.7 Sowohl die P-5 plus 1 als auch der Iran haben ein
naheliegendes Interesse daran, auch in Zukunft an dem
Abkommen festzuhalten. Während die P-5 plus 1 lange für
eine Begrenzung des iranischen Atomprogramms ge-
kämpft haben, betonte die iranische Regierung unter
Führung von Präsident Hassan Rowhani sowie Revolu-
tionsführer Ajatollah Ali Khamenei vor allem ein Ende der
westlichen Sanktionspolitik herbeigesehnt zu haben.8

Trotz ihrer Beschwerden über den genauen Umfang der
Sanktionserleichterungen dürfte ihr Handeln daher wei-
terhin von der Furcht vor einer Wiedereinführung der
wirtschaftlichen Zwangsmaßnahmen geprägt sein.

Im Lichte der Stabilität des JCPOA drängt sich die
Frage auf, welche Folgen mit dem Abkommen einher-
gehen. Nach dem Abschluss der Verhandlungen gab es
bereits eine kontroverse und mitunter emotionale Debatte
über seine Stärken und Schwächen. Der Streit entzündete
sich erwartungsgemäß in erster Linie an den Details zur
Begrenzung und Überwachung von Irans Nuklearaktivi-
täten. Was für die Befürworter des Deals eine weit-
reichende Limitierung darstellte, war für die Gegner völlig
ungenügend9 und würde – in Kombination mit unzu-
reichenden Inspektionen – eine baldige Verletzung des
Abkommens ermöglichen.10 So wichtig diese Diskussion
ist, die entscheidenden Argumente für beide Positionen
sind, vor allem in der US-amerikanischen Öffentlichkeit
sowie in der dortigen akademischen Community, bereits
oftmals benannt worden.11 Diese Überlegungen werden
im zweiten Abschnitt kurz reflektiert, um die grundsätz-

2 Slavin, Barbara: Central Bank governor: Iran expects access to US
financial system, AlMonitor – The Pulse of the Middle East, 15. April
2016, http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/04/iran-ex-
pects-limited-access-us-financial-system.html.
3 International Atomic Energy Agency, Board of Governors (2016):
Verification and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light
of United Nations Security Council resolution 2231 (2015) (GOV/2016/
55), 9. November 2016.
4 Brunnstrom, David: Kerry seeks to soothe European bank nerves
over Iran trade, Reuters, 12. Mai 2016, www.reuters.com/article/us-
iran-banks-kerry-idUSKCN0Y30OJ.
5 Zitate, die ursprünglich aus dem Englischen stammen, hat der Au-
tor selbst übersetzt.

6 Wilner,Michael: Top TrumpCabinet Picks Drop Campaign to Scrap
Iran Deal, Jerusalem Post, 12. Januar 2017, http://www.jpost.com/
American-Politics/Top-Trump-cabinet-picks-drop-campaign-to-
scrap-Iran-deal-478281.
7 Vgl. Fikenscher/Schneider 2016.
8 Eqbali, Aresu/Fitch, Asa: Iranʼs President Says Nuclear Deal Will
Help Revive Domestic Economy, The Wall Street Journal, 2. August
2015; siehe auch Leaderʼs letter to President Rouhani regarding the
JCPOA, 23. November 2015, http://english.khamenei.ir/news/2336/
Leader-s-letter-to-President-Rouhani-regarding-the-JCPOA.
9 Mandelbaum 2015.
10 Vor diesem Szenario haben einige Verifikations-Experten ge-
warnt, siehe hierzu Albright (2015) und Heinonen (2015).
11 Einen umfassenden Überblick der Vor- und Nachteile des Abkom-
mensmit Blick auf die Nichtverbreitungsfrage (nicht jedoch hinsicht-
lich der strategischen Implikationen) liefert ein Bericht des Belfer
Centers for Science and International Affairs (Samore 2015).
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liche Gefahr abschätzen zu können, die nach wie vor von
dem Atomprogramm des Irans ausgeht.

Im Zentrum dieses Beitrags steht dagegen die Frage
nach den Folgen des JCPOA für die strategische Aus-
richtung von Irans Außen- und Sicherheitspolitik. Kritiker
wie Israels Premierminister Benjamin Netanjahu haben
darauf hingewiesen, dass der Iran durch das Abkommen
„Hunderte von Milliarden“ erhalten werde. „Diese Fi-
nanzspritze“, so Netanjahu, „wird Irans weltweite Ter-
roraktivitäten befeuern“.12 Auch die Obama-Administra-
tion hielt den Iran für „eine fundamentale Gefahr“ für die
regionale Stabilität, wie John Kerry kurz nach Aus-
handlung des Nukleardeals einräumte. Gleichzeitig cha-
rakterisierte der damalige US-amerikanische Außen-
minister den JCPOA aber als „Heilmittel“, welches den
moderaten Kräften im Iran genug Spielraum geben könn-
te, um einen kooperativen Wandel in der strategischen
Ausrichtung des Landes herbeizuführen. Sein iranischer
Amtskollege Mohammed Dschawad Zarif habe ihm mit-
geteilt, so Kerry, dass ihn ein erfolgreicher Abschluss der
Verhandlungen in seiner Position ausreichend stärken
würde, um „regionale Themen“ anzugehen und diesbe-
züglich mit den USA zu kooperieren.13 Bei einem Besuch
des damaligen Bundesaußenministers Frank-Walter
Steinmeier imHerbst 2015 äußerte sich Präsident Rowhani
ähnlich. Der Iran und Deutschland sollten Rowhani zu-
folge „miteinander kooperieren, um regionale und inter-
nationale Probleme zu lösen.“ Das gelte insbesondere für
einen „effektiveren Kampf gegen Terrorismus“.14

Die Rowhani-Administration hatte allen Grund, auch
europäische Vertreter in ihrem Optimismus, der Kerrys
Erwartungen sogar noch um ein Vielfaches übertraf, zu
bestärken. Die Hohe Repräsentantin für Außen- und Si-
cherheitspolitik Federica Mogherini reiste bereits zwei
Wochen nach Abschluss der Verhandlungen in den Iran
und erklärte den Beginn von „hochrangigen Gesprächen
zwischen dem Iran und der Europäischen Union über
verschiedene Themen, inklusive Energiekooperation,
Menschenrechte, Maßnahmen gegen Terrorismus und re-
gionale Themen“.15 An anderer Stelle sprach sie von „ei-
nem neuen Kapitel“ in den Beziehungen zwischen dem

Westen und dem Iran sowie der Chance auf eine komplette
Neuordnung der sicherheitspolitischen Architektur im
Nahen Osten „auf Basis von Kooperation statt Konfronta-
tion“.16 In diesem Beitrag wird untersucht, ob sich der-
artige Hoffnungen als berechtigt herausgestellt haben.

2 Das aktuelle
Bedrohungspotenzial des
iranischen Atomprogramms

Selbst zahlreiche Aussagen von Kritikern des JCPOA las-
sen anklingen, dass die strategische Ausrichtung des
Irans zumindest in den nächsten Jahren gravierendere
Folgen haben könnte als Teherans nukleare Ambitionen,
da Letzteren klare Grenzen gesetzt sind. Netanjahus War-
nung vor einer erhöhten Terrorgefahr ist dafür nur eines
von vielen Beispielen. Zwar bekundete der israelische
Ministerpräsident in einer ersten Reaktion auf den Deal
auch seine Sorge davor, dass dieser dem Iran denWeg zur
nuklearen Aufrüstung bereite, nahm dabei aber explizit
auf das Zeitfenster nach Ablauf der durch den JCPOA
auferlegten Einschränkungen Bezug. ImWortlaut mahnte
Netanjahu, dass „viele der Restriktionen, die ihn [den
Iran] davon abhalten sollten, diesen Schritt zu vollziehen,
eines Tages aufgehoben werden“.17 Nach 15 Jahren kann
der Iran sein Atomprogramm in der Tat nach eigenem
Gutdünken ausweiten (wenngleich der Bau von Kern-
waffen durch den Nuclear Non-Proliferation Treaty wei-
terhin untersagt bleibt), worin eine zentrale Schwäche des
Abkommens liegt. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die irani-
schen Nuklearaktivitäten jedoch erheblich eingeschränkt.
Die Anzahl an Zentrifugen, die zur Anreicherung vonUran
verwendet werden beziehungsweise zu diesem Zweck
verwendet werden können, ist von über 19.000 auf rund
6.000 (allesamt Modelle des älteren und vergleichsweise
ineffektiven Typs IR-1) und die Menge an leicht angerei-
chertem Uran von über zehn Tonnen auf 300 Kilogramm
reduziert worden.18

12 Kershner, Isabel: Iran Deal Denounced by Netanyahu as ‘Historic
Mistakeʼ, The New York Times, 14. Juli 2015.
13 Goldberg 2015.
14 Iran, Germany must boost anti-terror cooperation: Rouhani,
PressTV, 17. Oktober 2015, http://presstv.com/Detail/2015/10/17/433
858/Iran-Germany-Rouhani-Steinmeier-nuclear-agreement-JCPOA.
15 After Iran deal, Mogherini holds talks in Tehran on implementa-
tion: Stresses ‘New Chapterʼ, European Union External Action Ser-
vice, 29. Juli 2016, http://eeas.europa.eu/top_stories/2015/290715_
federica_mogherini_in_iran_en.htm

16 Mogherini, Federica: The Iran agreement is a disaster for Isis, The
Guardian, 28. Juli 2015, https://www.theguardian.com/commentisf-
ree/2015/jul/28/iran-agreement-isis-vienna-eu.
17 Accord is ‘Bad Mistake,ʼ Netanyahu Says, New York Times 14. Juli
2015.
18 Das vollständige Abkommen ist unter anderem auf der Website
des U.S. State Departments unter https://www.state.gov/e/eb/tfs/
spi/iran/jcpoa/ zu finden. Sehr hilfreich ist auch die zuvor bereits
erwähnte Analyse des Belfer Centers for Science and International
Affairs (Samore 2015).
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Unter diesen Voraussetzungen würde die Herstellung
einer ausreichenden Menge an waffenfähigem Uran für
den Bau einer einzelnen Bombe bis zu rund einem Jahr in
Anspruch nehmen, selbst wenn der Iran alle zur Ver-
fügung stehenden Anlagen und Materialien nutzen
würde.19 Die Nutzung der bestehenden nuklearen Infra-
struktur, die von IAEA-Inspekteuren intensiv kontrolliert
wird, für ein solches break-out-Unterfangen würde zudem
sofort registriert werden. Somit hätten die P-5 plus 1, ins-
besondere die USA, genug Zeit, um entschlossene Ge-
genmaßnahmen zu ergreifen. Für eine Wiedereinführung
und strenge Umsetzung der Sanktionen, wenn nicht sogar
für deren Verschärfung, dürfte sich unter diesen Um-
ständen breite internationale Unterstützung finden. Da-
rüber hinaus bestünde im Notfall jederzeit die Möglich-
keit, Militärschläge durchzuführen.

Die Summe dieser Faktoren dürfte den Iran letzt-
endlich davon abhalten, einen break-out-Versuch über-
haupt in Angriff zu nehmen. Zugegebenermaßen: Der so-
eben genannte Zeitrahmen (break-out time) von bis zu
zwölf Monaten verringert sich im Laufe der Jahre. Nach
zehn Jahren darf der Iran seine aktuellen Zentrifugen
durch leistungsstärkere Modelle ersetzen, wobei die Ein-
zelheiten Teil eines öffentlich nicht zugänglichen Ergän-
zungsabkommens sind. Daher lässt sich auch nicht ab-
schätzen, wie viel Zeit der internationalen Gemeinschaft
im Falle eines break-outs unter den neuen Umständen
bliebe. Aus Expertenkreisen heißt es, dass sich das Zeit-
fenster von bis zu einem Jahr zunächst auf mehrere Mo-
nate verringert. Gegen Ende der 15-jährigen Restriktionen
könnten im ungünstigsten Fall sogar nur noch einige
Wochen zwischen dem Ist-Zustand und der Produktion
von einer ausreichenden Menge an waffenfähigem Uran
für einen nuklearen Sprengkopf liegen.20

Der sich stark wandelnde zeitliche Rahmen unter-
mauert Netanjahus Sorge über Irans langfristige nukleare
Ambitionen. Während der im JCPOA verankerten Be-
grenzung von Irans Nuklearaktivitäten erscheint ein
break-out allerdings nach wie vor äußerst unrealistisch.
Zwar könnten Sanktionen ab einem gewissen Zeitpunkt
wohl kaum noch rechtzeitig die gewünschte Wirkung
entfalten, die Option eines Militärschlages bestünde aber
nach wie vor. Bislang reagierte die iranische Führung auf
„rote Linien“ von Washington mit demonstrativer Zu-
rückhaltung. So war in der ersten Jahreshälfte 2012 im
Zuge von Präsident Obamas wiederholter Drohung, einen
nuklearen Iran nicht zu akzeptieren, eine klare Reduzie-
rung des Vorrates an Uran mit einem Anreicherungsgrad

von 20 Prozent zu beobachten. Zudem begann der Iran
damals, die Anzahl der für den Anreicherungsprozess
genutzten Zentrifugen größtenteils konstant zu halten,
nachdem diese zuvor drastisch erhöht worden war.21

Demnach sollte von der militärischen Option auch in Zu-
kunft ein maßgebliches Abschreckungspotenzial aus-
gehen. Vor der Implementierung des Abkommens lag das
Zeitfenster für einen hypothetischen break-out über einen
längeren Zeitraum hinweg ebenfalls nur bei zwei bis drei
Monaten.22 Dennoch konnte eine Eskalation zu jedem
Zeitpunkt verhindert werden.

Ein anderes Problem stellt ein sogenannter sneak-out
dar, der die graduelle Produktion einer ausreichenden
Menge an spaltbaremMaterial für den Bau einer Bombe im
Geheimen beinhaltet. Für ein solches Vorgehen würde der
Iran verdeckte Anreicherungsanlagen23 sowie das erfor-
derliche Material benötigen. Die Wahrscheinlichkeit, dass
sich nicht nur der Bau, sondern auch der Betrieb solcher
Anlagen, inklusive der Zufuhr von nuklearem Material,
dauerhaft geheim halten lässt, ist sehr gering. Der mit ei-
nem solchen Unterfangen verbundene Aufwand wäre
enorm und die US-amerikanische Intelligence Community
wusste bereits vergleichsweise frühzeitig (nicht unmittel-
bar nach Baubeginn, aber lange vor der Öffentlichkeit)
von der Existenz der beiden bislang genutzten Anreiche-
rungsanlagen in Natanz und Fordow, die das Regime in
Teheran jeweils im Verborgenen bauen ließ.24 Die Verifi-
kationsmaßnahmen im Rahmen des JCPOAmachen einen
erfolgreichen sneak-out noch unwahrscheinlicher.25 So-
mit behalten drohende Zwangsmaßnahmen, die in dem
wahrscheinlichen Fall einer Enttarnung verhängt werden
dürften, ihre abschreckende Wirkung.

Es ist indes keinesfalls ausgeschlossen, dass es zu
begrenzten Forschungsaktivitäten kommt, die darauf
abzielen, das Wissen und die Technologie für die Um-
wandlung von spaltbarem Material in eine Nuklearwaffe
zu erlangen (weaponization-related activities). Solche
Maßnahmen erfordern teilweise nur einen geringen

19 Albright/Wood/Stricker 2015, S. 1–2.
20 Albright/Wood/Stricker 2015, S. 2; Samore 2015, S. 28.

21 Thielmann/Davenport 2013, S. 3–5.
22 Migliorini/Albright/Wood/Walrond 2013.
23 Ein alternativer Weg zur Bombe beinhaltet die Trennung von Plu-
tonium und übrigen Elementen bereits verwendeter Brennstäbe aus
Nuklearreaktoren. Im Vergleich zur Anreicherung von Uran ist die
„Plutonium-Route“ deutlich komplexer, zumal der Iran über keine
entsprechende Wiederaufbereitungsanlage verfügt.
24 Eisenstadt 2015, S. 4.
25 Die Übereinkunft ermöglicht der IAEA mithilfe des Additional
Protocols die Inspektion aller Einrichtungen, die Teil des Brennstoff-
kreislaufs sind. Darüber hinaus sind besonders detaillierte Kontrol-
len einzelner Nuklearmaterialien sowie der Produktions- und Lager-
ungsstätten von Zentrifugen vereinbart (Samore 2015, S. 34).
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Aufwand an Personal und Material (solange noch kein
Nuklearmaterial zum Einsatz kommt), weshalb sie sich
deutlich leichter geheim halten lassen als die oben be-
schriebenen Vorgänge. Das erklärt auch, warum die
Kritik profilierter Verifikations-Experten an dem JCPOA
nicht zuletzt auf die mangelnden Instrumente zur Ent-
tarnung solcher weaponization-related activities ab-
zielt.26 Letztere sind jedoch nicht mit dem Bau einer
Atombombe zu verwechseln. Stattdessen dürften sie
schlimmstenfalls darauf abzielen, die Grundlage für eine
spätere break-out- oder, was wahrscheinlicher ist, sneak-
out-Option zu legen, als diese tatsächlich in Angriff zu
nehmen.27

Damit besteht zwar die nicht zu unterschätzende Ge-
fahr einer Verletzung des JCPOA durch Maßnahmen un-
terhalb eines break- oder sneak-outs, der Weg zur Atom-
bombe dürfte dem Iran jedoch mit an Sicherheit grenz-
ender Wahrscheinlichkeit versperrt bleiben, solange die
Eckpfeiler des Abkommens weiterhin Anwendung finden.
Die internationale Gemeinschaft sollte daher gezielt da-
rauf hinarbeiten, den JCPOA zu stärken (beispielsweise
könnten verbindliche Absprachen nicht nur die Wieder-
einführung, sondern auch die drastische Verschärfung
der Sanktionen im Falle eines klar definierten Verstoßes
seitens Teherans vorab festlegen). Langfristig ist ein ko-
härenter Plan zur Abschreckung etwaiger Aufrüstungs-
bestrebungen nach Ablauf der 15-jährigen Restriktionen
notwendig. Kurz- und mittelfristig drängt sich im Lichte
dieses Zwischenfazits jedoch primär die Frage auf, wie
sich der Iran sicherheitspolitisch nach Abschluss des
JCPOA bereits positioniert hat und noch positionieren
wird.

3 Die strategische Ausrichtung der
iranischen Außen- und
Sicherheitspolitik: Hoffnung auf
Besserung im Zeichen der
Bekämpfung des Islamischen
Staates?

Mogherinis Wunsch, eine komplett neue regionale Si-
cherheitsarchitektur unter Einbindung des Irans zu etab-
lieren, beruht laut ihrer Aussage nicht zuletzt auf dem
auch von Rowhani gegenüber Steinmeier beschworenen

gemeinsamen Interesse an der Bekämpfung des Terroris-
mus, insbesondere mit Blick auf den Islamischen Staat
(IS).28 Der Iran hat zu diesem Zweck eigene Truppen im
Irak und – im Zuge eines Schulterschlusses mit dem Re-
gime von Baschar al-Assad – auch in Syrien ins Feld ge-
führt. Interessanterweise existiert im Irak bereits eine be-
fremdlich anmutende Aufgabenteilung zwischen US-
amerikanischen Streitkräften und iranischen Einheiten.
Während Letztere wesentlich dazu beitragen, den IS am
Boden in Schach zu halten, greifen die Vereinigten Staa-
ten ihn vor allem aus der Luft an. Mittlerweile haben auch
die USA ihre Präsenz am Boden deutlich erhöht. Darüber
hinaus konnte die irakische Armee wieder sukzessive ge-
stärkt werden. Iranische Spezialkräfte bleiben bei der
Koordination der Bodenoffensive aber nach wie vor von
großer Bedeutung.29 Insofern überlappen sich in der Tat
westliche und iranische Interessen. Mehr noch: Mo-
mentan ziehen die alten Erzfeinde aus Washington und
Teheran im Irak sogar am selben Strang.

In Syrien unterscheiden sich die Vorgehensweisen
beider Länder dagegen gravierend. Während die Verei-
nigten Staaten nur den IS und einige weitere Terror-
gruppen angreifen, bekämpfen die dortigen iranischen
Truppen die gesamten Oppositionskräfte. Dank der mili-
tärischen Rückendeckung – auch durch Russland und
schiitische Milizen – konnten Assads Einheiten ihre
wichtigsten Stellungen verteidigen und befinden sich
mittlerweile sogar auf dem Vormarsch. Dabei gehen sie
erschreckend rücksichtslos vor. Den Schätzungen des UN-
Gesandten Staffan de Mistura zufolge sind allein bis
Frühjahr 2016 rund 400.000 Menschen bei den Kämpfen
ums Leben gekommen.30 Der Iran trägt somit direkt zur
Unterdrückung der syrischen Bevölkerung und zum Cha-
os durch den Bürgerkrieg bei. Es ist nicht das einzige
Hindernis, das Mogherinis Vision im Wege steht. Eine
nähere Betrachtung ergibt, dass es aufseiten des Regimes
in Teheran nach wie vor enorme ideologische Vorbehalte
sowie Widerstände innerhalb des Sicherheitsapparates
gegen eine kooperative Neuordnung der Nahost-Region
gibt. Das zeigt sich auch mit Blick auf die aktuelle stra-
tegische Ausrichtung des Irans, die trotz des Durchbruchs
in der Nuklearfrage und des gemeinsamen Kampfes gegen
den IS im Irak weiterhin von einer großen Militanz ge-

26 Albright 2015, S. 9–12; Heinonen 2015.
27 Fikenscher 2016.

28 Mogherini, a. a. O.
29 Toumaj, Amir: Analysis: Iraqi Popular Mobilization Forces in
Iranʼs game plan, The Long War Journal, 23. November 2016, http://
www.longwarjournal.org/archives/2016/11/analysis-iraqi-popular-
mobilization-forces-in-irans-game-plan.php.
30 Syria death toll: UN envoy estimates 400,000 killed, AlJazeera,
23. April 2016, http://www.aljazeera.com/news/2016/04/staffan-de-
mistura-400000-killed-syria-civil-war-160423055735629.html.
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genüber den USA, Israel und zahlreichen arabischen
Staaten geprägt ist.

3.1 Die unvermindert militante Ideologie von
Revolutionsführer Khamenei

So moderat Zarifs eingangs erwähntes Versprechen ge-
genüber Kerry auch klingen mag, „regionale Themen“
und kooperative Vorhaben nach Abschluss des JCPOA aus
einer gestärkten Position heraus angehen zu wollen, es
impliziert die Notwendigkeit, sich in innenpolitischen
Auseinandersetzungen mit Gegnern eines solchen Annä-
herungsprozesses erst behaupten zu müssen. Mit seinen
Aussagen spielte Außenminister Zarif offensichtlich auf
die bekannten Vorbehalte von Revolutionsführer Aja-
tollah Ali Khamenei an. Dessen Ressentiments dürfte in-
des nur schwer beizukommen sein, weil im politischen
System des Irans nicht der Staatspräsident, geschweige
denn dessen Außenminister, sondern der Revolutions-
führer die Richtlinien der Politik vorgibt. Bei sicherheits-
politischen Entscheidungen kommt ihm eine besondere
Kontrollfunktion zu. Alle Beschlüsse mit entsprechendem
Bezug werden im Obersten Rat für Nationale Sicherheit
unter Aufsicht des Präsidenten und eines von ihm be-
stellten Beraters diskutiert, sind aber erst nach Zu-
stimmung des Revolutionsführers wirksam.31

Revolutionsführer Khamenei steht für einen un-
nachgiebigen Kurs, vor allem gegenüber den Vereinigten
Staaten und Israel (in der Diktion des Regimes auch oft-
mals als „großer“ beziehungsweise „kleiner Satan“ be-
kannt), die er als Erzfeinde der von ihm propagierten Re-
volution durch den schiitischen Islam betrachtet. Auf
zahlreiche positive Signale aus Washington, wie etwa
zwei Briefe aus dem Weißen Haus mit dem Ersuchen um
eine gemeinsame Entspannungspolitik, die Präsident Ba-
rack Obama zu Beginn seiner Amtszeit gesendet hat, rea-
gierte Khamenei mit Abweisung.32 Hasstiraden gegen Is-
rael gehören zur Tagesordnung des Regimes und seines
Oberhauptes. In Europa, insbesondere in Deutschland,
hat sich die Debatte über den virulenten Anti-Israelismus
undAntisemitismus der iranischen Führung jahrelang auf
die Holocaust-Leugnung durch den damaligen Präsiden-
ten Mahmud Ahmadinedschad sowie dessen öffentlichen
Aufruf zur Vernichtung Israels (beziehungsweise die kor-
rekte Übersetzung der Aussage, Israel solle „von der
Landkarte getilgt“ respektive „von den Seiten der Ge-
schichte verschwinden“) konzentriert.33

Die nicht weniger aggressive Rhetorik des Revolu-
tionsführers ging dabei stets unter. Khamenei hat Israel
wiederholt als „Krebsgeschwür“ bezeichnet. Ende 2014
stellte er auf Twitter sogar die rhetorische Frage „Warum
und wie sollte Israel vernichtet werden?“ und sendete
anbei einen ausführlichen Frage- undAntwortkatalog, der
für die „Eliminierung“ des „zionistischen Regimes“
wirbt.34 Auch die arabischen Regierungen, insbesondere
in der Golf-Region, sind zunehmend zur Zielscheibe Kha-
meneis geworden. Saudi-Arabien bezeichnete er bei-
spielsweise erst kürzlich als „mickrigen Satan“, der „Al-
lianzen mit dem Zionismus und den USA“ eingegangen
sei.35

Im Zuge der gesamten JCPOA-Verhandlungen posi-
tionierte sich Khamenei ebenfalls als Verfechter der alten
Feindbilder des Regimes. Bereits kurz nach der Amtsein-
führung von Präsident Rowhani, der wiederum Zarif das
Amt des Außenministers übertrug, stellte Khamenei alle
Bemühungen zur Beilegung des anhaltenden Konflikts
über das iranische Atomprogramm als bestenfalls takti-
sche Konzessionen dar, die jedoch keinesfalls einen stra-
tegischen Wandel zur Folge hätten. In diesem Zusam-
menhang verglich er das Verhalten des Irans mit dem ei-
nes Ringers, der gelegentlich „aus technischen Gründen
Flexibilität demonstrieren muss“, aber „nicht vergessen
sollte, wer sein Gegner und Feind ist“.36 Sollte hinter
dieser Aussage nicht bloß innenpolitisches Kalkül ge-
steckt haben, wäre Mogherinis Vision eines kooperativen
Arrangements mit dem Iran bereits vom Tisch.

Zwar akzeptierte Khamenei letztendlich das von Zarif
ausgehandelte Abkommen, allerdings tat er dies de-
monstrativ widerwillig. Wenige Wochen nach Bekannt-
gabe des Durchbruchs bei den Verhandlungen rief er zum
Kampf gegen „die dominierenden Mächte“ dieser Welt
auf, wobei er vor allem auf die Vereinigten Staaten abhob,
in denen er laut eigenem Bekunden immer noch Irans
größten Feind sieht.37 Khamenei charakterisierte den

31 Melman/Javedanfar 2008, S. 144.
32 Limbert 2015, S. 1.

33 Die Islamwissenschaftlerin KatajunAmirpur (2010) spitzte die De-
batte mit einem Kommentar in der Süddeutschen Zeitung zu, in dem
sie für die zweite Übersetzungsoption plädierte und auf dieser Basis
das Argument zurückwies, der Iran stelle für Israel eine Bedrohung
dar. Dabei ließ sie jedoch außer Acht, dass Mahmud Ahmadined-
schad seine Rede auf einer Konferenz mit dem Titel „The World wi-
thout Zionism“ hielt.
34 Iranʼs Khamenei Proposes Plan for Israelʼs Elimination, Haaretz,
9. November 2014, www.haaretz.com/israel-news/1.625465.
35 Iranʼs Khamenei blasts Saudimanagement of holy sites,Dailymail
Online, 5. September 2016, http://www.dailymail.co.uk/wires/afp/
article-3774120/Iran-calls-Muslims-reconsider-Saudi-holy-sites-
management.html.
36 The United States Institute of Peace 2013.
37 Khalaji 2015 a.
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JCPOA sogar als US-amerikanische Falle. Ziel der Obama-
Administration sei es demnach gewesen, „das Abkommen
als Instrument zu benutzen, um das Land zu penetrie-
ren“.38 Die mühsam erzielte Übereinkunft ist somit aus
Sicht des zentralen politischen Akteurs im Iran nicht der
Beginn einer neuen Zeitrechnung, sondern die Fort-
setzung der alten Konfrontation zwischen dem iranischen
Regime und den Vereinigten Staaten mit anderen Mitteln.
Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass Kha-
menei einen extrem vorsichtig formulierten Vorstoß von
Präsident Rowhani, der davon sprach, Irans Zusammen-
arbeit mit „verschiedenen Ländern“ nach Abschluss des
Nukleardeals auszuweiten, brüsk zurückwies. Stattdessen
sollte man sich aus Sicht Khameneis „auf die Fortsetzung
des Kampfes gegen Amerika vorbereiten“.39 Auch mit
Blick auf Israel fiel Khameneis Rhetorik unverändert
martialisch aus: „Wir unterstützen,“ so der Revolu-
tionsführer, „jeden, der Israel bekämpft, das zionistische
Regime zertrümmert und zum Widerstand aufruft“.40

3.2 Die Rolle und Agenda der Qods Force

Die radikale Gesinnung des Revolutionsführers wird zu-
dem durch den Einfluss der Qods Force manifestiert. Bei
allen Fragen regionaler Sicherheit ist dieQods Force – und
entgegen Zarifs Andeutung gegenüber Kerry nicht der
Außenminister – die Instanz innerhalb des iranischen
Regimes, die für Planung und Ausführung sämtlicher
Maßnahmen verantwortlich ist. Bei der Qods Force han-
delt es sich um einen Teil der Revolutionsgarden, einer
militärischen Sondereinheit. Im Gegensatz zu anderen
Truppenelementen ist die Qods Force für die „Außenbe-
ziehungen“ der Revolutionsgarden verantwortlich, das
heißt, dass ihre Kommandeure Kontakt mit Irans Part-
nerorganisationen halten und das gemeinsame Vorgehen
koordinieren. Ihr Befehlshaber berichtet direkt an den
Revolutionsführer.41

Der exorbitant hohe Einfluss der Qods Force ließ sich
unter anderem im Kontext des Aufstandes gegen die von
den USA geführte Multi-National Force im Irak nach dem
Sturz Saddam Husseins beobachten. Als die Sorge über
die Kollaboration zwischen dem Iran und lokalen schiiti-
schen Milizen, die an dem Aufstand beteiligt waren,
wuchs, erhielt der damalige Oberbefehlshaber der Multi-

National Force General David H. Petraeus ein Schreiben
von seinemGegenspieler undQods Force-Anführer Qasem
Soleimani. In seiner Nachricht reklamierte Soleimani die
Planungshoheit über Irans regionale Sicherheitspolitik
für sich. „Sie sollten wissen,“ so der Qods Force-Kom-
mandeur, „dass ich, Qasem Soleimani, Irans Politik mit
Blick auf den Irak, den Libanon, Gaza und Afghanistan
kontrolliere“.42Damit stellte Soleimani in einer Zeit, in der
Washington nach Mitteln und Wegen zur Einhegung der
Gewalt im Irak suchte, klar, wer der entscheidende An-
sprechpartner auf iranischer Seite war.

Petraeuswar von dem Inhalt der Nachricht keinesfalls
überrascht, da die dominante Rolle der Qods Force bereits
überdeutlich zu erkennen war. Selbst der iranische Bot-
schafter in Bagdad sowie dessen designierter Nachfolger
zählten zu der Qods Force und berichteten an Soleimani,
wie dieser Petraeus in seinem Schreiben noch einmal
ausdrücklich in Erinnerung rief.43 Das iranische Außen-
ministerium war also sogar mit Blick auf seine Kern-
tätigkeit, den diplomatischen Austausch mit anderen
Ländern, völlig ausgebremst. In militärischer Hinsicht
beteiligte sich Soleimanis Einheit an der Rekrutierung,
Ausbildung, Bewaffnung und Informationsbeschaffung
für militante schiitische Gruppierungen, wie etwa die
berüchtigte Mahdi Army (oder auch Jaish al Mahdi) unter
demKommando vonMuqtada al-Sadr,mit denenmitunter
auch die Planung militärischer Operationen koordiniert
wurde.44 Alle diplomatischen Bemühungen, die darauf
abzielten, die Zusammenarbeit zwischen dem Iran und
den schiitischen Milizen auf friedlichem Wege zu be-
enden, liefen ins Leere.45

Auch die anderen von Soleimani genannten Brenn-
punkte untermauern Irans aggressive strategische Aus-
richtung unter Federführung der Qods Force. Abgesehen
vom Irak, wo mittlerweile, wie oben erwähnt, der ge-

38 Khalaji 2015 b, S. 71.
39 Erdbrink, Thomas: Post-Deal Iran Asks if U.S. Is Still ‘Great Satan,ʼ
or Something Less, The New York Times, 17. September 2015.
40 Khalaji 2015 a.
41 Kagan 2007, S. 5.

42 Solomon, Jay/Gorman, Siobhan: Iranʼs Spymaster Counters U.S.
Moves in the Mideast, The Wall Street Journal, 6. April 2012.
43 Solomon/Gorman, a. a. O.
44 Kagan 2007.
45 Der US-Diplomat Ryan Crocker scheiterte im Frühjahr 2003 mit
einer geheimen Vermittlungsmission. Die Qods Force ignorierte da-
mals seine eindringlichen Warnungen und trieb den Aufstand gegen
die internationalen Truppen unmittelbar voran. Die USA stellten die
Gespräche schließlich ein, als die Gewalt intensiviert wurde. Eine
spätere Wiederaufnahme im Jahre 2007 führte zu keinen Ergebnis-
sen, da sich die iranischen Teilnehmer unnachgiebig zeigten. Diese
Ereignisse sind in den Medien mittlerweile teilweise aufgearbeitet
worden, siehe hierzu Filkins, Dexter: The Shadow Commander, The
New Yorker, 30. September 2013, www.newyorker.com/magazine/
2013/09/30/the-shadow-commander. Zudem sind sie dem Autor
von US-amerikanischen Offiziellen, die an den einzelnen Vorgängen
direkt beteiligt waren, auch von Crocker selbst, bestätigt worden.
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meinsameKampf gegen den Islamischen Staat die Agenda
bestimmt, zielt die iranische Politik im Libanon, in Gaza
und in Afghanistan weiterhin auf die Unterminierung re-
gionaler Stabilität und die Verdrängung des Westens so-
wie seiner Verbündeten ab. Im Libanon arbeitet Solei-
manis Organisation vor allem mit der ebenfalls militant-
schiitischen Hisbollah zusammen, die mit iranischer Hilfe
in der Vergangenheit zahlreiche verheerende Anschläge
auf Zivilisten verübt hat (unter anderem auf die US-ame-
rikanische Botschaft in Beirut im Jahre 1983, die israeli-
sche Botschaft in Buenos Aires 1992 und das dortige jü-
dische Gemeindezentrum 1994).46

Mittlerweile ist auch Europa in das Fadenkreuz der
Hisbollah geraten. Laut den bulgarischen Ermittlungsbe-
hörden war die schiitische Miliz für einen Bombenan-
schlag auf einen Bus in Burgas im Jahre 2012 ver-
antwortlich, bei dem fünf israelische Touristen und der
bulgarische Fahrer den Tod fanden.47 Es ist davon aus-
zugehen, dass die Qods Force – und vermutlich auch das
iranische Ministerium für Geheimdienste und Sicher-
heitsfragen – die Hisbollah bei ihren Anschlagsplänen
zumeist unterstützt und vermutlich sogar anleitet.48

Außerdem ist der Iran der zentrale Waffenlieferant der
Hisbollah. Dank Teheran verfügt die schiitische Terror-
organisation mittlerweile über ein umfassendes militä-
risches Arsenal, das vergleichsweise präzise Raketen mit
einer Reichweite von bis zu 250 Kilometern, Artilleriege-
schütze und Radarsysteme umfasst. Auch die finanzielle
Unterstützung ist enorm und beträgt vermutlich zwischen
100 und 200 Millionen US-Dollar pro Jahr.49

Die Aktivitäten der Qods Force in Gaza und Afgha-
nistan sind im Vergleich zu den soeben beschriebenen
Entwicklungen eher begrenzt, beweisen jedoch einmal
mehr das militante Vorgehen von Soleimanis Organisa-
tion. Im Gaza-Streifen unterstützt die Qods Force die Ha-
mas und den Islamischen Dschihad in Palästina. Wenn-
gleich die palästinensischen Terrorgruppen operativ
selbstständig agieren, fördert der Iran dennoch gezielt
deren Aggressivität. Wenige Wochen nach der voll-
ständigen Implementierung des JCPOA versprach der ira-
nische Botschafter im Libanon den Familien aller Pa-
lästinenser, deren Angehörige bei sogenannten „Märty-
rer“-Operationen (sprich Selbstmordattentaten) in
Zukunft ihr Leben verlieren, 7.000 US-Dollar.50 Ähnlich

wie bei der Hisbollah beinhaltet die Zusammenarbeit zu-
dem den Transfer von Waffen, Geld und Informationen,51

wenngleich der Umfang der Kooperation moderater ist.
Aus diesem Grund ist das militärische Arsenal derHamas,
insbesondere im Raketensektor, bescheidener und weni-
ger effektiv als das der libanesischen Terrorgruppe.

Das iranische Engagement im Gaza-Streifen hat den-
noch große Bedeutung, zumal es keinen Zweifel an den
strategischen Zielen Teherans aufkommen lässt. Im Ge-
gensatz zu den schiitischen Milizen im Irak und der
ebenfalls schiitischen Hisbollah besteht keine ideo-
logische Nähe zwischen dem Iran und den sunnitischen
Akteuren Hamas und Islamischer Dschihad in Palästina.
Zudem lehnt die Hamas den vom Iran (und der Hisbollah)
vehement verteidigten Herrschaftsanspruch Baschar al-
Assads in Syrien ab, was zu Spannungen mit der Qods
Force führte. Nach einer vorübergehenden Kürzung der
finanziellen Zuwendungen sind die Beziehungen laut
Aussage des stellvertretenden Hamas-Führers Moussa
AbuMarzoukmittlerweile jedochwieder „repariert.“52Die
konsequente Unterstützung radikaler Sunniten im Gaza-
Streifen trotz aller Meinungsverschiedenheiten zeigt, wie
sehr sich die Qods Force, deren Name aus der persischen
Übersetzung von „Jerusalem“ abgeleitet ist, dem Anti-Is-
raelismus von Revolutionsführer Khamenei verpflichtet
fühlt. In einer militärischen Übung simulierten die Revo-
lutionsgarden Ende 2015 sogar die Eroberung der Jerusa-
lemer Al-AqsaMoschee, wenngleich iranische Medien die
Basij, eine Schwesterorganisation der Qods Force, als
Hauptakteur nannten.53

In Afghanistan hat die Qods Force sogar mit erklärten
Feinden des iranischen Regimes kooperiert, um die inter-
nationalen Truppen unter Führung der USA zu schwä-
chen. Sowohl die dort ansässigen Taliban als auch al-
Qaida sind reaktionäre sunnitische Gruppierungen, die
die schiitische Staatsform im Iran als das Werk von Un-
gläubigen betrachten. Das hat das iranische Regime nicht
davon abgehalten, schon seit längerer Zeit eine Reihe von
al-Qaida-Verantwortlichen zu beherbergen, die zumeist
während der US-Invasion 2001 (und somit vor der kont-
roversen Rede zur Lage der Nation von GeorgeW. Bush im
Jahre 2002, in der er den Iran zur „Achse des Bösen“
zählte, die oftmals als Ausgangspunkt neuer Spannungen

46 Byman 2005, S. 84–85.
47 Levitt 2014.
48 Levitt 2013; U.S. Department of State 2015, S. 158.
49 Kagan/Majidyar/Pletka/Cochrane Sullivan 2012, S. 37–39.
50 Melhem, Ahmad: Why is the Palestinian Authority angry over
Iranʼs offer of aid?, AlMonitor – Palestine Pulse, 9. März 2016,

http://geidi.al-monitor.com/pulse/sites/almonitor/contents/
articles/originals/2016/03/iran-aid-palestinian-victims-intifada-
anger-pa.html.
51 Kagan/Majidyar/Pletka/Cochrane Sullivan 2012, S. 41–47.
52 U.S. Department of State 2015, S. 285.
53 Dareini, Ali Akbar: Iranʼs Guard simulates capture of Al-Aqsa
Mosque, The Washington Post, 21. November 2015.

150 Sven-Eric Fikenscher



genannt wird54) die iranische Grenze überquerten. Offi-
ziell stehen sie unter Hausarrest, konnten in der Ver-
gangenheit aber oftmals mit ihren Mitstreitern kommuni-
zieren und gemeinsame Aktionen planen.55 Es gibt zudem
Hinweise darauf, dass al-Qaida 2009 begonnen hat, den
Iran als Transitland zu nutzen, um Dschihadisten in an-
dere Länder schicken zu können.56 Die Taliban haben seit
2006 offenbar sogar militärische und finanzielle Unter-
stützung durch die Qods Force erhalten.57

3.3 Das Vorgehen des iranischen Regimes
mit Blick auf seine neuen strategischen
Fixpunkte

Wenn Soleimani sein Schreiben an Petraeus heute auf-
setzen würde, könnte er seine Liste noch um Syrien, Je-
men und Bahrain ergänzen. Die Aktivitäten der Qods
Force in Bahrain sind vergleichsweise überschaubar, tra-
gen allerdings auch dort unmittelbar zu Gewalt und poli-
tischen Spannungen bei. Im Dezember 2013 unterrichtete
die Küstenwache Bahrains beispielsweise die Öffentlich-
keit von der Aufbringung eines mit Waffen und Munition
beladenen iranischen Bootes, dessen Ladung offensicht-
lich für Akteure im schiitischen Untergrund bestimmt
war.58 In der jüngerenVergangenheit kam es zu ähnlichen
Vorfällen.59

Im Jemen, wo die Qods Force die schiitischen Houthi-
Rebellen in ihrem Kampf gegen die Regierung in Sanaa
unterstützt, ist der iranische „Fußabdruck“ noch deut-
licher zu erkennen. 2013 wurde ein iranisches Schiff mit
einer umfangreichen Waffenlieferung von den jemeniti-
schen Behörden gestoppt und bezeichnenderweise acht
Mitglieder der Crew kurz nach ihrer Verhaftung von
Houthi-Truppen befreit.60 Weitere Schiffe mit Waffen-
ladungen wurden im Februar und März 2016 – und somit
unmittelbar nach der Implementierung des JCPOA – von
der australischen, französischen und US-amerikanischen
Marine vor der jemenitischen Küste angehalten. Die mili-

tärischen Güter stammten Untersuchungen zufolge ein-
deutig aus dem Iran.61 Laut Medienberichten kam eine
vertrauliche Studie der Vereinten Nationen im Jahre 2015
zu dem Schluss, dass die Houthis bereits seit mindestens
2009 militärisches Gerät aus dem Iran erhalten haben.62

Revolutionsführer Khamenei bekräftigte unterdessen –
ohne die Verwicklung der Qods Force in den Schmuggel
von Waffen explizit einzuräumen – vielsagend die Ent-
schlossenheit des Regimes, die „unterdrückten Völker“ in
Bahrain und Jemen auch weiterhin zu unterstützen.63

All diese Maßnahmen verblassen jedoch im Vergleich
zu demmilitärischen Engagement des Irans in Syrien.Wie
bereits zuvor erwähnt, hat die iranische Syrien-Politik
entscheidend dazu beigetragen, den blutigen Krieg bis
heute zu verlängern. Um das Assad-Regime zu vertei-
digen, haben der Iran und die Hisbollah Tausende von
Kämpfern entsandt. Abgesehen von den katastrophalen
humanitären Folgen hat sich das iranische Eingreifen in
Syrien auch aus sicherheitspolitischer Sicht als völlig
verheerend herausgestellt. Die schiitische Allianz, die sich
zur Verteidigung eines alawitischenRegimes inDamaskus
gebildet hat, hat innerhalb der sunnitischen Bevölkerung
das zunehmende Gefühl der Schutzlosigkeit hervorge-
rufen. Unter diesen Umständen konnte sich der IS als
sunnitisches Bollwerk präsentieren und auf diesem Wege
zahlreiche neue Anhänger rekrutieren.64

Erschwerend kommt hinzu, dass die Qods Force in
den zurückliegenden Jahren wiederholt auch selbst als
terroristischer Akteur in Erscheinung getreten ist. Der
umfassendste Plot war eine geplante Anschlagsserie auf
eine Vielzahl US-amerikanischer und jüdischer Ziele in
Aserbaidschan, an der beinahe zwei Dutzend Mitstreiter
beteiligt waren. Die entsprechenden Pläne flogen 2011
auf.65 Im selben Jahr konnte ein Bombenanschlag auf den
saudischen Botschafter inWashington verhindert werden.
Auf Tonbandaufzeichnungen der Strafverfolgungsbe-
hörden sagte der Chef-Planer der Operation, es sei „kein
Problem“, wenn die geplante Explosion auch 100 bis 150
Unbeteiligte in den Tod reißen würde.66 Anfang 2012 kam
es kurz hintereinander zu gezielten Angriffen auf israeli-
sche Diplomaten in Kenia, Georgien, Indien und Thailand.

54 Heradstveit/Bonham 2007; Parsi 2007, S. 236.
55 Mowatt-Larsen 2011, S. 31.
56 U.S. Department of State 2015, S. 286.
57 U.S. Department of the Treasury 2007.
58 U.S. Department of State 2014, S. 9–10.
59 Bahrain seizes arms, arrests suspects for ‘Iran and Iraq linksʼ,Gulf
Times, 1. Oktober 2015, http://www.gulf-times.com/story/457105/
Bahrain-seizes-arms-arrests-suspects-for-Iran-and-Iraq-links.
60 Bayoumy, Yara/Ghobari, Mohammed: Iranian support seen cru-
cial for Yemenʼs Houthis, Reuters, 15. Dezember 2014, http://www.
reuters.com/article/us-yemen-houthis-iran-insight-idUSKBN0J-
T17A20141215.

61 U.S. Naval Forces Central Command Public Affairs: Third Illicit
Arms Shipment in Recent Weeks Seized in Arabian Sea, 4. April
2016, www.navy.mil/submit/display.asp?story_id=93990.
62 UPDATE 3-Iran pledges to protect shared security interests with
Yemen, Reuters, 3. Mai 2015, http://www.reuters.com/article/
yemen-security-iran-idUSL5N0XT09220150502.
63 Khalaji 2015 a.
64 Kurth Cronin 2015.
65 Warrick, Joby: U.S. officials among the targets of Iran-linked as-
sassination plots, The Washington Post, 27. Mai 2012.
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In den anschließenden Untersuchungen wurde die Qods
Force als Urheber dieser Taten identifiziert.67

4 Irans wachsende Militanz als
strategische Herausforderung für
den Westen

Angesichts der geschilderten Entwicklungen ist nicht da-
von auszugehen, dass der Iran nach Abschluss des JCPOA
einen strategischen Schwenk in Richtung einer Ko-
operation mit dem Westen auch nur ernsthaft in Erwä-
gung gezogen hat. Zarifs Versprechen, die grundlegenden
Konflikte zwischen dem Westen und dem Iran nach Ab-
schluss der JCPOA-Verhandlungen in Angriff zu nehmen,
hat sich vielmehr als diplomatische Finte erwiesen. Für
einen solchen Schritt fehlt dem iranischen Außenminister
in jedem Fall die Machtfülle, wobei zweifelhaft ist, ob er
überhaupt den entsprechendenWillen hatte.68 Der JCPOA
war zwar nicht der Ausgangspunkt von Irans zuneh-
mender Militanz, die sich bereits seit einigen Jahren ver-
schärft hat, allerdings haben Aushandlung und Um-
setzung des Abkommens auch keinesfalls zu einer Mäßi-
gung geführt.

Die Waffenlieferungen an die Houthi-Rebellen haben
unmittelbar nach der Implementierung des Nukleardeals
sogar zugenommen. Bereits kurz zuvor erfolgte die An-
kündigung, den Familien palästinensischer Selbstmord-
attentäter eine Prämie zu zahlen. Darüber hinaus er-
reichten die Terroraktivitäten der Qods Force genau dann
einenHöhepunkt, als der Iran und die Vereinigten Staaten
ein geheimes Gesprächsformat zur Beilegung ihrer Diffe-
renzen mit Blick auf das iranische Atomprogramm ver-
einbarten.69 Es ist daher geradezu weltfremd, sich aus-

gerechnet von Teheran positive Impulse im Kampf gegen
Terrorismus zu erhoffen.

Man mag gegen diese Schlussfolgerungen ein-
wenden, dass der Iran und der Westen doch bei der Im-
plementierung des Nuklearabkommens ebenso kooperie-
ren wie bei der Bekämpfung des IS im Irak. Das ändert
jedoch nichts an dem begrenzten sowie nicht-strategi-
schen Charakter des JCPOA. Und dass die Vereinigten
Staaten und der Iran momentan gegen denselben Feind
im Irak vorgehen, sollte nicht von den weitreichenden
Diskrepanzen zwischen beiden Seiten ablenken. Teherans
politischer Einfluss im Irak ist zudem keinesfalls immer
konstruktiver Natur.

Auch wenn sich die Qods Force frühzeitig gegen den
IS gestellt hat, betreibt das iranische Regime eine ge-
radezu sektiererische Politik gegen Sunniten. Teheran ist
somit wesentlicher Treiber des Konflikts zwischen Schii-
ten und Sunniten in der Region, was dem Islamischen
Staat in die Hände spielt. So hatte der damalige irakische
Premierminister Nuri al-Maliki mit Unterstützung Tehe-
rans sunnitische Vertreter systematisch aus der Regierung
vertrieben und politisch kaltgestellt.70 Und als schiitische
Milizen in Zusammenarbeit mit der Qods Force im Herbst
2014 die irakische Stadt Amerli befreiten, kündigten eini-
ge Kämpfer bezeichnenderweise an, „die Häuser der
Sunniten dem Erdboden gleichzumachen“.71 Auch zuletzt
häuften sich Berichte über Gräueltaten schiitischer Mili-
zen an Sunniten in den Gebieten des Irak, die vom IS be-
freit worden sind.72

Wenngleich die konsequente Einhaltung des JCPOA
eine Priorität des Westens bleiben muss, so besteht der
größte Handlungsbedarf momentan mit Blick auf das ira-
nische Vormachtstreben in der Region (hauptsächlich
durch die Zusammenarbeit mit radikalen Milizen) sowie
dessen Unterstützung von Terrorgruppen beziehungs-
weise der Anwendung terroristischer Methoden durch die
Qods Force selbst. Um zu vermeiden, dass Teheran noch
mehr Gewalt und politische Unruhen im Nahen Osten
herbeiführt, ist eine Abkehr von Mogherinis Kurs der zu-
rückhaltenden Diplomatie und eine umfassende Strategie
zur Eindämmung von Irans militantem Vorgehen drin-
gend erforderlich. Eine Beilegung der unterschiedlichen
Kriege und Konflikte in der Region – von Syrien bis Af-

66 USties Iran toplot tokill Saudiambassador,NCBNews.com, 11. Okto-
ber 2011, http://www.nbcnews.com/id/44861178/ns/us_news-security/
t/us-ties-iran-plot-kill-saudi-ambassador/#.WJHuwoWcEdU.
67 U.S. Department of State 2013, S. 6.
68 Auch die iranische Delegation unter Leitung des vermeintlichen
Vorzeige-PragmatikersMohammedDschawad Zarif hat sichwährend
der JCPOA-Verhandlungen mitnichten als so vernunftorientiert
erwiesen, wie es in der öffentlichen Debatte mitunter dargestellt wur-
de. Die Diskussionen verliefen oftmals hitzig und emotional. Bezeich-
nenderweise trat eines Tages sogar Khamenei mit der Bitte um
rhetorische Mäßigung an Zarif heran, wie Letzterer öffentlich bestä-
tigte; vgl. Iran: Foreign minister told to smile at nuclear talks,
BBCNews, 16. Februar 2015, http://www.bbc.com/news/blogs-
news-from-elsewhere-31486542.
69 Der aus diesen Bemühungen resultierende Secret Channel, der es
US-amerikanischen und iranischen Diplomaten ermöglichte, in

Oman zu verhandeln, wurde in den Jahren 2011 und 2012 konzipiert
und erstmals genutzt, vgl. Solomon, Jay: Secret Dealings With Iran
Led to Nuclear Talks, The Wall Street Journal, 28. Juni 2015.
70 Kagan/Majidyar/Pletka/Cochrane Sullivan 2012, S. 70–71.
71 Rogio, Bill: Iranian-backed militias rampaged in central Iraq after
freeing town: HRW, The Long War Journal, 18. März 2015.
72 Human Rights Watch 2016.
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ghanistan – wäre in dieser Beziehung und selbstver-
ständlich aus humanitärer Sicht eine enorme Hilfe. Der
Iran könnte so daran gehindert werden, das aktuelle
Chaos weiterhin zu nutzen, um seinen Einfluss mithilfe
lokaler Vasallen systematisch zu vergrößern. Die Chancen
auf derartige diplomatische Erfolge sind jedoch ange-
sichts der unversöhnlichen Haltung der jeweiligen Kon-
fliktparteien in der gesamten Region extrem gering. Im
Irak sowie in Syrien ist der Iran mittlerweile ohnehin zu
einflussreich geworden, um maßgebliche politische
Kompromisse gegen seinen Widerstand durchsetzen zu
können.

Ein vielversprechenderes Instrument liegt in der Iso-
lierung, De-Legitimierung und Sanktionierung von Irans
lokalen Partnerorganisationen. Gegenwärtig wird noch
nicht einmal die Hisbollah von allen westlichen Ländern
als terroristische Gruppierung eingestuft. Zwar steht sie in
den Vereinigten Staaten bereits seit Langem auf der Liste
internationaler Terrororganisationen, die EU hat aber
bislang nur den militärischen Flügel von Irans langjähri-
gem Partner als terroristischen Akteur deklariert (und
wartete selbst mit diesem Schritt bis 2013), während die
Gesamtorganisation von dieser Maßnahme verschont ge-
blieben ist. Eine groß angelegte diplomatische Kampagne
mit dem Ziel, Irans Partner von internationalen Finanz-
flüssen abzuschneiden, könnte den Druck auf alle Betei-
ligten erhöhen.

Die Wiedereinführung der alten Sanktionen, die sich
gegen den Iran selbst richteten, würde den JCPOA torpe-
dieren und wäre deshalb kontraproduktiv. Allerdings
spricht es für den Erfolg einer konsequenten Sanktions-
politik, dass der Iran nach Jahren des wirtschaftlichen
Drucks schließlich zu einer Kompromisslösung in der
Nuklearfrage bewogen werden konnte. Darüber hinaus ist
es unerlässlich, lokale Verbündete auf staatlicher wie
substaatlicher Ebene zu finden beziehungsweise zu stär-
ken, damit diese möglichst effektiv gegen Irans Ver-
bündete vorgehen können. Dabei gilt es vergleichsweise
moderate Kräfte, insbesondere unter den Sunniten, die
sowohl der Qods Force und ihren Partnern als auch dem
Islamischen Staat die Stirn bieten, zu identifizieren und in
ein solches Vorhaben einzubinden. Auf diesem Wege
könnte jede Form von islamischem Extremismus ge-
schwächt werden. Momentan steht eine schlüssige und
umfassende westliche Politik zur Eindämmung des Ein-
flusses des Irans in der Region und zum Umgang mit
dessen mehr oder weniger offener Unterstützung ter-
roristischer Gruppen aber noch aus.
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