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Beschreibung des angewandten Imputationsverfahrens

Da die Annahme fiir eine complete case analysis (missing completely at random, MCAR)
nicht erfllt ist!, wenden wir multiple Imputationen zur Behandlung der fehlenden Werte an,
die lediglich den Missing-Mechanismus missing at random (MAR) voraussetzen (siehe
ausfiihrlicher Rubin 1976; Little & Rubin 1987; zu Auswirkungen anderer Methoden auf die
Analyseergebnisse, Unterschiede, Vor- und Nachteile siehe beispielsweise van Buuren 2012;
Allison 2002).

Die Ausgangslage fir multiple Imputation bildet in jedem Fall ein Datensatz mit
unvollstandigen Beobachtungen. Auf Grundlage der beobachteten Werte werden M
vollstandige Datensdtze mit plausiblen Werten anstelle der fehlenden Werte geschatzt. Die
geschatzten Werte unterscheiden sich dabei zwischen den Datensatzen, da sie mithilfe von
Koeffizienten berechnet werden, die aus einer Verteilung basierend auf den beobachteten
Daten gezogen werden. Dadurch kann die Unsicherheit des Schatzverfahrens —anders als bei
single imputation — abgebildet werden. AnschlieBend wird das Analysemodell auf jeden der
vollstandigen Datensdtze separat angewendet. Die Ergebnisse jeder dieser Schatzungen
werden schlielich mithilfe von Rubin’s Rules zu einem gepoolten Ergebnis zusammengefasst
(van Buuren 2012).

Die Berechnung des Punktschatzers bei multipel imputierten Daten im Allgemeinen
und ebenfalls in unserem Imputationsmodell erfolgt, indem das arithmetische Mittel aus den
Schatzern der einzelnen Imputationen gebildet wird (siehe Formel (1)). Dabei stellt B den
Schatzer flir den interessierenden Regressionskoeffizienten f dar, ﬁiden Schatzer dieses
Regressionskoeffizienten in der j-ten Imputation und M die Anzahl der berechneten
Imputationen, also die Anzahl der erzeugten vollstandigen Datensdtze. Fir die hier
durchgefiihrten Analysen wurde der Ordinary Least Squares Schatzer (OLS) verwendet.

=Nz ()

Bei der Berechnung der Varianz und damit der Standardfehler missen bei multipel
imputierten Daten hingegen zwei Teilvarianzen, die within-Imputations Varianz (v,,) und die
between-Imputations Varianz (v,) sowie ein Korrekturfaktor fiir die Anzahl der Imputationen
bericksichtigt werden:

Var(B) = v, + vy + ;—2 (2)

! Hinweise auf eine Verletzung der MCAR-Annahme liefern logistische Regressionen der abhingigen
Variablen auf Missing-Indikatoren (1 = fehlender Wert, 0 = glltiger Wert) der unabhangigen Variablen.
Finden sich hier signifikante Zusammenhange, deutet dies auf eine mogliche Verletzung der MCAR-
Annahme hin.
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Die beiden Teilvarianzen v,, und v, berechnen sich gemaR der Formeln (3) und (4). SE; steht
dabei fiir den jeweiligen Standardfehler in der i-ten Imputation und f steht fiir den
Mittelwert der entsprechenden Regressionskoeffizienten liber die M Imputationen:

M
_1 2 (3)
Oy = M;SE,-
1 M
n=3—7).03-P) *)

Wir verwenden die Methode der fully conditional specification (van Buuren 2012)
beziehungsweise spezieller der iterative chained equations (van Buuren et al. 1999; White et
al. 2011; van Buuren 2012), da sie keine multivariate Normalverteilung der Variablen
voraussetzt und damit insbesondere fir kategoriale Variablen gut geeignet ist. Zudem
ermoglicht sie die Spezifikation verschiedener Modelle je nach zu imputierender Variablen
und deren Skalierung. Hierflr wird der in Stata 14 implementierte Befehl mi impute chained
eingesetzt. Der Prozess lasst sich dabei in folgenden vier Schritten beschreiben: (1) Zunachst
werden Initialwerte (z. B. Zufallswerte) fiir die fehlenden Werte eingesetzt. (II) Basierend auf
dem nun vollstindigen Datensatz werden die urspringlich fehlenden Werte
regressionsbasiert mithilfe der jeweiligen Regressionsmethode geschatzt. Die urspriinglich
fehlenden Werte werden dann durch die geschatzten Werte ersetzt. (lll) Schritt zwei wird
insgesamt | Mal wiederholt. / stellt damit die Anzahl der Iterationen dar, bevor ein
vollstandiger Datensatz erzeugt wird, und muss dabei mindestens so groR gewahlt sein, dass
Konvergenz erreicht wird (die geschatzten Werte hdangen nicht mehr von den Startwerten ab
und weisen keinen Trend Uber die Iterationen hinweg auf). Dies ldasst sich nach der
vollstandigen Imputation mittels Konvergenzdiagnostik Uberpriifen. (IV) Die Schritte (I) bis
(1) werden schlielich M Mal wiederholt, wobei bei jedem Durchgang ein vollstandiger
Datensatz erzeugt wird (van Buuren 2012).

Bei der Spezifikation des Imputationsmodells haben wir das von Hippel (2007)
vorgeschlagene Prinzip ,multiple imputation, then deletion (MID)“ umgesetzt. Hierbei wird
die abhédngige Variable des spateren Analysemodells (Y) ebenfalls beriicksichtigt, da
andernfalls samtliche fehlende Werte so geschdtzt wirden, als gdbe es keinerlei
Zusammenhang zwischen den Variablen mit fehlenden Werten und Y. Entsprechend wiirden
die Ergebnisse durch die Imputation in Richtung null verzerrt werden (Allison 2002). Hippel
(2007) zeigt, dass Y zwar in der Imputation bericksichtigt werden sollte, allerdings jene Falle,
flir die der Wert von Y in diesem Zuge geschatzt wurde, danach von der Analyse
ausgeschlossen beziehungsweise geloéscht werden sollten. Y liefert zwar zusatzliche
Informationen fiir die Schatzung der fehlenden Werte bei den unabhangigen Variablen, die
geschatzten Werte von Y enthalten jedoch keine zusatzlichen Informationen, sondern
erzeugen lediglich zusatzliches statistisches Rauschen (Hippel 2007).

Flir die Imputation kategorialer Variablen wenden wir die von White et al. (2010:
2271) vorgeschlagene ,Regression with augmented data“ an, um die durch die
Berlcksichtigung vieler Variablen implizierten perfekten Vorhersagen und damit
verbundenen verzerrten Ergebnisse bei logistischen Regressionen zu vermeiden
(ausfuhrlicher siehe White et al. 2010). In Tabelle Al ist jeweils angegeben (augmented),
wenn diese Methode angewendet wurde.
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Ein Uberblick der in den Imputationsmodellen genutzten Variablen sowie die jeweils
verwendeten Schatzmethoden und die Anzahl der imputierten Werte bietet Tabelle Al. Als
Schatzer kommen Logit, Ordered Logit, Multinomial Logit und Propensity Mean Matching
(PMM) zum Einsatz. Aufgrund der getrennten Modelle fiir Mdnner und Frauen wurde auch
die Imputation getrennt nach Mannern und Frauen durchgefihrt.

Fir metrische Variablen haben wir PMM zur Schatzung gewadhlt, da das Verfahren
robust gegen Fehlspezifikationen ist und auch fiir Variablen mit schiefen Verteilungen oder
einem begrenzten Wertebereich realistische Werte liefert (Vink et al. 2014; White et al.
2011; Morris et al. 2014). Die fehlenden Werte werden dabei aus den giiltigen Werten der x
nachsten Nachbarn (der x dhnlichsten Falle mit gililtigen Werten) zufallig gezogen. Die Wahl
von x ist hierbei den Forschenden tberlassen, jedoch weisen Morris et al. (2014) darauf hin,
dass ein groReres x zu besseren Ergebnissen fiihrt. Bei der Festlegung von x muss dabei
zwischen zwei Punkten abgewogen werden. Bei einem gréBeren x kann der spatere
Punktschatzer starker verzerrt sein, bei einem kleineren x kann die Varianz starker verzerrt
sein. Aus diesem Grund wurde hier x = 5 gewahlt und somit der giiltige Wert zufallig aus den
jeweils fiinf ndchsten Nachbarn des fehlenden Wertes gezogen.

Bezliglich der Anzahl zu verwendender Imputationen zeigen Graham et al. (2007),
dass mit der Verwendung von nur wenigen Imputationen ein signifikanter Verlust an statis-
tischer Power einhergeht. Entsprechend empfehlen sie bei der Verwendung von multipler
Imputation die Erzeugung von deutlich mehr Datensatzen als der gangigen finf oder sogar
nur drei. Aus diesem Grund wurde fiir die vorliegende Arbeit ein M von 30 gewahlt.

Ein letzter zentraler Parameter fir multiple Imputation stellt die Anzahl der
Iterationen in Schritt (Ill) dar. Basierend auf grafischen Verfahren zur Konvergenzdiagnostik
(ndheres dazu siehe beispielsweise van Buuren 2012) haben wir fir die vorliegende Arbeit
ein | von 70 Iterationen gewadhlt. Erst dann ist sichergestellt, dass die imputierten Werte
nicht mehr von den zufalligen Startwerten abhdngen und keinem Trend folgen.

Fir die Berechnung von R* mit multipel imputierten Daten wenden wir das
Verfahren von Marshall et al. (2009) und Harel (2009) an, wonach fiir jeden vollstandigen
Datensatz die Quadratwurzel des jeweiligen R? berechnet und darauf Fisher’s z-
Transformation angewendet wird. Diese Werte werden schlieRlich mittels Rubin’s Rules
kombiniert, zurlcktransformiert und wieder quadriert (Harel 2009). Alternativ hierzu fihren
Marshall et al. (2009) an, dass eine Betrachtung des Medians sowie der Quartile besser
geeignet sei. Da sich die Ergebnisse jedoch kaum unterscheiden, haben wir hier auf den
Vorschlag von Harel (2009) zurlickgegriffen.
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Abbildung A1: Strukturmodell zur Erklarung von Stigmabewusstsein fiir mechanismenspezi-

fische Modelle in Tabellen A5-A7

1) Geltungsbereich der Norm...

(Geschlecht weiblich)

Kinder im Haushalt
Kontrollvariablen:

* subj. Gesundheit (Vorwelle)
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s £
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e) Linge der Arbeitslosigkeit

f) # Arbeitslosigkeitsepisoden

Kontrollvariablen:

* Dauer der AL
 Anzahl AL-Episoden
* Erwerbstitige im HH
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2) Sichtbarkeit der Devianz

a) Materielle Deprivation
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* subj. Gesundheit (Vorwelle)

b) Leistungsbezug

... und informelle soziale Kontrolle
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d) ISEI der Eltern

e) # Freunde

f) Aktivitdten in Organisationen

g) Wohnortg

—(H1a-c)
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Tabelle A1: Uberblick zu Variablen des Imputationsmodells, angewendeten Schitzverfahren
und Anzahl der imputierten Werte

Variablen2 Schatzer Imputiert Vollst. Falleb
Frauen
Stigmabewusstsein (Index) PMM 65 1.076
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 1 1.076
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 2 1.076
Subjektive soziale Position PMM 11 1.076
Enge Freunde auBerhalb des Haushalts PMM 2 1.076
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) PMM 7 1.076
Haushaltsaquivalenzeinkommen PMM 189 1.076
(In, erste Differenz)
Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 28 1.076
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 28 1.076
hochster ISEIl der Eltern PMM 25 1.076
Familienstand Logit 7 1.076
Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 1 1.076
Arbeiten, auch ohne Geld zu brauchen Logit 2 1.076
Amtl. anerkannte Behinderung Logit 1 1.076
Psychische Probleme Logit 2 1.076
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 1 1.076
Arbeit gibt das Gefiihl dazuzugehdren Logit (aug.) 2 1.076
Suchverpflichtung Logit (aug.) 5 1.076
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 1 1.076
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 1 1.076
Aktiv in Gewerkschaft/Partei Logit (aug.) 0 1.076
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 4 1.076
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 9 1.076
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 2 1.076
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 188 1.076
Migrationshintergrund Ordered Logit (aug.) 38 1.076
Leistungsbezug Multinomial Logit 42 1.076
(aug.)
Mdnner
Stigmabewusstsein (Index) PMM 90 1.372
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 3 1.372
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 1 1.372
Subjektive soziale Position PMM 15 1.372
Enge Freunde auBerhalb des Haushalts PMM 9 1.372
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) PMM 11 1.372
Haushaltsaquivalenzeinkommen PMM 260 1.372
(In, erste Differenz)
Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 47 1.372
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 47 1.372
hochster ISEIl der Eltern PMM 22 1.372
Familienstand Logit 5 1.372
Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 3 1.372
Arbeiten, auch ohne Geld zu brauchen Logit 7 1.372
Amtl. Anerkannte Behinderung Logit 3 1.372
Psychische Probleme Logit 5 1.372
Aktiv in Gewerkschaft/Partei Logit 1 1.372
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 2 1.372
Arbeit gibt das Gefiihl dazuzugehdren Logit (aug.) 4 1.372
Suchverpflichtung Logit (aug.) 11 1.372
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 1 1.372
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 0 1.372
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 4 1.372
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 12 1.372
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 3 1.372
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 268 1.372
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Vil

Migrationshintergrund Ordered Logit (aug.) 43 1.372
Leistungsbezug Multinomial Logit 51 1.372
(aug.)

Gesamt

Stigmabewusstsein (Index) PMM 155 2.448
Allg. Lebenszufriedenheit PMM 4 2.448
Zufriedenheit mit Gesundheit PMM 3 2.448
Subjektive soziale Position PMM 26 2.448
Enge Freunde auBerhalb des Haushalts PMM 11 2.448
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) PMM 18 2.448
Haushaltsaquivalenzeinkommen PMM 449 2.448
(In, erste Differenz)

Arbeitslosigkeitsdauer (aktuell) PMM 75 2.448
Arbeitslosigkeitsdauer (Vergangenheit) PMM 75 2.448
hochster ISEIl der Eltern PMM 47 2.448
Familienstand Logit 12 2.448
Arbeiten nur wichtig, um Geld zu verdienen Logit 4 2.448
Arbeiten auch ohne Geld zu brauchen Logit 9 2.448
Amtl. Anerkannte Behinderung Logit 4 2.448
Psychische Probleme Logit 7 2.448
Arbeit als das Wichtigste im Leben Logit (aug.) 3 2.448
Arbeit gibt das Gefuihl dazuzugehdren Logit (aug.) 6 2.448
Suchverpflichtung Logit (aug.) 16 2.448
Pflegeverantwortung Logit (aug.) 2 2.448
Arbeitslose im HH Logit (aug.) 1 2.448
hochster Bildungsabschluss Ordered Logit 8 2.448
Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden Ordered Logit 21 2.448
Subjektive Gesundheit Ordered Logit 5 2.448
Subjektive Gesundheit (Vorwelle) Ordered Logit 456 2.448
Migrationshintergrund Ordered Logit (aug.) 81 2.448
Leistungsbezug Multinomial Logit 93 2.448

(aug.)

a) Zusatzlich wurden die folgenden Variablen ohne fehlende Werte im Imputationsmodell beriicksichtigt: Alter, Alter?,
Erwerbstatige im HH, deutsche Staatsangehorigkeit, HaushaltsgroRe, Zufriedenheit mit der Wohnung, Zufriedenheit mit
dem Lebensstandard, materielle Deprivation (Summenindex), Haushaltseinkommen (kategorial), Kinder unter 4 Jahren
im HH, Kinder zwischen 4 und 9 Jahren im HH, Kinder zwischen 10 und 17 Jahren im HH, Wohnortregionen, Aktivitat in

Gewerkschaft, Aktivitat in Kirche, Aktivitat in Verein, Aktivitat in anderer Organisation.
b) Anzahl der Beobachtungen mit giiltigen Werten nach der Imputation.
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Tabelle A2: Operationalisierung der Variablen

Variable

Operationalisierung

Stigmabewusstsein

vierstufige Likert-Skala: trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht
zu, trifft Gberhaupt nicht zu.
a) Esfallt mir schwer, Beziehungen zu Menschen aufrechtzuerhalten,
die erwerbstatig sind.
b) Es belastet mich persénlich, arbeitslos zu sein.
¢) Es gibt Situationen im Alltag, in denen mir bewusst wird, dass es fiir
Arbeitslose schwieriger ist als fur Erwerbstatige.
d) Ich denke, dass die meisten Menschen mehr Vorurteile iber
Arbeitslose haben, als sie offen sagen.
e) Ich fiihle mich eher anderen arbeitslosen Personen verbunden, als
Personen, die erwerbstatig sind.
f) Von Vorurteilen gegeniiber Arbeitslosen fiihle ich mich persénlich
betroffen.
g) In bestimmten Situationen bemiihe ich mich zu verheimlichen, dass
ich arbeitslos bin.
h) Ich versuche Situationen zu vermeiden, in denen es zu Vorurteilen
oder Benachteiligungen gegeniber Arbeitslosen kommen konnte.
i) Ich selbst versuche, so schnell es geht, wieder einen Arbeitsplatz zu
bekommen.
Ungewichteter, additiver, 0-100-normierter Index aus Items a) bis h),
Cronbachs Alpha =0,73

Geschlecht

1 = weiblich, 0 = mannlich

Kinder unter 4 Jahren, zwischen 4 und 9
Jahren und zwischen 10 und 17 Jahren im
Haushalt

Aus Datensatz zu Kindern im Haushalt generiert. Alter der im Haushalt
lebenden Kinder, jeweils eine Dummy-Variable (Referenz ist jeweils keine
Kinder im Haushalt):

<4 Jahre

>4 Jahre & <9 Jahre

> 10 Jahre & <17 Jahre

Pflegeverantwortung

Und jetzt ein paar Fragen zur Pflege anderer Personen, die schwer krank sind
oder aus Altersgriinden versorgt werden mussen. Pflegen Sie personlich
regelmaRig pflegebedirftige Verwandte oder Freunde in Ihrem Haushalt oder
aullerhalb lhres Haushalts? Pflegetatigkeiten, die Sie als Beruf austiben, sind
damit aber nicht gemeint.

1=ja, 0=nein

Alter

Wann sind Sie geboren? Nennen Sie mir bitte lhr genaues Geburtsdatum.
Differenz zwischen Interviewdatum und Geburtsdatum (in Jahren)

Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeit

In Jahren, berechnet aus Spelldaten zur Erwerbsbiografie

Anzahl der Arbeitslosigkeitsepisoden

Anzahl der Episoden in Arbeitslosigkeit, berechnet aus Spelldaten zur
Erwerbsbiografie

Kategoriale Dummy-Variablen fiir 1 Arbeitslosigkeitsepisode (Ref.), 2
Arbeitslosigkeitsepisoden, 3 oder mehr Arbeitslosigkeitsepisoden

Materielle Deprivation (Index)

Ungewichteter Summenindex aus 23 Items (Gegenstdnde und Aktivitdten, die
im Haushalt aus finanziellen Griinden nicht vorhanden sind bzw. nicht
unternommen werden (Berg et al. 2014))

Haushaltsaquivalenzeinkommen

Log (Summe aller Einkiinfte des Haushalts, bedarfsgewichtet nach neuer
OECD-Definition)

Das erste Haushaltsmitglied ab 15 Jahren erhalt ein Bedarfsgewicht von 1,
jedes weitere von 0,5 und jedes Haushaltsmitglied bis einschlieBlich 14 Jahre
0,3 (Berg et al. 2014).

Haushalte mit angegebenem Einkommen von 0 wurden ausgeschlossen.

Zur Arbeitssuche verpflichtet

Wie ist das bei Ihnen? Verlangt das Jobcenter von Ihnen, dass Sie eine Arbeit
suchen?
a) Ja, das Jobcenter verlangt von lhnen, eine Arbeit zu suchen.
b) Nein, das Jobcenter verlangt nicht von lhnen, eine Arbeit zu suchen
und Sie suchen auch nicht.
c) Nein, das Jobcenter verlangt nicht von lhnen, eine Arbeit zu suchen,
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Sie suchen aber trotzdem.
1=Ja(a),0=Nein (b, c)

Leistungsbezug Jetzt geht es um das Arbeitslosengeld I. Arbeitslosengeld | erhalt man, direkt
nachdem man arbeitslos wurde. Die Hohe richtet sich danach, wie viel man
vorher verdient hat. Jiingere erhalten Arbeitslosengeld | fiir héchstens ein
Jahr, Altere kénnen es auch linger bekommen. Uns interessiert nun der
Zeitraum seit unserem letzten Interview bis heute.

Haben Sie selbst seit unserem letzten Interview im <Datum_P_VW>
Arbeitslosengeld | erhalten?

Uns interessiert zunachst einmal nur das Arbeitslosengeld Il beziehungsweise
Hartz 4. Beim letzten Interview im <Datum_H_VW> hatten Sie angegeben,
dass Ihr Haushalt damals gerade Arbeitslosengeld Il bezogen hat.

Bis wann dauerte der damalige Bezug ohne Unterbrechung an? Nennen Sie
mir bitte den Monat und das Jahr.

Kategoriale Dummy-Variablen fiir kein Leistungsbezug (Ref.), ALG |-Bezug, ALG
II-Bezug sowie ALG I- und Il-Bezug.

Erwerbstatige im Haushalt Aggregation der individuellen Informationen zum Erwerbsstatus auf
Haushaltsebene
Soziale Herkunft ISEI der Eltern. Wertebereich 16—90 (Reinigungskréafte, Richter/in). Nicht
erwerbstatig = 0
Anzahl der engen Freunde und Direkt im Personenfragebogen angefragt: Wie viele Freunde oder
Familienmitglieder auRerhalb des Familienmitglieder, zu denen eine enge Beziehung besteht, haben Sie
Haushalts auBerhalb Ihres Haushalts?
Aktiv in Gewerkschaft, Partei, kirchl. Sind Sie in einer der folgenden Organisationen oder in einem Verein aktiv?
Organisation, Verein, andere Organisation - Gewerkschaft
- Partei

- Kirchengemeinde
- Verein, z. B. Musik-, Sport- oder Kulturverein
- Eine andere Organisation, die ich nicht genannt habe

Wohnortregion BIK RegionsgréRenklassen: landliche Regionen (bis 4.999 EW), Kleinstadt
(5.000-19.999 EW), Mittelstadt (20.000— 99.999 EW), GroRstadt (ab 100.000
EW)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit Direkt im Personenfragebogen abgefragt: Wie wirden Sie lhren
Gesundheitszustand in den letzten 4 Wochen im Allgemeinen beschreiben?
Warer ...
- ... Sehr gut
- .. Gut
- ... Zufriedenstellend
- ... Weniger gut
- .. Schlecht
Hochster Bildungsabschluss
Niedrige Bildung ISCED 1 & 2.
Mittlere Bildung ISCED 3a, 3b & 4a
Hohe Bildung ISCED 5b, 5a & 6

Flr die genaue Zuordnung von Abschliissen und ISCED-Klassifizierung siehe
Berg et al. (2014)

Migrationshintergrund Kein Migrationshintergrund (inkl. Migrationshintergrund 3. Generation),
Migrationshintergrund 1. Generation, Migrationshintergrund 2. Generation
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Tabelle A3: Beschreibung der verwendeten Variablen

Variable Anteils-/ Std.- Min Max N
Mittelwerte Abw.

Stigmabewusstsein 38,236 13,512 0 75 2.294

(0—100-normierter Index)

Geschlecht (1 = weiblich) 0,441 0,497 0 1 2.293

Kinder unter 4 Jahren im HH 0,085 0,278 0 1 2.294

(1=ja)

Kinder zwischen 4 und 9 Jahren im HH (1 = 0,123 0,328 0 1 2.294

ja)

Kinder zwischen 10 und 17 Jahren im HH (1 = 0,148 0,355 0 1 2.294

ja)

Pflegeverantwortung (1 = ja) 0,083 0,276 0 1 2.293

Alter (in Jahren) 44,717 12,806 16 64 2.294

Arbeitslosigkeitsdauer aktuell 4,440 4,552 0,083 30,417 2.224

(in Jahren)

Anzahl Arbeitslosigkeitsperioden

1 Episode 0,713 0,452 0 1 2.274
2 Episoden 0,183 0,387 0 1 2.274
3 oder mehr Episoden 0,103 0,304 0 1 2.274
Materielle Deprivation (Summenindex, 23 6,085 3,577 0 18 2.294
Items)
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) 6,547 0,409 3,970 9,999 2.280
Verpflichtung zur Arbeitssuche (1 = ja) 0,535 0,499 0 1 2.285
Leistungsbezug
Kein Bezug 0,061 0,239 0 1 2.211
ALG | 0,103 0,304 0 1 2.211
ALG Il 0,837 0,370 0 1 2.211
Erwerbstdtige im HH (1 = ja) 0,114 0,318 0 1 2.294
ISEl der Eltern 34,790 18,917 0 88 2.252
Anzahl enger Freunde/Familien-mitglieder 6,430 7,943 0 99 2.287
auBerhalb des HH
Aktiv in Gewerkschaft/Partei 0,045 0,208 0 1 2.294
(1=ja)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 = ja) 0,201 0,400 0 1 2.294
Aktiv in anderer Organisation 0,054 0,227 0 1 2.294
(1=ja)
Wohnort
GrofRstadt 0,638 0,481 0 1 2.294
(>100.000 Einwohner)
Mittelstadt 0,234 0,424 0 1 2.294
(20.000-99.999 Einwohner)
Kleinstadt 0,093 0,291 0 1 2.294
(5.000-19.999 Einwohner)
Landliche Region 0,035 0,183 0 1 2.294
(<4.999 Einwohner)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit (1 = sehr gut/gut, 0,328 0,470 0 1 1.879
Vorwelle)
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Migrationshintergrund

Kein Migrationshintergrund 0,756 0,430 2.224
Migrationshintergrund 1. 0,188 0,390 2.224
Generation
Migrationshintergrund 2. 0,057 0,231 2.224
Generation
Bildungsstand
ISCED 1 und 2 0,287 0,452 2.287
ISCED 3und 4 0,571 0,495 2.287
ISCED 5und 6 0,142 0,349 2.287

PASS Welle 7, eigene Berechnungen
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Tabelle A4: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Gesamtmodell mit Interak-
tionstermen, Regressionskoeffizien—-ten mit clusterrobusten Standardfehlern in

Klammern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Alle
Geltungsbereich der Norm
Geschlecht (1 = weiblich) 1,804
(1,484)
Mind. 1 Kind unter 4 Jahren im HH (1 = ja) -1,661
(1,410)
Geschlecht * Kind unter 4 Jahren 1,631
(1,817)
Mind. 1 Kind zwischen 4 und 9 Jahren im HH (1 = ja) 0,482
(2,341)
Geschlecht * Kind zwischen 4 und 9 Jahren -4,177*
(1,636)
Mind. 1 Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,406
im HH (1 =ja) (1,116)
Geschlecht * Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,988
(1,501)
Pflegeverantwortung(1 = ja) 0,746
(1,327)
Geschlecht * Pflegeverantwortung -1,396
(2,018)
Alter (zentriert) 0,280
(0,172)
Alter? (zentriert) -0,003
(0,002)
Ausmaf der Devianz
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,281 ***
(0,073)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 1,819*
(0,750)
3 oder mehr AL-Epioden 0,197
(0,384)
Sichtbarkeit der Devianz
Materielle Deprivation (Index) 0,863***
(0,088)
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) 0,341
(0,762)
Formelle soziale Kontrolle
Suchverpflichtung (1=ja) 2,308***
(0,619)
Leistungsbezug (Ref.: ALG I-Bezug)
Kein Leistungsbezug -0,174
(1,469)
ALG ll-Bezug -0,330
(2,027)
Informelle soziale Kontrolle
Erwerbstatige im HH (1 = ja) 1,680
(1,118)
Geschlecht * Erwerbstatige im HH -3,250
(1,805)
ISEl der Eltern -0,011
(0,020)
Geschlecht * ISEl der Eltern 0,014
(0,029)
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Anzahl Freunde/Familienmitglieder auRerhalb -0,127*
des HH (0,052)
Geschlecht * Anzahl der Freunde/Familienmitgl. 0,007

(0,109)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 1,992
(1,530)
Geschlecht * Gewerkschaft/Partei 1,366
(2,650)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 = ja) -0,470
(0,841)
Geschlecht * Verein/kirchl. Organisation 0,628
(1,351)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) -1,849
(1,506)
Geschlecht * andere Organisation 6,702**
(2,424)
GrolRe des Wohnortes (Ref.: GroRstadt)
Mittelstadt 2,751**
(0,387)
Geschlecht * Mittelstadt -1,692
(1,275)
Kleinstadt -0,048
(1,339)
Geschlecht * Kleinstadt -0,933
(1,916)
Landgemeinde -0,058
(1,625)
Geschlecht * Landgemeinde 0,283
(2,415)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -1,686**
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,648)
Migrationshintergrund (Ref.: kein)
1. Generation 3,074***
(0,836)
2. Generation -0,094
(1,080)
Bildungsstand (Ref.: niedrige Bildung)
Mittlere Bildung -0,689
(0,674)
Hohe Bildung -0,805
(0,972)
Konstante 28,722%**
(5,369)
N 2.293
R2 0,128
R2 ad]. 0,112

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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Tabelle A5: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Geltungsbereich der Norm

und Ausmal der Devianz, Regressionskoeffizien-ten mit clusterrobusten

Standardfehlern in Klammern, multiple Imputation fehlender Werte mit m = 30)

Alle Manner Frauen
Geltungsbereich der Norm
Geschlecht (1 = weiblich) 1,497**
(0,551)
Mind. 1 Kind unter 4 Jahren im HH (1 = ja) -0,449 -0,979 -0,911
(1,056) (1,418) (1,418)
Mind. 1 Kind zwischen 4 und 9 Jahren im HH -2,399%* -0,345 -3,753**
(1=ja) (0,944) (1,427) (1,147)
Mind. 1 Kind zwischen 10 und 17 Jahren -0,712 -0,524 -0,725
im HH (1 = ja) (0,820) (1,128) (1,120)
Pflegeverantwortung (1 = ja) -0,871 -0,720 -1,187
(1,100) (1,437) (1,608)
Alter (zentriert) 0,472** 0,690** 0,158
(0,171) (0,216) (0,267)
Alter? (zentriert) -0,005** -0,008** -0,002
(0,002) (0,003) (0,003)
Ausmaf der Devianz
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,384*** 0,305** 0,465***
(0,069) (0,097) (0,104)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,033** 3,169** 0,322
(0,765) (1,011) (1,174)
3 oder mehr AL-Epioden -0,090 -0,674 0,577
(0,386) (1,142) (1,425)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -1,873** -1,708 -2,896**
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,611) (0,880) (0,992)
Migrationshintergrund (Ref.: kein)
1. Generation 3,291*** 4,336*** 1,878
(0,852) (1,086) (1,241)
2. Generation -0,600 -0,375 -0,874
(1,099) (1,513) (1,670)
Bildungsstand (Ref.: niedrige Bildung)
Mittlere Bildung -1,197 -0,904 -1,222
(0,677) (0,916) (0,984)
Hohe Bildung -1,810 -2,013 -1,026
(0,965) (1,285) (1,440)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 2,067 1,215 4,007
(1,331) (1,608) (2,314)
Aktiv in kirchl. Organisation/Verein (1 = ja) -0,850 -1,314 -0,559
(0,706) (0,874) (1,121)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) 0,171 -3,376* 5,067*
(1,295) (1,540) (2,058)
Konstante 37,070*** 37,024%** 38,842%**
(0,829) (1,074) (1,222)
N 2.293 1.282 1.011
R2 0,048 0,055 0,066
R? adj. 0,040 0,042 0,050

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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Tabelle A6: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Sichtbarkeit der Devianz,
Regressionskoeffizien-ten mit clusterrobusten Standardfehlern in Klammern,
multiple Imputation fehlender Werte mit m=30)

Alle Manner Frauen
Sichtbarkeit der Devianz
Materielle Deprivation (Index) 0,996*** 1,036%** 0,922***
(0,085) (0,113) (0,120)
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) 0,186 0,821 -1,240
(0,743) (0,892) (1,169)
Kontrollvariablen
Aktuelle Arbeitslosigkeitsdauer (Jahre) 0,306*** 0,217* 0,377***
(0,068) (0,097) (0,097)
Arbeitslosigkeitsepisoden (Ref.: 1 AL-Episode)
2 AL-Episoden 2,022** 3,228** 0,253
(0,742) (0,986) (1,111)
3 oder mehr AL-Episoden 0,422 -0,060 0,787
(0,867) (1,118) (1,358)
Erwerbstdtige im HH (1 = ja) -0,267 0,728 -1,804
(0,909) (1,099) (1,536)
ISEl der Eltern -0,008 -0,021 0,007
(0,015) (0,020) (0,022)
GrolRe des Wohnortes (Ref.: GroRstadt)
Mittelstadt 1,734%* 2,270* 0,957
(0,707) (0,885) (1,029)
Kleinstadt -0,654 -0,362 -1,592
(1,021) (1,316) (1,489)
Landgemeinde 0,013 -0,387 0,728
(1,381) (1,594) (2,117)
Konstante 29,119%** 24,622%** 39,477***
(5,066) (6,095) (7,951)
N 2.294 1.282 1.011
R2 0,090 0,097 0,095
R? adj. 0,087 0,090 0,086

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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Tabelle A7: OLS-Regression auf Stigmabewusstsein Arbeitsloser (Formelle und informelle
soziale Kontrolle, Regressionskoeffizien—-ten mit clusterrobusten Standardfehlern
in Klammern, multiple Imputation fehlender Werte mit m=30)

Alle Manner Frauen
Formelle soziale Kontrolle
Suchverpflichtung (1 = ja) 2,431%** 3,374%** 1,454
(0,616) (0,844) (0,900)
Leistungsbezug (Ref.: ALG I-Bezug)
Kein Leistungsbezug 0,086 -2,239 2,891
(1,458) (1,914) (2,150)
ALG ll-Bezug 1,904* 0,013 4,137*%*
(0,945) (1,285) (1,311)
Informelle soziale Kontrolle
Erwerbstatige im HH (1 = ja) -0,580 1,197 -2,643
(0,948) (1,165) (1,550)
ISEl der Eltern -0,011 -0,023 -0,000
(0,016) (0,021) (0,022)
Zahl Freunde/Familienmitglieder auRerhalb -0,162** -0,153* -0,172
des HH (0,052) (0,061) (0,096)
Aktiv in Gewerkschaft/Partei (1 = ja) 2,366 1,539 4,851*
(1,340) (1,602) (2,325)
Aktiv in Verein/kirchl. Organisation (1 = ja) -0,993 -1,595 -0,455
(0,709) (0,880) (1,127)
Aktiv in anderer Organisation (1 = ja) 0,407 -2,987 5,702**
(1,299) (1,560) (1,947)
GrolRe des Wohnortes (Ref.: GroRstadt)
Mittelstadt 1,931%* 2,516** 1,138
(0,729) (0,915) (1,040)
Kleinstadt -0,185 -0,047 -0,844
(1,038) (1,363) (1,496)
Landgemeinde 0,664 0,412 1,510
(1,511) (1,805) (2,158)
Kontrollvariablen
Subjektive Gesundheit -2,691%** -2,250%* -3,352%**
(Vorwelle, 1 = sehr gut/gut) (0,656) (0,881) (0,958)
Haushaltsaquivalenzeinkommen (In) -1,338 -0,811 -2,784%*
(0,794) (0,952) (1,205)
Konstante 46,102%** 43,440%*** 54,805%**
(5,423) (6,391) (8,369)
N 2.294 1.282 1.011
R2 0,045 0,052 0,069
R? adj. 0,040 0,042 0,056

PASS Welle 7, eigene Berechnungen; * p<0,05; **; p<0,01 *** p<0,001
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