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GELEITWORT

Die Untersuchung von Reinhard Bollmus iiber ,Das Amt Rosenberg und seine
Gegner“ gehort zu den frithen fachwissenschaftlichen Analysen, die durch die
Decke des angeblich monolithisch strukturierten NS-Herrschaftssystems hin-
durchbrachen und die vielfiltigen inneren Rivalititen am Beispiel der Rolle Alfred
Rosenbergs aufzeigten. Wenngleich viele Facetten der Politik des Reichsleiters und
Chefideologen des Regimes durch zahlreiche Detailforschungen modifiziert wor-
den sind, ist das von Bollmus gezeichnete Bild im Kern bestitigt worden und seine
Darstellung fiir das Studium der Geschichte des Dritten Reiches weiterhin unent-

behrlich.

Feldafing, den 20. Januar 2006 Hans Mommsen



VORWORT

Die Frage nach der inneren Beschaffenheit eines Herrschaftsapparates wie des natio-
nalsozialistischen, der nach auflen hin das eindrucksvolle und furchterregende Bild
monolithischer Geschlossenheit erwedkte und zu erwedken suchte, war der Ausgangs-
punkt des vorliegenden Diskussionsbeitrages, fiir den das Amt Rosenberg vor allem
auch die Funktion eines Modells hat, an Hand dessen die Politik, die Befugnisse
und die Beziehungen einer Reihe durch vergleichbare Titigkeitsfelder verbundener
Dienststellen ,,in Partei und Staat“ beschrieben werden sollen. Die den Zentren der
Madhtausiibung geltende Problemstellung darf freilich nicht davon abhalten, nach
den Folgen zu fragen, die die Titigkeit nationalsozialistischer Amter und Dienst-
stellen, mag es zwischen ihnen auch noch so viele Widerspriiche gegeben haben, fiir
den von der Diktatur betroffenen Staatsbiirger haben konnte. Da der Mangel an
Quellen, die zur Beantwortung dieser zuletzt genannten Frage beitragen konnten,
vorerst noch sehr fiihlbar ist, war eine Beschrinkung auf ein Sachgebiet, auf das im
fiinften Kapitel eingegangen wurde, notwendig.

Die vorliegende Untersuchung wurde von der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Heidelberg im Jahre 1968 in einer redaktionell leicht abweichenden Fassung
als Dissertation angenommen. Der Fakultit sowie einer groflen Anzahl von Persén-
lichkeiten ist der Verfasser zu Dank verpflichtet. Dieser gilt in erster Linie seinem
Lehrer, Herrn Professor Dr. Werner Conze (Heidelberg), der die Arbeit in vielfacher
Weise mit Rat und Tat gefordert hat. Herr Professor Dr. Hans Mommsen (Bochum)
hat durch viele Gespriche und Hinweise zur Klirung der Sachverhalte beigetragen.
Das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen (dem auch fiir die Aufnahme der Unter-
suchung in seine neue Schriftenreihe zu danken ist), dort besonders Herr Dr. Hodh,
sowie das Bundesarchiv in Koblenz mit den Herren Dr. Booms, Dr. Boberach und
Frau Kinder haben in denkbar entgegenkommender Weise die Akten und Unterlagen
zuginglich gemacht. Fiir viele Ratschlige und Textdurchsicht ist den Professoren
Dr. Wolfgang Dehn (Marburg), Dr. Paul Egon Hiibinger (Bonn), Dr. Vladimir
Milojéi¢ und Dr. Ernst Topitsch (beide Heidelberg) sowie den Herren Dr. Heiber
(Miinchen), Dr. Werner Schochow (Berlin) und Raimund Baumgirtner (Miinchen),
fir Rat und Dokumente den Prihistorikern Prof. Dr. Kurt Bohner (Mainz),
Dr. Wolfgang Kimmig (Tiibingen), Dr. Ferdinand Kutsch (Wiesbaden) und Dr. H.
von Petrikovits (Bonn) zu danken. Herr D. Graf Beisel (Bamberg) iibersandte dem
Verfasser liebenswiirdigerweise einen Bericht iiber die Auffindung der Rosenberg-
Akten durch amerikanische Truppen im Sommer 1945. Die Herren Dr. H. G. Adler,
Dr. Max Frauendorfer, Heinrich Hirtle, Professor Dr. Heinrich Harmjanz, Dr. Wer-
ner-Georg Haverbedk, Dr. Werner Koeppen, Professor Dr. Werner Krimer, Rechts-
anwalt Dr. Robert M. W. Kempner, Otto Andreas Schreiber und Professor Dr. Kurt
Tackenberg gewihrten freundlicherweise Auskiinfte. Besonderer Dank gebiihrt der
Studienstiftung des deutschen Volkes fiir ihre Hilfe. Der Stiftung Volkswagenwerk
ist fiir die finanzielle Unterstiitzung der Drudcklegung dieser Arbeit zu danken.

Heidelberg, 28. August 1969 Der Verfasser



EINLEITUNG

Die Dienststelle des Beauftragten des Fiibrers fiir die Uberwachung der gesamten
geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP, im allgemei-
nen Sprachgebrauch Amt Rosenberg genannt, hatte innerhalb des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems nur geringe Bedeutung. Das Hauptwerk Alfred Rosen-
bergs, der ,Mythus des 20. Jahrhunderts“, wurde niemals parteiamtlich als grund-
legende Darstellung der nationalsozialistischen Weltanschauung anerkannt. Den
Willensduflerungen des Beauftragten des Fiihrers gegeniiber den Funktioniren,
Beamten und Ministern kam schon aus diesem Grund kein allzu grofies Gewicht zu.
Rosenberg leitete wie andere Parteifiihrer einen Verband, den Kampfbund fir
deutsche Kultur, der von 1934 an den Namen Nationalsozialistische Kulturgemeinde
fiihrte, aber diese Organisation besaff wenig Gewicht und entbehrte gleichfalls des
Status der ,Parteiamtlichkeit“. Das Amt Rosenberg versuchte seine Tatigkeit unter
anderem im Bereich der sogenannten Schulung zu entfalten, aber die iibrigen Par-
teifiihrer liefen durch ihr Verhalten erkennen, daf fiir diese Bemiihungen kein Bedarf
bestand. Alfred Rosenberg trat in Wort und Schrift als entschiedener Vertreter des
Antisemitismus hervor. Er wollte ferner eine Deutsche Kirche an Stelle der christ-
lichen Konfessionen setzen. Aber er vermochte seinem Amt weder bei der Behand-
lung der sogenannten ,Juden- und Freimaurerfragen® noch in der Kirchenpolitik
des Regimes groflere Bedeutung zu verschaffen und lief} es {iberdies zu, dafl die ent-
sprechenden Abteilungen seiner Dienststelle die unwichtigsten des Hauses blieben.
Er befafite sich statt dessen intensiv mit einer Theaterbesucher-Organisation. Ferner
lief er mit Hilfe grofler Kartotheken die deutschen Kiinstler, Schriftsteller und Hoch-
schullehrer iiberwachen. Aber auf diesem Gebiet war der Sicherheitsdienst der SS
»erfolgreicher”. Die Dienststelle bereitete auflerdem die Hobe Sdhule vor, eine der
Partei unterstehende Akademie nicht niher bestimmter Zielsetzung. Aber Rosenberg
und seine Mitarbeiter waren auflerstande zu erkennen, daf sich aus der widerspriich-
lichen Ideologie keine nationalsozialistische Wissenschaftslehre entwickeln liel. Des-
halb fehlten dem Versuch zur Schaffung einer Parteiuniversitit von Anfang an Sub-
stanz und Ausstrahlungskraft. Ahnliches galt fiir die iibrigen wissenschaftspolitischen
Unternehmungen der Dienststelle. Diese versuchte, Einfluf auf verschiedene Diszi-
plinen zu gewinnen. Sie war zwar nicht dort titig, wo man es zuerst hitte erwarten
konnen, nimlich auf dem Gebiet der sogenannten ,Rassenlehre®, aber sie befafite sich
mit der Vorgeschichtsforschung und Volkskunde. Blieb ihr auch hier der innerpartei-
liche Erfolg versagt, so zeigte sich hierin doch die verhiingnisvolle Wirkung, die auch
ein madhtpolitisch schwaches Amt auf Grund der Voraussetzungen der Diktatur auf
Auflenstehende auszuiiben vermochte, denn die betroffenen Wissenschaftler und Stu-
denten wurden in die grofite Besorgnis um ihre persénliche Sicherheit, ihre berufliche
Arbeit, die methodische Sauberkeit und das internationale Ansehen der deutschen
vorgeschichtlichen und volkskundlichen Forschung gestiirzt.

Die Frage, ob das Amt Rosenberg innerhalb des Systems eine starke oder eine
schwache Stellung hatte, bildet nicht den Hauptgegenstand unseres Interesses. Es gilt
vielmehr zu zeigen, dafl auch die Politik und die Beteiligung am innerparteilichen



Verkehr, die einer machtpolitisch nicht sehr bedeutenden Dienststelle immerhin mog-
lich waren, symptomatischen Charakter fiir die Formen der Politik des Gesamt-Regi-
mes nach innen und auflen haben konnten. Ist der untersuchte Abschnitt der Partei-
geschichte der NSDAP auch schmal, so zeigt doch auch er Bedingungen und Méglich-
keiten des politischen Handelns hoher Parteifiihrer, zu denen nicht nur Rosenberg,
sondern in unserem Zusammenhang vor allem auch Ley, Goebbels, Himmler, Goring
und Rust zzhlen.

Die Binnenstruktur des Fihrer-Staates, der unsere Frage demnach gilt, wird in der
gegenwirtigen Forschung in durchaus unterschiedlicher Weise beschrieben. Zwei
Betrachtungsweisen stehen im Vordergrund. Auf der einen Seite finden wir die Ver-
offentlichungen von Karl Dietrich Bracher und seinen Mitarbeitern, denen entschei-
dende und grundlegende Erkenntnisse fiir die Phase der ,Machtergreifung® und der
Befestigung der Diktatur zu verdanken sind. Die diesen Untersuchungen zugrunde-
liegende Modellvorstellung geht vom Dritten Reich als einem ,einheitlichen, im
hochsten Mafle zentralisierten, monokratischen, von der NSDAP kontrollierten
Staat“ aus; danach war die Partei Hitlers ,eine Organisation, die lange vor dem
Aufbau des totalen Staates eine konsequent entwidkelte Kommandostruktur® besafl
und nach der Machtergreifung einen ,vereinfachten und zeitweilig bis zum hchsten
denkbaren Grade zentralistisch zusammengefaften administrativen® Apparat ein-
zurichten vermochte!. Dieser Auffassung steht eine andere gegeniiber, nach welcher
»der absolute totale Fiihrerstaat gerade deshalb, weil der Wille des Fishrers bindend,
alle anderen Normen aber relativiert waren, kein bis ins kleinste ausgekliigelter
Apparat, kein bis ins letzte rationalisiertes System war, sondern ein Gewirr von
Privilegien und politischen Beziehungen, Kompetenzen und Bevollmichtigungen
und schlieflich ein Kampf aller gegen alle, der seinerzeit mit dem schénen Ausdruck
,NS-Kampfspiele‘ bezeichnet wurde“2.

Die Diskussion zwischen Vertretern beider Richtungen hat in der Literatur bisher
einen recht einseitigen Niederschlag gefunden. Die Anhinger der zuletzt erwihnten
Lehrmeinung befinden sich im Angriffs und haben in jiingster Zeit eine Reihe von
Arbeiten vorgelegt?, wihrend Erklirungen der Gegenseite noch ausstehen. Indessen
darf darauf hingewiesen werden, dafl der Machtpluralismus des Dritten Reiches
natiirlich auch von denjenigen Autoren nicht iibersehen wird, die den Fiibrer-Staat
als ,monokratisches System betrachten. Karl Dietrich Bracher hat mit Recht auf die
Scheinldsungen hingewiesen, welche Hitler fiir ,das Problem des Verhiltnisses von
Monopolpartei und totalitirem Staatsapparat, das als wechselvoller Dualismus mit
nicht abreiflenden Konflikten fortdauerte®, bereit hielts. Wolfgang Schulz bestritt
ebenso zutreffend das Vorhandensein ,einer einzigen, konsequent verfolgten Plan-
konzeption“ der nationalsozialistischen Fithrung. Er fiigte allerdings hinzu, dafl
»das schlechthin Unzweckmifige, das scheinbar Primitive und offenkundig Atavi-
stische, das neben und trotz vieler Organisationen und Technik im Politischen als
ein hervorstechendes Kennzeichen des Totalitarismus . .. erscheint®, auf ,die Dis-
position zur permanenten Revolutionierung des institutionellen Bereiches . . ., die im
einzelnen fast immer genauestens iiberlegt® sei, zuriidkgefithrt werden miisse®.

Der Unterschied zwischen den von beiden Richtungen vertretenen Ansichten besteht
demnach im Urteil iiber die Planmifigkeit des Handelns der nationalsozialistischen
Fithrung. Nach der Theorie von einem letztlich monolithischen Charakter des Herr-
schaftssystems ging alle institutionelle Zersplitterung auf den einen Fihrer-Willen
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zuriick: ,Der Antagonismus der Machtfunktionen ist einzig in der omnipotenten
Schliisselstellung des Fiihrers aufgehoben. Gerade darin aber, nicht im Funktionieren
des Staates per se liegt die tiefste Absicht der keineswegs perfekten Gleichschal-
tung. Denn die Schliisselstellung des Diktators ist gerade in dem uniibersichtlichen
Neben- und Gegeneinander der Machtgruppen und personlichen Bindungen begriin-
det. Auf dieser Verflechtung beruht auch die steigende Wirksamkeit der Kontroll-
und Zwangsinstanzen im totalen Polizeistaat.“” Dieser wiederum von Bracher vor-
getragenen Deutung diirfte breite Zustimmung gleichfalls sicher sein. Bracher geht
von der trotz aller internen Machtkimpfe terroristischen Wirkung der Mafinahmen
der nationalsozialistischen Amter aus, nach welcher, wie schon erwihnt, auch bei
unseren Erdrterungen zu fragen ist. Die Auseinandersetzungen unter den hohen
Parteifiihrern und Ministern erklirt er damit, dafl Hitler einem Herrschaftsprinzip
gefolgt sei, welches man etwa mit der Formel ,Divide et impera® umschreiben
konne. Der Diktator scheint von solchen naheliegenden machtpolitischen Moglich-
keiten in der Tat vielfach Gebrauch gemacht zu haben, nur bleibt zu untersuchen,
ob er den genannten Grundsitzen planmifiig und konsequent gefolgt ist und welche
Griinde noch auflerdem fiir die Entstehung der Amterkonkurrenz im Fibrer-Staat
mafigebend gewesen sein kdnnten. Das Prinzip des ,Divide et impera“ barg das
Chaos in sich selbst, mufite zu zahlreichen widerspriichlichen, von Hitler kaum im
voraus zu beurteilenden Erscheinungen fiithren, die ihrerseits wieder pragmatische
Entscheidungen erforderten, um die Folgen des eigenen Handelns zu mildern. Die
Grundsitze, denen Hitler in vielen Fillen gefolgt zu sein scheint, waren auch in sich
nicht widerspruchsfrei, denn das Konkurrenzprinzip begiinstigte den stirksten, also
fiir Hitler gefihrlichsten Parteifithrer. Es wird demnadch in unserer Untersuchung
nach dem Verhalten Hitlers im FEinzelfall, nach der Taktik der hohen Funktionire
und nach ihren Versuchen zur Selbstbehauptung innerhalb des Amter-Chaos zu fra-
gen sein. Bei aller Anerkennung der Tatsache, dafl Hitler seinen in ,Mein Kampf®
genannten Hauptzielen der Gewinnung von ,Lebensraum® im Osten und der Ver-
nichtung des fiktiven Rasse-Gegners trotz vielfacher Planlosigkeit im Einzelfall im
ganzen mit einer beingstigenden Konsequenz gefolgt ist8, scheint es doch nicht
angingig zu sein, bei einer Untersuchung zur inneren Politik des Regimes vom
Modell eines monolithischen und von einem einheitlichen Fithrer -Willen gelenkten
Systems auszugehen.

Wir haben bei unserem Versuch auch der Entwicklung anderer Amter und Dienst-
stellen in Staat und Partei einige Aufmerksamkeit zu widmen. Es fragt sich, ob es
nicht sinnvoller wire, den Ort des Amtes Rosenberg innerhalb des nationalsozia-
listischen Herrschafts-Apparates erst dann zu bestimmen, wenn eine gentigende An-
zahl von Untersuchungen zur Politik der bedeutenderen und michtigeren Partei-
fiihrer und Organisationen vorliegt. Es wire etwa die Entwicklung der Dienststelle
des Stellvertreters des Fithrers, der Partei-Kanzlei, der Reichsorganisationsleitung,
der Deutschen Arbeitsfront, des Reichserziehungs- und des Propagandaministeriums
zu behandeln. Aber iiber deren Politik ist auch aus der Geschichte des Amtes Rosen-
berg einiges zu erfahren, denn sie standen mit diesem in lebhaftem Verkehr. Der
Historiker ist iberdies von seinen Quellen abhingig. Der Zufall hat es gefiigt, dafl
die Akten des Amtes nahezu vollstindig iiberliefert sind, wihrend mit dem end-
giiltigen Verlust des grofiten Teils der Papiere der widhtigeren innenpolitischen
Amter und Ministerien gerechnet werden mufl.

IX



Die Akten der Dienststelle Rosenberg wurden 1945 im Bergungsort Kloster Banz in
Franken von amerikanischen Truppen beschlagnahmt® und in Paris unter Leitung
von Oberst Storey fiir den Niirnberger Prozef ausgewertet. Sie gelangten spiter in
die National Archives Washington (USA), wurden dann in deutsche Hinde zuriids-
gegeben und stehen seit etwa 1964 im Bundesarchiv in Koblenz zur Verfiigung. Ein
Teil des Materials ist in Form der von den National Archives angefertigten Mikro-
filme auch im Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen vorhanden. Der wissenschaft-
liche Beniitzer wird dort spiter einen nach Einzelsticken geordneten Sachkatalog
vorfinden, der gegenwirtig angefertigt wird. Ein kleiner Bestand von rund 1000
Einzelvorgingen befindet sich auch im Centre de Documentation Juive Contempo-
raine in Paris, welches dankenswerterweise ein Verzeichnis der Stiicke verdffentlicht
hat10. Insgesamt sind so viele Papiere der Dienststelle des Beauftragten des Fiibrers
erhalten, dafl eine Edition um so mehr lohnen wiirde, als es sich um den wohl ein-
zigen, verhiltnismifiig geschlossen iiberlieferten Bestand an Parteiakten handelt.

Die Versuche der Dienststelle, Einflufl auf die deutsche Vorgeschichtsforschung zu
gewinnen, lassen sich verhiltnismifig gut dokumentieren. Zunichst liefen sich einige
wichtige Papiere aus dem Besitz des zur SS gehérigen Vereins Das Abnenerbe auf-
finden. Von grofitem Wert waren die Aktenbestinde einiger Institute und Museen
fiir Vor- und Friihgeschichte. Leider wurde der Aktenbestand der wichtigsten dieser
Einrichtungen, der Romisch-Germanischen Kommission in Frankfurt (Main), wih-
rend des Zweiten Weltkrieges vernichtet. Die Akten der Abteilung Bodendenkmal-
pflege des Reichserziehungsministeriums sind gleichfalls verloren!!, Der Verfasser
konnte den in Privatbesitz befindlichen Nachlaf} eines Referenten dieser Abteilung,
des Prihistorikers Professor Werner Buttler, benutzen. Die darin enthaltenen Schrift-
stiicke konnen den Kriegsverlust gewifl nicht ersetzen, da Buttler nur in einigen ihn
personlich betreffenden Fillen Abschriften eines amtlichen Dokuments bei sich auf-
bewahrte. Die Privatbriefe des Wissenschaftlers vermitteln jedoch Aufschlul gerade
iiber eine entscheidende, wenn auch nur ein knappes Jahr umfassende Periode der
»politischen® Geschichte der Disziplint2.

Die Methode der Zeugenbefragung wurde vom Verfasser nur selten angewandt, da
sie sich angesichts der Reichhaltigkeit der schriftlichen Uberlieferung als nicht allzu
erfolgversprechend erwies. Im Vergleich zu der Informationsfiille der Akten steht
das personliche Erinnerungsvermdgen von Zeugen, von der Frage ihrer Befangenheit
ganz abgesehen, naturgemifl zuriik. Der Gesichtspunkt, dafl die Akten, zumal
solche aus den Zeiten einer Diktatur, viele Einzelheiten nicht oder nur andeutend
wiedergeben konnen, wurde gleichwohl beriicksichtigt, weshalb eine Reihe von Per-
sonlichkeiten ausfithrlich befragt wurde. Von nicht zu unterschitzendem Wert
waren die Schriftstiicke, die im Berlin Document Center der United States Mission
aufbewahrt werden. Sie stammen aus verschiedenen Provenienzen und sind nach
Personennamen geordnet. Thre Benutzung setzt die Kenntnis der Namen mdglichst
vieler Mitarbeiter einer Dienststelle voraus?3,

Eine weitere Quellengruppe stellen die Tagebiicher und die in der Niirnberger Zelle
geschriebenen Lebenserinnerungen Alfred Rosenbergs dar. Der Text der Memoiren
liegt in zwei Ausgaben vor, von denen keine das Original unverindert wiedergibt.
Groflere Teile des Wortlauts wurden im Jahre 1947 von Serge Lang und Ernst Schenk
verdffentlicht. Dabei wurden Absitze umgestellt, Kiirzungen nicht bezeichnet und
Kommentare teils zutreffender, teils abwegiger Art eingefiigt. So unbrauchbar die
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Ausgabe fiir eine wissenschaftliche Benutzung ist, so wenig kann sie bis heute entbehrt
werden, da innerhalb der verdffentlichten Einzelabschnitte jene ,stilistischen und
formalen Korrekturen®!4 unterblieben sind, wie sie vom Bearbeiter der zweiten
Ausgabe vorgenommen wurden. Bei diesem handelt es sich um Heinrich Hirtle, den
ehemaligen stellvertretenden Leiter des Amtes Wissenschafl der Dienststelle Rosen-
berg!s. Der Text ist in seiner Zusammenstellung nach chronologischen und thema-
tischen Gesichtspunkten gegliedert, kommt dem Original wohl am nichsten und ist
leichter benutzbar als in der Ausgabe von Lang und Schenk?6,

Die Tagebiicher Rosenbergs wurden im Jahre 1948 zunichst durch eine Auswahl-
Dokumentation bekannt, die der ehemalige Niirnberger Anklagevertreter Robert
M. W. Kempner unter dem Titel ,Der Kampf gegen die Kirche® vertffentlichte!”.
Die Kiirzungen des urspriinglichen Textes sind nicht bezeichnet; es wurde auch nur
ein kleiner Teil des Originals mitgeteilt. Die Auswahl muf} noch immer benutzt wer-
den, da sie einige Eintragungen aus den Jahren 1936—1938 und 1941—1943 enthilt,
welche in einer nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten vorgenommenen Edition des
Tagebuchs fehlen, die Hans-Giinther Seraphim im Jahre 1955 vorgelegt hat. Die
Ausgabe enthilt die im Niirnberger Prozeff von der Anklagevertretung unterbrei-
teten Teile des Tagebuchs aus den Perioden zwischen dem 14. Mai 1934 und dem
18. Mirz 1935 sowie dem 6. Februar 1939 und dem 12. Oktober 194018, Das Origi-
nal oder eine Kopie des vollstindigen Tagebuchs konnten bisher nicht ermittelt
werden.

Die Erinnerungen und das Tagebuch Rosenbergs erweisen sich in einigen Fillen als
widhtige Quellen, obwoh! die meisten Vorginge aus der Geschichte der Dienststelle
durch die Akten genauer zu belegen sind!®. Die personlichen Aufzeichnungen sind
nicht frei von den bekannten Mingeln der Gattung. Rosenberg fiihrte sein Tagebuch
nur unregelmiflig und unterlief vielfach einen Vermerk iiber entscheidende Ereig-
nisse in der Entwicklung seines Amtes, darunter vornehmlich iiber solche, die mit
unangenehmen Erinnerungen verkniipft waren?®. In den Eintragungen aus den Jah-
ren 1934—1935 duflerte sich Rosenberg am ausfiihrlichsten iiber seine auflenpolitische
Titigkeit, obwohl die Auseinandersetzungen um das , Weltanschauungs-Amt“? seine
Aufmerksamkeit in mindestens gleichem Mafle in Anspruch genommen haben diirf-
ten wie seine vergeblichen Versuche, dem Auflenpolitischen Amt der NSDAP, das er
gleichfalls leitete, Einfluf zu verschaffen. Die ungleiche Themenverteilung erklirt
sich vermutlich daraus, dafl Rosenberg nur bei der Erdrterung aufenpolitischer Fra-
gen das Empfinden hatte, an der ,Groflen Politik“ beteiligt zu sein?2, um so mehr,
als er bei Hitler meist nur fiir das Thema der zwischenstaatlichen Beziehungen Inter-
esse fand, weil der Fiihrer Gesprichen iiber die internen Auseinandersetzungen gerne
auswich.

Die 1945 im Gefingnis niedergeschriebenen ,Letzten Aufzeichnungen® tragen, wie
kaum anders zu erwarten, stark apologetischen Charakter. So wird, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, die Titigkeit der Kunstraub-Kommandos des Einsatzstabes Rosen-
berg verschwiegen. Der ehemalige Reichsleiter schilderte sich als freiheitlich denken-
den Kulturpolitiker. Von der Intoleranz, die er wihrend seiner Amtszeit gegeniiber
Wissenschaftlern, Kiinstlern und Schriftstellern gezeigt, von dem Intrigantentum,
das er begiinstigt, von der Korruption Gorings, der er Vorschub geleistet hatte, ist
nichts zu lesen. Man erfahrt auch nichts von der Riicksichtslosigkeit, mit der er das
Pressemonopol der NSDAP ausgeniitzt hat, um vermeintliche oder tatsichliche
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Gegner zu bekimpfen?3. Das alles ist mit dem Mangel an Einsichtsfahigkeit nicht zu
entschuldigen, der die ,Letzten Aufzeichnungen“ Rosenbergs ebenso kennzeichnet
wie die friiheren aus seinem Amt.

Aus der Reihe der wichtigsten Publikationen zur inneren Geschichte des Dritten
Reiches hatten wir die Veroffentlichungen Karl Dietrich Brachers und seiner Mit-
arbeiter schon genannt. Die Untersuchungen Helmut Krausnidss, Hans Buchheims,
Hans Mommsens und Martin Broszats waren fiir unser Thema sehr hilfreich. Von
dem zuletzt genannten Autor erschien nach Abschlufl des Manuskripts das Werk
»Der Staat Hitlers®, auf das wir noch in den Anmerkungen verweisen konnten.
Broszat unternimmt aus umfassender Kenntnis der Entwidklung von Amtern, Dienst-
stellen und Funktionen den Versuch, die ,Polykratie der Ressorts* darzustellen und
die aus der Erkenntnis des Machtpluralismus sich neu ergebenden Fragestellungen zu
erortern. Dieses jetzt wohl bedeutendste einschligige Werk beschreibt an einer Fiille
von Beispielen systematisch, was in der vorliegenden Untersuchung an den nur
einen Machtbereich berithrenden Fillen analytisch dargestellt wurde. Weif sich der
Verfasser mit den Beurteilungen Broszats auch fast iiberall einig, so hat er doch
darauf verzichtet, nach Erscheinen des Buches die Akzente der eigenen Formulierun-
gen — besonders im Schluflkapitel — noch zu verschieben. Dieses Verfahren schien
auch im Hinblick auf die weitere Diskussion zweckmifig zu sein.

Die Zahl der Publikationen zur Geschichte bestimmter Amter ist vorerst nicht all-
zu groff, weil sich die Forschung nach dem Ende der Diktatur erst deren folgen-
schwersten Ereignissen aus Auflenpolitik, Krieg, Verfolgung und Widerstand zu
widmen hatte. Zur inneren Entwicklungsgeschichte leistete Hans-Gerd Schumann
mit seiner Arbeit iiber ,Nationalsozialismus und Gewerkschaftsbewegung® einen
wichtigen Beitrag, dem wir viele Aufschliisse iiber Rosenbergs parteiinternen Gegner
Robert Ley und dessen Dienststellen entnahmen. Einen ersten, damals ganz neu-
artigen und aus verstindlichen Griinden der gewissermaflen ,natiirlichen® Auffas-
sungsweise vom Dritten Reich als einem ,monolithischen“ Gebilde verpflichteten
Versuch zur Gesamtiibersicht unternahm 1956 Wolfgang Schifer mit seiner Unter-
suchung iiber ,Entwicklung und Struktur der Staatspartei“ des NS-Regimes. Wert-
volles Vergleichsmaterial bot die Darstellung Willy A. Boeldkes iiber das Propa-
gandaministerium. Das gleiche gilt von Heinz Hohnes Arbeit iiber die SS, deren
differenzierendes Verfahren viele, auch grundsitzlich neuartige Aufschliisse iiber die
innere Parteigeschichte erbracht hat24.

Eine Reihe von Monographien ist der Tatigkeit Rosenbergs ganz oder zum Teil
gewidmet. Giinter Schubert behandelte in seiner Dissertation iiber die ,, Anfinge der
nationalsozialistischen Auflenpolitik“ unter anderem die Entstehung des Auflenpoli-
tischen Amtes, auf dessen Rolle wir nur kurz eingehen konnen, weshalb auch Hans-
Adolf Jacobsens Arbeit ,Die nationalsozialistische Auflenpolitik 1933—1938%, die
nach Abschluf der vorliegenden Untersuchung erschien und einen grofieren Abschnitt
iiber das genannte Amt enthilt, als Erginzung heranzuziehen ist25. Der Kunsthisto-
riker Paul Ortwin Rave erwihnte in seinem kurz nach dem Kriege niedergeschrie-
benen Bericht iiber die ,Kunstdiktatur im Dritten Reich® auch die Auseinanderset-
zungen zwischen Rosenberg und Goebbels. Das Buch hat durch die inzwischen
vergangene Zeit nicht an Wert verloren, um so mehr, als es aus der Sicht des person-
lich beriihrten, wachsam beobachtenden und die internen Machtkimpfe von auflen
analysierenden Zeitgenossen geschrieben ist. Die Kenntnis der Vorginge ist spiter
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durch die Arbeit Hildegard Brenners iiber die ,Kunstpolitik des Nationalsozialis-
mus® wesentlich erweitert worden. Frau Brenner hat unter anderem die Geschichte
des Kampfbundes fiir deutsche Kultur zum ersten Male dargestellt und auch die
internen Rivalititen der Jahre 1933—1934 untersucht?®. Helmut Heibers umfang-
reiche Monographie iiber , Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir die Geschichte des
neuen Deutschlands“ hat eine Reihe von Zusammenhingen erschlossen, iiber die aus
den vom Verfasser benutzten Unterlagen nur wenig zu entnehmen war. Aus der
vorerst als Dissertationsdruck vorliegenden Arbeit Michael H. Katers iiber Himm-
lers Abnenerbe gewann der Verfasser zahlreiche Hinweise auf bis dahin unbe-
kannte Vorginge und Quellenstiicke, was um so wertvoller war, als Herr Kater
seinen Text dem Verfasser schon als Manuskript zur Verfiigung stellte, wofiir ihm
sehr gedankt sei??.

Die umfassendste Untersuchung zur Geschichte des Amtes Rosenberg wurde von
Herbert Phillips Rothfeder, einem Schiiler Gerhard Weinbergs, vorgelegt. Die im
Jahre 1963 von der University of Michigan angenommene Dissertation trigt den
Titel , A Study of Alfred Rosenberg’s Organisation for National Socialist Ideology®,
blieb ungedruckt und ist in Form eines Mikrofilms zuginglich. Rothfeder hat die
wichtigsten Aktenbestinde des Amtes Rosenberg zum erstenmal verwendet und mit
grofler Sorgfalt verzeichnet. Die Entwidklung der Dienststelle wurde unter vor-
nehmlich organisationsgeschichtlichen Gesichtspunkten untersucht; die Beziehungen
des Amtes zu einer Reihe seiner politischen Partner wurden gleichfalls erliutert. Der
Verfasser konnte der Arbeit des amerikanischen Autors eine Fiille von Hinweisen
entnehmen und weif} sich ihr dankbar verpflichtet.

Die vorliegende Darstellung unterscheidet sich von der Rothfeders in dreifacher
Hinsicht. Es kommt uns auf den Modellcharakter der Titigkeit des Amtes Rosenberg
und vor allem seines Verhiltnisses zu anderen Machtgruppen an. Gewif} ist auch
von Rothfeder mit Recht betont worden, daf} die Miflerfolge Rosenbergs nicht
allein mit seinem ,,Unvermdgen® erklirt werden konnen, sondern dafl der Grund
auch ,,im nationalsozialistischen System selbst® zu suchen ist?8. Rothfeder hat aber
nicht die Absicht verfolgt, die vielfiltigen Formen des politischen Verkehrs, der
innerparteilichen ,Rechts*-Verhiltnisse und das Verhalten der Parteifithrer zu be-
schreiben. Er hat ferner die Untersuchung der Folgen der Titigkeit des Amtes Rosen-
berg auf wenige Beispiele beschrinkt. Die Frage nach den Auswirkungen wurde im
Schlufwort durchaus gestellt; der Autor teilte jedoch mit, dafl es zu wenig Material
gebe, um sie zu beantworten®?, Dieses erschlieflt sich aber wenigstens in einem Teil-
bereich, wenn man die kritischen Auflerungen iiber die Lage des Faches Vorgeschichte
und die politischen Ansichten der Prihistoriker, die sich in den Akten der Vorge-
schichts-Abteilung finden, auf ihren sachlichen Gehalt priift. Es kann zum Beispiel
nach den Auswirkungen gefragt werden, den der vom Amt Rosenberg elf Jahre
lang vertretene Plan eines Reichsinstituts fiir deutsche Vorgeschichte im Falle einer
Verwirklichung gehabt hitte, um die Griinde fiir die Opposition zahlreicher For-
scher und sogar einiger Parteistellen erkennen zu kdnnen, {iber die in den Schrift-
stiicken des Amtes Rosenberg geklagt wird3o.

Schlieflich war es notwendig, die Darstellung Rothfeders in vielen Punkten zu
erginzen und zum Teil zu berichtigen. Rothfeder hat die Geschichte des Kampf-
bundes fiir deutsche Kultur, dessen Mitarbeiter nach der Machtergreifung die Dienst-
stelle aufbauten, behandelt, ohne auf die innerparteilichen Auseinandersetzungen
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einzugehen, die in der Entwicklung der Organisation schon vor 1933 eine entschei-
dende Rolle gespielt haben®!. Der Aufstieg des Kampfbundes nach der Machtergrei-
fung erklirt sich aus bestimmten Vorgiingen innerhalb des Gleichschaltungs-Prozes-
ses; dessen Bedeutung blieb in der genannten Arbeit unerdrtert, was zu einer Anzahl
von Fehlurteilen fithrte32, Das politische Geschick der Dienststelle wurde zwischen
1934 und 1937 von den Krifteverhiltnissen im Dreieck Rosenberg—Ley—Goebbels
bestimmt; gerade diese Dreiecks-Konstellation war hervorzuheben; Rothfeder hat
die Rolle des Propagandaministers aber kaum beriicksichtigt33. Die Frage der Politik
gegeniiber den Kirchen blieb unerdrtert. Es kommt hinzu, daf viele einzelne Vor-
ginge anders dargestellt und manche Versechen beseitigt werden mufiten®4. Rothfeder
hat ferner in zahlreichen Fillen auf eine eingehendere Interpretation der Schrift-
stiicke verzichtet und oftmals nur die Fragen gestellt, die von den Verfassern der
betreffenden Dokumente selbst aufgeworfen worden waren. Wir hielten dariiber
hinaus oft eine Einzelinterpretation fiir notwendig und muflten aus diesem Grunde
hiufig wortliche Zitate bringen, wihrend solche in der amerikanischen Untersuchung
fast ganz fehlen.

Dies alles soll die Bedeutung der Arbeit eines Wissenschaftlers, der als erster in
Neuland vorstief, nicht mindern. Der Verzicht auf die Erorterung der einen oder
anderen Frage ist sicherlich auch auf den Zwang zur Beschrinkung zuriickzufithren.
Die Fiille des Stoffes hat auch den Verfasser der vorliegenden Untersuchung bewo-
gen, die Wissenschaftspolitik der Dienststelle vorerst nur am Beispiel der Einflu-
nahme auf die Vorgeschichtsforschung zu untersuchen. Die weitere Titigkeit des
Amtes Wissenschafl der Dienststelle sowie der Aufbau der Hoben Schule sollen in
einer spiteren Verdffentlichung behandelt werden. Das gleiche gilt fiir die nach 1938
gespannten Beziehungen zwischen Rosenberg und Schirach sowie fiir die zwischen
1934 und 1945 niemals zum Abschlufl gekommenen Auseinandersetzungen zwischen
dem Beauftragten des Fiibrers und der Parteiamtlichen Priifungskommission zum
Schutze des NS-Schrifitums unter Reichsleiter Philipp Bouhler. Bei dem zuletzt
genannten Vorgang handelt es sich um einen Streit von Affirencharakter, dessen
Heftigkeit im umgekehrten Verhiltnis zu seiner Bedeutung stand. Es ging dabei um
weithin fiktive Anspriiche beider Parteistellen in dem letztlich von Goebbels be-
herrschten Zensurwesen, das als solches wohl interessiert, aber auf Grund der
Rosenberg-Bouhler-Papiere allein nicht oder nur in einem unwesentlichen Rand-
gebiet untersucht werden kinnte®. Wir konnten auf eine Behandlung der genann-
ten Themen vorerst um so eher verzichten, als die Hauptfrage unserer Untersuchung
der Struktur des Fihrer-Staates, nicht aber einer vollstindigen Aufzihlung aller
Unternehmungen Rosenbergs galt.
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