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Die Kriegslage vom Herbst 1943 bis zum Winter 1944/45 und das
Entstehen der Vereinbarungen iiber die Grenzen der Besatzungs-
zonen in Deutschland

Historische Bedeutung kommt in erster Linie den Entscheidungen und Ereignissen
zu, denen spiter eine grofle Wirkung zuwichst. Als wichtigste Folge des Zweiten
Weltkrieges diirfte fiir das deutsche Volk die Spaltung Deutschlands auf nicht abseh-
bare Zeit zu nennen sein. Das geschichtliche Erkenntnisinteresse wandte sich deshalb
schon frithzeitig einerseits der Entfesselung und den Wendepunkten des Zweiten
Weltkrieges zu, andererseits den Jahren der Spaltung Deutschlands 1945—1949! so-
wie den Jahren der angeblich versiumten Méglichkeiten, die Spaltung 1952/53 doch
noch aufzuhalten?. Erstaunlicherweise blieb jedoch trotz umfangreicher Forschungen
das Entstehen der Vereinbarungen iiber die Grenzen der vorgesehenen Besatzungszo-
nen in Deutschland verhiltnismiflig wenig beachtet.

Zunichst schien diese Aufteilung auch tatsichlich keine herausragende Bedeutung zu
haben: mit einer noch zu nennenden Ausnahme (s. Anm. 24) hatten wenigstens die
britische und amerikanische Fiihrung die Zonengrenzen nicht als Sollbruchstellen fiir
ein »dismemberment of the Reich« vorgesehen. Insofern war es anfinglich vollauf be-
rechtigt, dafl die historische Forschung der Entstehung der Zonengrenzen weniger
Aufmerksamkeit schenkte. Die Ergebnisse der langwierigen Verhandlungen zwischen
Briten und Amerikanern und der noch schwierigeren mit den Franzosen iiber die ih-
nen zu iiberlassende Zone haben ohnehin keine dauernde Wirkung auf das Schicksal
Deutschlands gehabt — abgesehen von der wihrend der Nachkriegsjahre geprigten
inneren Entwicklung der westdeutschen Linder.

Der Entscheidung iiber die Ausdehnung der sowjetischen Besatzungszone kam eine
groflere Bedeutung zu; das befiirchteten schon 1945 insbesondere die betroffenen Be-
volkerungskreise. Es blieb dabei unbekannt, wie relativ friihzeitig, schnell und beiliu-
fig die Einigung der Siegermichte iiber die Demarkationslinie zwischen Ostzone und
Westzonen erreicht worden war. Wichtiger als die Erforschung des Zustandekom-
mens dieser Grenze, wofiir ohnehin noch kein Quellenmaterial vorlag, erschienen in
den ersten Jahren nach 1945 Erkenntnisse iiber die zwischen den vier Siegermichten
verhandelten Grundsitze der Besatzungspolitik, der Kontrolle tiber Deutschland, der
Oder-Neifle-Linie und der gemeinsamen Besetzung Berlins. Zu diesen Problemen la-
gen von Anfang an die zahlreichen verdffentlichten Erklirungen der Westmichte und
der Sowjetunion vor, insbesondere im Zusammenhang mit den Konferenzen von Te-
heran, Jalta und Potsdam.

Bis 1950 wurde durch erste angloamerikanische Dokumentenverdffentlichungen, Me-
moiren und Aufsitze deutlich, welche umfangreiche Rolle die Europiische Beratende
Kommission (European Advisory Commission, EAC) bei der Vorbereitung der Besat-
zung und Kontrolle in Deutschland gespielt hatte?. Die Einrichtung dieser Kommis-
sion wurde auf der Moskauer Konferenz der drei Auflenminister im Oktober 1943
beschlossen, gerade als die sowjetische Riickeroberung Kiews bevorstand. Die EAC
trat in London am 15. Dezember 1943 erstmals informell zusammen; in ihr waren die
britische Seite durch Sir William Strang vom Foreign Office, die sowjetische und
amerikanische Seite durch die beiden Botschafter in London, Gusew und Winant,
vertreten*. Obwohl die EAC auch Probleme anderer europiischer Linder zu behan-
deln hate und das immerhin zentrale Problem der Zonenaufteilung Deutschlands nur
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einer von mehreren Auftrigen war, legten die Briten schon auf der zweiten Sitzung
der EAC am 15. Januar 1944 eine Karte der Besatzungszonen vor. Dieser Sachver-
halt, der wesentlich die Zuweisung von 46% der Fliche des Deutschen Reiches an
den sowjetischen Machtbereich vorentschied, war bereits 1950 bekannt. Allerdings
waren damals noch nicht alle — im folgenden noch zu erwihnenden — Griinde fiir
diesen britischen Schritt ersichtlich.

Aufgrund der inzwischen verbesserten Quellenlage konnte 1953 Boris Meissner in
groflerem Zusammenhang ein weitgehend zutreffendes Bild von der sowjetischen
Haltung zur westalliierten Deutschlandpolitik geben. Er stellte das Zustandekommen
der Zonengrenzen ziemlich kurz dar, zeigte aber eine Verbindung mit der Kriegslage
auf, indem er auf die nach der Schlacht von Kursk im Sommer 1943 wiederherge-
stellte auflenpolitische Handlungsfreiheit der Sowjetregierung hinwies®. Hauptsich-
lich befafliten sich Meissners Anfangskapitel mit den Fragen der Kriegskonferenzen:
deutsche Ostgrenze, Zerstiickelung® Deutschlands und vorgesehene Besatzungspoli-
tik.

Die erste umfangreiche Arbeit iiber die Spaltung Deutschlands lieferte Ernst Deuer-
lein. Er stellte die verschiedenen Pline und Absichten der Siegermichte zur Aufglie-
derung Deutschlands dar, widmete der Einteilung der Zonen jedoch nur wenige Sei-
ten’. Den grofleren Rahmen der Teilung Europas behandelte Wolfgang Wagner,
ohne bei der Schilderung der Zoneneinteilung jedoch iiber die bis dahin bekannten
Einzelheiten hinauszugehen® Giinter Moltmann erschloff in seinem Werk iiber die
amerikanische Deutschlandpolitik neue amerikanische Dokumentenverdffentlichun-
gen, Korrespondenzen und Memoiren. In Anbetracht der sonstigen vielfiltigen politi-
schen Probleme blieb die Zoneneinteilung auch bei ihm nur kurz angesprochen. Be-
sonders hervorgehoben wurde, daf der Zonenplan keinem Teilungsplan entsprochen
habe, sondern nur die Besetzung Deutschlands vorbereiten solite®.

Ebenfalls nur andeutend behandelte Thilo Vogelsang die Entstehung der Zonengren-
zen in seinem zusammenfassenden Taschenbuchband iiber die Teilung Deutsch-
lands'®. Etwa gleichzeitig brachte Hans-Peter Schwarz die Erorterung der Zonenein-
teilung in der deutschen Literatur erstmals in einen Bezug zur Kriegslage!'. Ausge-
hend von dem Begriff der »policy of postponement« (Aufschub) unter Roosevelt hob
er hervor, dafl die US-Kriegfilhrung — mit dem Ziel, méglichst schnell, blut- und ko-
stensparend den Sieg in Europa zu erringen — die militirischen Entscheidungen nicht
unter weitreichenden strategischen Gesichtspunkten betrachtet und zu keiner voraus-
schauenden Nachkriegsplanung koordiniert hatte. Ein weiteres Motiv Roosevelts fiir
sein Hinauszdgern von Entscheidungen iiber Deutschland sei seine Absicht gewesen,
sich sowohl Grofibritiannien wie der Sowjetunion gegeniiber freie Hand zu sichern.
Zur Bestitigung der Demarkationslinie wihrend der Konferenz von Jalta stellte
Schwarz richtig heraus: da die Rote Armee damals bereits an der Oder gestanden
habe, wihrend die Westalliierten noch westlich des Rheins kimpften, »war diese Re-
gelung vom angelsichsischen Standpunkt aus bestimmt kein schlechtes Geschift«.
Den fritheren Darstellungen zustimmend, urteilte Schwarz: »Ein Zusammenhang
zwischen der langfristigen Deutschlandlésung und der Zonenteilung wurde nicht ge-
sehen«; Churchill habe zwar im Friithjahr 1945 von Woche zu Woche immer deutli-
cher die Gefahren der Entwicklung erkannt, eine Weigerung zum Truppenabzug auf
die vereinbarte Demarkationslinie sei aber ernstlich weder fiir die Briten und schon
gar nicht fiir die Amerikaner in Frage gekommen.

Das Bild von den alliierten Deutschlandverhandlungen 1943—45 vervollstindigte sich
1969—71 durch einige deutsche Zeitschriftenaufsitze 2. Deuerleins Arbeit iiber die
Prijudizierung der Teilung Deutschlands brachte neben einigen zutreffenden Ge-
sichtspunkten jedoch eine ginzlich verfehlte Einordnung der Genesis des sogenann-
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ten Attlee-Plans iiber die Zonengrenzen — angeblich im Frithjahr 1943 —, die in kei-
ner Weise durch die von ihm als Quelle benannte britische Darstellung® zu belegen
ist. Wihrend Meissners Aufsatz die Arbeit der EAC vor allem aus vélkerrechtlicher
Sicht wiirdigte, gab Kowalski zum Wirken der EAC einen guten Uberblick, ohne al-
lerdings Gewicht auf die Zonengrenzziehung zu legen.

Spitere Arbeiten Wettigs und Meissners wiederholten die irrtiimliche Darstellung
Deuerleins iiber den Attlee-Plan. Den Hintergrund dieses britischen Plans zeigte
Wettig jedoch iiberzeugend auf: es ging darum, die sowjetische Seite fiir eine gemein-
same Verwaltung des besetzten Deutschlands zu gewinnen. »Der britische Vorschlag,
der die Basis der Ubereinkunft iiber die Besatzungszonen und das Sondergebiet Ber-
lins bildete, hatte gleichzeitig eine integrierte Willensbildung der Besatzungsmichte
bei der Regierung Deutschlands vorgesehen. In der Tat hatte die gemeinsame Prisenz
der alliierten Staaten in der deutschen Hauptstadt, zumal in Anbetracht von deren In-
sellage, nur dann einen Sinn, wenn ein interalliiertes Gremium von hier aus die Ge-
schicke Deutschlands bestimmen wiirde.«* Die Ubereinkunft iiber die Abgrenzung
der Besatzungszonen und -sektoren sei jedoch nicht »von der Einigung iiber einen ge-
meinschaftlichen Regierungsmodus abhingig gemacht« worden. Diese Unterlassung
sei in damaliger Sicht kein Widerspruch gewesen, da man sich die Besetzung
Deutschlands als Provisorium vorstellte und deshalb nicht schon gleichzeitig seine
staatliche Zukunft — nimlich seine »Zerstiickelung« — regeln zu miissen glaubte.
Alexander Fischer erschlofl in seiner 1972 entstandenen Habilitationsschrift in grofie-
rem Umfang, als es bisher geschehen war, Material der SED und aus dem Bereich der
Sowjetunion. Fiir die Entstehung der Zonengrenzen ergaben sich dabei jedoch keine
neuen Gesichtspunkte®. Ernst Nolte sprach das Zustandekommen der Demarka-
tionslinie nur nebenbei an, obwohl seine weit ausholende, gedankenreiche Darstel-
lung der Urspriinge des Kalten Krieges stellenweise sehr ausfiihrliche Detailinforma-
tionen enthilt 6.

Die bisher inhaltreichste Bewertung der Verhandlungen iiber die Zoneneinteilung von
deutscher Seite leistete Hans Herzfeld im 1. Kapitel seines Werkes iiber Berlin in der
Weltpolitik 7. Er verkniipfte die Kriegslage mit den jeweiligen amerikanischen und
britischen Uberlegungen zur Zonengrenzziehung und gelangte dabei zu neuen, zuvor
kaum beachteten Erkenntnissen. Hierzu gehért insbesondere die Vorstellung Roose-
velts iiber eine US-Besatzungszone im Nordwesten Deutschlands, die gegeniiber der
sowjetischen Zone durch die Linie Stettin — Berlin — Plauen/Hof abgegrenzt werden
sollte 8. Roosevelt habe diesen Gedanken auf dem Schlachtschiff »lowa« am 19. No-
vember 1943 — auf der Fahrt zu den Konferenzen von Kairo und Teheran — im
Kreise seiner Stabschefs geidufiert. Es sei damals uniibersehbar gewesen, dafl ein sol-
cher amerikanischer Anspruch auf 46% des deutschen Gebiets und 51% der deut-
schen Bevélkerung zu scharfen Kontroversen mit den Sowjets (und den Briten) ge-
fithrt und dafl die damalige amerikanische Kriegsleistung diesem Anspruch nicht ent-
sprochen hitte. So sei es kein Zufall gewesen, wenn niemand die offiziell fiir die Ver-
handlungen zustindigen Stellen iiber diese Meinung des Prisidenten informiert habe.

Ein entscheidender Fortschritt in der Erforschung der Zoneneinteilung gelang Toni
Sharp ? mit einer Zusammenfassung der bis Anfang der 70er Jahre erschienenen um-
fangreichen britisch-amerikanischen Memoirenliteratur, Darstellungen und Aktenpu-
blikationen?®. Dariiber hinaus benutzte Sharp britische Aktenbestinde erstmalig.
Seine Untersuchung diirfte auf lange Sicht (sowjetische Quellen hierzu werden auf
absehbare Zeit nicht zu erschliefien sein) fiir dieses Thema richtunggebend bleiben.
Bedauerlicherweise liegt noch keine deutsche Ubersetzung von Sharps Dissertation
vor. Die Lektiire dieses vorwiegend berichtenden Buches ist insofern miithsam, als die
Vielzahl der bei den Verhandlungen iiber die Zoneneinteilung Beteiligten im Text mit
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Abkiirzungen benannt und erst durch ein Abkiirzungsverzeichnis am Anfang des Bu-
ches zu erschlieflen ist. Aber gerade dieses genaue Verfolgen der Entscheidungsfin-
dung zwischen den konkurrierenden Instanzen macht die Darstellung interessant und
fithrt zu detaillierten Erkenntnissen. In der Interpretation verbindet Sharp die jeweili-
gen Entscheidungen iiber die Zonengrenzen mit der Kriegslage, allerdings erst ab
Frithjahr 1944. Eine Beriicksichtigung deutscher Literatur fehlt — verstindlicherweise
— bei den oben angesprochenen sehr knappen deutschen Auflerungen zu diesem
Thema.

Gleichzeitig mit Sharp und ebenso auf breiter Quellengrundlage — allerdings nur in
einem Abschnitt — hat Earl F. Ziemke in einem Band der (U.S.)Army Historical Se-
ries die Entstehung der Zonengrenzen dargestellt?!. Ziemkes Schilderung stimmt mit
den ausfiihrlicheren Forschungsergebnissen des Briten Sharp iiberein. Deshalb soll
hier, den letzteren folgend, der gegenwirtige Erkenntnisstand — im Zusammenhang
mit weiterer Literatur — behandelt werden.

Sharp fiihrt erste Gedanken tiber die Demarkationslinie zwischen den Westmichten
und der Sowjetunion in Deutschland auf britische militirische Planungen zuriick. Sol-
che Uberlegungen wurden vor allem von dem britischen Generalleutnant Morgan als
Stabschef beim alliierten Oberkommando ab Juli 1943 vorangetrieben. Morgan ging
davon aus, dafl die drei Michte das zusammenbrechende Deutschland zu gleich gro-
len Teilen besetzen wiirden, wobei Berlin eine gemeinsam besetzte Enklave werden
sollte. Dabei miifiten die Briten den Nordwesten und die Amerikaner, bei der geplan-
ten Invasion auf dem Westfliigel eingesetzt, folgerichtig den Siiden und Westen
Deutschlands erhalten. Von amerikanischer militirischer Seite kamen keine Ein-
winde gegen diesen Plan?. Die Grenzziehung im Bereich der Provinz Sachsen (-An-
halt) und Thiiringen war hierbei noch nicht angesprochen. Ebenso waren bei den
etwa gleichzeitig auf britischer Seite angestellten politischen Erwigungen zunichst
nur Pommern, Brandenburg, Schlesien und Mecklenburg als sowjetische Zone vorge-
sehen, mit der Abtrennung Ostpreuflens vom Reich rechnete man bereits.

Ende September/Anfang Oktober 1943 entstand in dem britischen »Post-Hostili-
ties«-Komitee ein Entwurf, der nur noch Schleswig-Holstein, Hannover-Braun-
schweig, Westfalen, Hessen-Nassau und die Rheinprovinz als britische Zone, den
siilddeutschen Raum einschlieflich Pfalz und Saarland als US-Zone, das ostdeutsche
Gebiet einschlieffllich Mitteldeutschland bereits als Ostzone vorsah?’. Bemerkenswer-
terweise begriindete das Planungskomitee die Verwendung von Provinzial- und Lan-
desgrenzen als Zonengrenzen mit dem Hinweis, »that the Zones should be drawn to
encourage »>separatist tendencies< in Germany«?. Im Verlauf des Herbstes 1943 hat es
auf britischer Seite also eine Reduzierung der eigénen Vorstellungen gegeben. Sharp,
der fiir die spiteren Zonengrenzverhandlungen sehr klar die Kriegsereignisse beriick-
sichtigt hat, versiumte in diesem frithen Stadium einen naheliegenden Blick auf die
Kriegslage. Ganz sicher haben die militirisch kaum wirksamen Ergebnisse der italie-
nischen Kapitulation, das nur langsame Vordringen in Siiditalien, das Scheitern der
britischen Landungen auf griechischen Inseln, Riickschlige der Luftangriffe bei Tag
(Schweinfurt) und bei Nacht (zu hohe Verluste bei nicht immer nachhaltigen An-
griffswirkungen) im Herbst 1943 fiir die Westmichte eine Kette von Enttduschungen
bedeutet, wihrend gleichzeitig die Russen erhebliche Erfolge errangen. Gerade diese
militirische Lage wird Roosevelt, der mit dem britischen Vorschlag nicht zufrieden
war, veranlafit haben, seine Vorstellungen als zunichst nicht erreichbare Fernziele zu
behandeln.

Die im Herbst 1943 vom britischen Planungskomitee vorgeschlagene Zoneneinteilung
wurde im Dezember 1943 in einer neuen Fassung militirischen Stellen sowie einem
Komitee unter Vorsitz des Ministers Attlee vorgelegt (daher »Autlee-Plan«, obwohl
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dieser nicht Urheber des Plans gewesen ist) und iiber Auflenminister Eden dem briti-
schen Vertreter in der EAC zugeleitet: letzterer iibermittelte am 15. Januar 1944 den
britischen Vorschlag den amerikanischen und sowjetischen Vertretern.

Sharp zihlt eine Reihe von Griinden zur englischen Entscheidung fiir eine Nordwest-
zone und fiir die weitriumige Zumessung der sowjetischen Zone auf: Das Uberge-
wicht der Roten Armee (an Zahl mehrfach die angloamerikanischen Truppen in Eu-
ropa iibertreffend), der wahrscheinlich frithzeitige Abzug der Amerikaner aus Europa
und deren moglicher Ersatz durch die Franzosen in der Siidzone, die engen britischen
Beziehungen zu den Niederlanden und zu den skandinavischen Lindern, die bereits
genannte hohe Einschitzung der deutschen Verwaltungsgrenzen und schliellich ein
Mifltrauen gegeniiber den Amerikanern und ihren Konzernen, falls sie die Ruhrindu-
strie kontrollieren sollten. Nach britischer Ansicht wurde Ostpreufien bereits nicht
mehr zu dem in Besatzungszonen aufzuteilenden Reichsgebiet gerechnet, daher ergab
die in dem Vorschlag enthaltene Dreiteilung fiir die Sowjetunion einen Anteil von
40% der Fliche, 36% der Einwohner und 33% der Wirtschaftskapazitit Deutschlands
— wegen der bereits in Teheran angesprochenen Westverschiebung Polens und der
sich daraus ergebenden Verkleinerung der Ostzone muflite das als eine realistische
Aufteilung erscheinen?.

Die grundsitzliche Bedeutung des britischen Vorschlags hitte bei Sharp mehr heraus-
gestellt werden konnen. Es unterliegt — nachtriglich gesehen — keinem Zweifel, dafl
mit dem Angebot dieser Demarkationslinie fiir die Sowjetunion ein Minimalanspruch
entstanden war, von dem die Westmichte auch vor der amerikanischen Zustimmung
nicht mehr »herunterkommen« konnten, — aufler bei Hinnahme eines schweren, un-
absehbaren Konflikts mit der Sowjetunion oder bei einer méglichen Entwicklung der
Kriegslage, die der sowjetischen Seite auflerordentliche Nachteile, den Westmichten
grofle Erfolge gebracht hitte. Dafiir gab es jedoch weder im Januar/Februar 1944
noch in den folgenden Monaten Anzeichen in der angloamerikanischen Kriegfiih-
rung.

Gleichfalls zu knapp gewertet erscheint bei Sharp der sowjetische Gegenvorschlag
vom 18. Februar 1944, der die Insel Fehmarn und einen kleinen Briickenkopf auf der
ostholsteinischen Halbinsel bei Heiligenhafen fiir die sowjetische Zone forderte und
dafiir den grofleren Teil des braunschweigischen Kreises Blankenburg der britischen
Zone zuwies?. Erst nach Monaten gelang es dem britischen Vertreter, Gusew zum
Verzicht auf dieses Projekt zu bewegen. Der wichtigere Teil der sowjetischen Gegen-
vorstellung war zweifellos der Vorschlag einer Dreimichte-Besetzung Osterreichs an-
stelle einer alleinigen amerikanischen Besetzung dieses Landes und die Einbeziehung
Ostpreuflens in das sowjetische Besatzungsgebiet.

Verglichen mit allen seitherigen Erfahrungen iiber sowjetische Verhandlungsfithrung
muflte die Stellungnahme Gusews als mafivoll angesehen werden. Dem Urteil Herz-
felds, der von den vom britischen Vorschlag »angenehm iiberraschten Sowjets«
sprach?, ist voll zuzustimmen. Da Winant um diese Zeit noch ohne Weisung seiner
Regierung fiir die Entscheidung in der Zoneneinteilung war, ist zu vermuten, daff
Gusews Entgegenkommen auf einem klugen taktischen Schachzug des Kreml be-
ruhte, mit dem weitgehenden britisch-sowjetischen Einvernehmen die USA vor voll-
endete Tatsachen zu stellen.

Sharps sehr eingehende Darstellung des komplizierten Bearbeitungsweges bei den be-
teiligten US-Dienststellen im State Department und im War Department zeigt, wie
die Amerikaner ihre bis dahin unfertigen Vorstellungen dem britisch sowjetischen
Vorschlag anpassen mufiten. Winant, der nur unprizise Informationen iiber Roose-
velts Plan anlaflich der Gespriche auf dem Schlachtschiff »Iowa« erhalten hatte, bat
dringend um Klirung. Der Prisident blieb bei seiner Auffassung, dafl die USA den
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bedeutenderen Nordwesten Deutschlands, die Briten den Siiden besetzen sollten. Er
legte Wert auf die norddeutschen und niederlindischen Hifen — um US-Truppen
nach dem Kriegsende von Europa in den Fernen Osten verlegen zu kénnen — und
wollte den Englindern die Verantwortung fiir die Wiederherstellung des der Siidzone
benachbarten Frankreich auferlegen?.

Winant erhielt am 8. Mirz 1944 eine bruchstiickhafte Weisung aus Washington, die
im wesentlichen nur aus der auf der »lowa«-Karte beruhenden Skizze iiber eine — in-
zwischen noch bis in den Raum Cottbus erweiterten — US-Zone bestand. Winant
weigerte sich, diesen unkommentierten und unrealistischen Plan in der EAC vorzutra-
gen, erbat erneut detaillierte Instruktionen und sandte, um volle Klarheit zu erhalten,
seinen politischen Berater Kennan zu Roosevelt. Eindrucksvoll schilderte Kennan die
Unterredung mit dem Prisidenten am 3. April: »als ich ihm das Durcheinander [iiber
die Grenzvorschlige] naher erldutert ... haue, ... lachte er vergniigt und sagte ...:
»Ach das ist blofl etwas, was ich einmal auf die Riickseite eines Briefumschlages auf-
gemalt habe«.«? Damit stimmte Roosevelt dem englisch-sowjetischen Grenzvorschlag
zu, ohne seinen Anspruch auf die Nordwestzone aufzugeben.

Am 1. Mai 1944 ging die entsprechende Weisung fiir die Demarkationslinie zwischen
Ost- und Nordwestzone an Winant. Die Entscheidung iiber die wichtigste Zonen-
grenze war damit endgiiltig gefallen. Gleichwohl war die weitere Entwicklung bis zur
Festlegung eines Protokolls nicht unwichtig. Zunichst gab es ein monatelanges Rin-
gen zwischen Briten und Amerikanern um die Nordwestzone, zudem weigerte sich
die Sowjetregierung, einem Protokoll zuzustimmen, bevor sie wuflte, auf welche Zo-
nenverteilung sich die beiden Westalliierten einigen wiirden. Offensichtlich fiihrte die
Kriegslage zu Weisungen an Gusew, am 12. September einem Zonenprotokoll zuzu-
stimmen, das die Zuordnung der britischen und amerikanischen Besetzung fiir die
beiden Westzonen offenlieff, den Russen jedoch die im Januar von den Briten vorge-
schlagene Demarkationslinie sicherte — ein wertvolles Ergebnis fiir die Sowjetrussen,
die an der Weichsel standen und sich dem fiir sie wichtigen Siidosteuropa zugewendet
hatten, wihrend die Westmichte nach dem Zusammenbruch der deutschen Front im
Invasionsgebiet stiirmische Fortschritte errangen®.

Wihrend der zweiten Quebec-Konferenz Mitte September 1944 gab Roosevelt ge-
geniiber Churchill und seinen eigenen amerikanischen Mitarbeitern — besonders aus
dem War Department — in der Frage der Zonenauswahl nach. Die Briten erhielten
die Nordwestzone, die um die Pfalz und um das Saarland erweitert und zugunsten
der siiddeutschen US-Zone um Hessen-Nassau und Bremen mit der Wesermiindung
vermindert wurde. Damit verfiigten die Amerikaner iiber einen Nordseehafen. Aufler-
dem wurde ihnen ein Zugang durch die britische Zone dorthin ausdriicklich zugesi-
chert, sie waren also nicht auf Nachschub iiber franzosische Gebiete angewiesen.
Diese Abmachungen wurden am 14. November in einem zweiten Zonenprotokoli —
auf das die Sowjetunion dringte — festgehalten, rechtzeitig bevor die Franzosen am
27. November in die EAC aufgenommen wurden, wodurch in allen noch offenen Fra-
gen mit neuen andauernden Verhandlungen und erheblichen Schwierigkeiten zu
rechnen war?3l,

Sharp fiihrte das sowjetische Dringen nach dem zweiten Zonenprotokoll auch auf in-
zwischen eingetretene Verinderungen in der Kriegslage zuriick. Die Fehlschlige der
Westalliierten bei Arnheim und Aachen waren bereits iiberwunden, fiir die Rote Ar-
mee dagegen wogen die Verzogerungen in Ungarn und das Scheitern der sowjeti-
schen Offensive auf Gumbinnen am 22. Oktober 1944 schwer und fiihrten zum Ver-
zicht auf eine Erweiterung der Herbst-Operation in den gesamten polnischen
Raum*®.

Die sowjetische Lage verbesserte sich wieder mit dem Riickschlag der Amerikaner in-
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folge der deutschen Ardennenoffensive. Nach dem um einige Tage vorverlegten Be-
ginn der sowjetischen Winteroffensive ab 12. Januar 1945 schien die Rote Armee in
der Eroberung Deutschlands ein gefihrliches Ubergewicht zu erhalten. Es war nicht
mehr auszuschlieflen, dafl die Russen erhebliche Teile der vorgesehenen britischen
Zone besetzen wiirden*. Das frithe westliche Zugestindnis in der Festlegung der so-
wjetischen Besatzungszone muflte nun als ein gutes Geschift erscheinen. Insofern wa-
ren Briten und Amerikaner zufrieden, in den Tagen der Jalta-Konferenz die sowjeti-
sche Ratifizierung der Zonenprotokolle erhalten zu haben. Die von Churchill vorge-
schlagene und von Roosevelt unterstiitzte Zuweisung einer Besatzungszone an Frank-
reich wurde ohne den Versuch eingebracht, dazu auch einen Beitrag aus der vorgese-
henen sowjetischen Zone auszuhandeln. Stalin hitte — angesichts seiner Erfolge —
einen solchen Verzicht nicht geleistet, er stimmte jedoch der Ubertragung von Gebie-
ten der beiden Westzonen auf eine franzosische Zone zu*. Doch gerade wihrend der
Jalta-Konferenz scheint Stalin erkannt zu haben, dafl die Einnahme Berlins mit der
sowjetischen Winteroffensive ohne einen neuen Aufmarsch nicht zu erreichen war —
wegen der deutschen Stellung in Pommern und infolge von sowjetischen Nachschub-
schwierigkeiten .

Im Verlauf des Monats Mirz und im April verbesserte sich die Erfolgsbilanz beim
Vorstofl in das Innere Deutschlands rapide zugunsten der Westmichte. Ohne eine
ernste Krise mit der Sowjetunion zu riskieren, konnte diese Lageentwicklung aber
nicht mehr zu einer Verinderung der festgelegten Zonenaufteilung fithren. Insofern
hatte Eisenhower recht, als er eine amerikanische Eroberung Berlins, die unter Hin-
nahme von Verlusten und Risiken in der zweiten Aprildekade méglich gewesen wire,
als eine »blofle Schau« (mere show) bezeichnete*, wobei er allerdings die mit einem

solchen Erfolg verbundene grofle psychologische Wirkung ginzlich iibersah.

In der weiteren Entwicklung hat der Tod Roosevelts am 12. April ebensowenig eine
Weichenstellung bedeutet”” wie Churchills wiederholte Warnungen an Truman und
britische Vorschlige im April und Mai, die von den Westalliierten bis zur Linie Wis-
mar-Zwickau besetzten Gebiete der vorgesehenen Ostzone erst nach festen sowjeti-
schen Zusagen iiber eine gemeinsame Deutschlandpolitik zu riumen. In der Riick-
schau kann kein Zweifel daran bestehen, dafl die Regierungen der westlichen Demo-
kratien in den Tagen des Sieges und angesichts der allgemeinen Bewunderung fiir die
mit schweren Verlusten errungenen Siege der Roten Armee ihrer eigenen Bevolke-
rung keinen risikoreichen Kurswechsel zumuten konnten.

Die amerikanische Politik wiinschte das baldige Zustandekommen einer Dreimichte-
konferenz (von Potsdam) und suchte zugleich die russische Hilfe bei der noch bevor-
stehenden Niederwerfung Japans zu erreichen. So wurde im Verlauf des Monats Juni
1945 mit den Sowjets vereinbart, dafl die Siegermichte ab 1. Juli ihre Zonen iiberneh-
men, wozu der britisch-amerikanische Riickzug aus Mitteldeutschland ebenso ge-
hére wie das Einriicken westalliierter Truppen in Berlin®®. Die dabei von den West-
michten gerdumten Gebiete machten immerhin 40% der Fliche mit 60% der Bevolke-
rung der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) aus, nachdem diese — erst durch das
Potsdamer Abkommen — im Osten durch Oder und westliche Neifle begrenzt wor-
den war. Die von Sharp dargestellten internen britischen Erwigungen, den Alliierten
Kontrollrat wegen der Zerstérungen in Berlin besser in Leipzig, Weimar, Erfurt,
Halle oder Coburg unterzubringen, die Reichshauptstadt den Sowjets zu tiberlassen
und infolgedessen die Zonengrenzen in Thiiringen und in der Provinz Sachsen ent-
sprechend zu dndern, hatten keine Chance, da Churchill seit dem 23. Mai der ameri-

kanischen Politik zu folgen entschlossen war?.

Nach langwierigen Auseinandersetzungen iiber die Abgrenzung der franzosischen
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Zone von der US-Zone und iber die Einteilung der Berliner Westsektoren kam am
26. Juli 1945 das endgiiltige Zonenprotokoll zustande %.

Zusammenfassend kann aufgrund der bisherigen, von Sharp sehr bereicherten Kennt-
nisse iiber das Entstehen der Zoneneinteilung gesagt werden, dafl diese weitgehend
der jeweiligen Kriegslage bzw. der voraussichtlichen Lageentwicklung der Monate
September 1943 bis Februar 1945 entsprach. Fiir die Westalliierten war die im Januar
1944 von den Briten, im Februar 1944 von den Sowjets vorgeschlagene und im April
1944 von den Amerikanern akzeptierte Linie, die im September 1944 festgelegt und
Anfang 1945 ratifiziert worden war, weder besonders giinstig noch vollkommen un-
befriedigend. Erst mit der militirischen Entwicklung im Mirz/April 1945 hitte die
urspriingliche amerikanische Auffassung des »postponement, also des Aufschubs der
Regelung bis zu einer militirischen Besetzung Deutschlands, zu einer fiir den Westen
erheblich giinstigeren Lésung fithren kdnnen. Bis dahin hitte sich aber die Gefahr er-
geben, dafl sich die Russen — besonders infolge des Fortschreitens ihrer Winteroffen-
sive bis Anfang Februar 1945 — einen noch grofieren Anteil an der Besetzung
Deutschlands gesichert hitten, notfalls in einem militirischen Wettlauf ohne Riick-
sicht auf Verluste.

Die in deutscher Sicht sehr bedeutende Frage, ob Anfang 1944 fiir die Westmichte
nicht eine giinstigere Zonenaufteilung erreichbar gewesen wire, blieb in der genann-
ten Literatur unerdrtert. Nur indireke l488t sich aus dem dargestellten Verhandlungs-
ablauf schlieflen, dafl eine frithzeitige, zwischen Briten und Amerikanern abgespro-
chene Forderung die Sowjets zur Zustimmung zu einer Linie nach den Vorstellungen
von Mosely (s. Anm. 28) oder wenigstens der Linie Schwerin-Magdeburg-Plauen
hitte veranlassen kénnen. Dieser Versuch wurde von westlicher Seite jedoch nicht
unternommen. Fir die Amerikaner besaf ein so geringfiigiger Raum kein Gewicht —
an die besseren Moglichkeiten einer westeuropiischen Verteidigung auf einer derart
kiirzeren Linie war damals noch nicht zu denken. Fiir die Briten war u. a. die voraus-
sichtliche Einsparung von Besatzungstruppen und die Uberschitzung der zuvor beste-
henden Provinzial- und Lindergrenzen fiir die Zonenverwaltung bestimmend.
Immerhin: Eine nur wenig weiter ostwirts verlaufende Demarkationslinie hiue zwei
bis drei Millionen Deutsche weniger dem sowjetischen Machtbereich ausgeliefert;
eine kiirzere Zonengrenze (von nur 500 km Linge anstelle von derzeit annihernd
1400 km) hitte weniger umfangreiche Landstriche einer Teilung unterworfen. Aufler-
dem: die dann fiir die sowjetische Besatzung verbliebenen Gebiete hitten kaum aus-
gereicht, einen hinreichend stabilen kommunistischen Staat zu errichten®.

Fiir die Entstehung der Vereinbarungen ist nochmals der enge Zusammenhang mit
der Kriegslage zu wiederholen. Die Kriegsereignisse der Monate September 1943 bis
Februar 1945 haben eine vorentscheidende Wirkung auf die spitere Spalwung
Deutschlands gehabt. Wer in Anbetracht der ungeheuren Auswirkung der ost-westli-
chen Demarkationslinie fiir das deutsche Schicksal der Vermutung nachgeht, dafl von
den Westmichten eine fiir sie giinstigere Zonengrenze zu erreichen gewesen wire,
darf dabei nicht bei einseitigen Hinweisen auf tatsichliche Versiumnisse der damali-
gen amerikanischen und britischen Fithrung stehenbleiben. Uniibersehbar ist hierbei
eine deutsche Mitverantwortung infolge mangelnder Voraussicht ihrer damaligen po-
litischen und militirischen Fithrung, womit zum Abschlufl dieser Betrachtung auf ein
Desiderat an die militdrgeschichtliche Forschung hingewiesen sei. Bekannt ist, wie
noch 1943 aus rassenideologischen Griinden eine unglaubliche Unterschitzung der
Sowjetunion in der obersten deutschen Fiithrung verbreitet war*2. Es wire interessant
festzustellen, inwiefern die umfangreichen sowjetischen Erfolge von Juli 1943 bis Fe-
bruar 1945 auf eine unzweckmiflige Verteilung der deutschen Krifte auf die einzel-
nen Kriegsschauplitze erleichtert wurden. Die bisher verfiigbaren Zahlen scheinen
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eine Bevorzugung des Ostheeres gegeniiber den Heereskriften im Westen und in Ita-
lien zumindest vom Sommer 1943 bis zum Sommer 1944 zu bestitigen®. Zum richti-
gen Verstandnis der bisher unerliuterten Zahlenangaben ist jedoch eine nihere Un-
tersuchung iiber Kampfwert und Ausstattung der Verbinde erforderlich. Zu erwarten
ist dabei, dafl eine detaillierte Aufzihlung der deutschen Krifte unter Einschlufl von
Luftwaffe (dabei Flak) und Marine (dabei Marineartillerie) sowie eine Schitzung des
Anteils der Riistungsproduktion fiir Ost- und Westfronten zu dem Ergebnis gelangt,
die iiberwiegenden deutschen Anstrengungen seien schon ab Herbst 1943 nicht mehr
fiir die Ostfront und die dort stattfindenden Groflkimpfe geleistet worden. Allerdings
stand man sowohl militirisch als auch riistungswirtschaftlich unter dem Zwang, nur
mit einer erfolgreichen Abwehr im Westen und im Luftkrieg die Voraussetzung fiir
eine Verteidigung im Osten schaffen zu kénnen.

Eine realistische Lagebeurteilung hitte jedoch mindestens ab November 1944 in
Rechnung stellen miissen, daff mit der Ardennenoffensive und dem dadurch gegebe-
nen Krifteverschleiff im Westen nicht mehr als eine Kriegsverlingerung und dazu
eine unverantwortliche Gefahrdung der deutschen Ostprovinzen bewirkt wurde. Spi-
testens im Januar 1945 kannte die deutsche Reichsregierung die beabsichtigte Auftei-
lung Deutschlands in Besatzungszonen®. Dennoch geschah nichts von seiten der
deutschen Fishrung — abgesehen von fortgesetzten Evakuierungsmafinahmen. Zu die-
sem Zeitpunkt war es allerdings wohl schon zu spit, den Kampfverlauf im Osten um-
zukehren und damit die Kriegslage so schwerwiegend zu verindern, dafl fir die
Westmichte ein neues Aushandeln der bereits vereinbarten Zonenaufteilung moglich
und fiir die Sowjets unvermeidbar wurde.

! Wihrend die Literatur iiber den Zweiten Weltkrieg hier nicht anzusprechen ist, seien als Auswahl
der wichtigsten deutschen Darstellungen fiir die Spaltung Deutschlands genannt B. Meissner:
Ruflland, die Westmichte und Deutschland. Die sowjetische Deutschland-Politik 1943-1953.
Hamburg 1953; E. Deuerlein: Die Einheit Deutschlands. Bd 1: Die Erdrterungen und Entschei-
dungen der Kriegs- und Nachkriegskonferenzen 1941—1949. Darstellung und Dokumente.
Frankfurt a. M. 1957, 21961; W. Wagner: Die Teilung Europas. Geschichte der sowjetischen Ex-
pansion bis zur Spaltung Deutschlands 1918—1945. Stuttgart 1959, 21960; H.-P. Schwarz: Vom
Reich zur Bundesrepublik. Deutschland im Widerstreit der auflenpolitischen Konzeptionen in den
Jahren der Besatzungsherrschaft 1945—1949. Neuwied, Ulm 1966; T. Vogelsang: Das geteilte
Deutschland. Miinchen 1966; H. Herzfeld: Berlin in der Weltpolitik 1945—1970. Berlin 1973; E.
Nolte: Deutschland und der Kalte Krieg. Miinchen 1974.

2 Die umfangreiche Literatur zu dieser — auch aus akuuell-politischen Grilnden — lange umstritte-
nen Frage ist den neuesten Darstellungen zu entnehmen, s. G. Meyer: Die sowjetische Deutsch-
landpolitik im Jahre 1952. Tiibingen 1970; H.-P. Schwarz: Das Spiel ist aus und alle Fragen sind
offen. In: Konrad Adenauer 1975—1976. Hrsg.: H. Kohl. Stuttgart 1976; W. Weidenfeld: Konrad
Adenauer — im Vorurteil der Zeitgenossen und im Urteil der Geschichte. In: Konrad Adenauer
und seine Zeit. Politik und Persénlichkeit des ersten Bundeskanzlers. Bd 2: Beitrige der Wissen-
schaft. Stuttgart 1976.

3 Besonders wichtig zur EAC Ph. E. Mosely: Dismemberment of Germany. In: Foreign Affairs.

1949/50, S. 487 f. (deutsch: Die Friedenspline der Alliierten und die Aufteilung Deutschlands. In:

Europa-Archiv. 1950, S. 3032), und ders.: The Occupation of Germany. New Light on How the

Zones Were Drawn. In: Foreign Affairs. 1949/50, S. 580 {.

Herzfeld (Anm. 1), S. 8, weist darauf hin, daB der britische Auflenminister Eden der eigentliche

Initiator der EAC gewesen sei und zwar mit der Voraussicht, der »unangreifbare« sowjetische

Verbiindete werde bei Kriegsende viel tiefer in Europa stehen als zuvor. Winant wird (ebd., S. 21)

als »keine sehr starke Personlichkeit« geschildert, mit George F. Kennan und anschlieflend mit

Prof. Philip E. Mosely hat er aber hervorragende politische Berater besessen. Strang hatte neben

seinen personlichen Fihigkeiten den Vorteil des unmittelbaren Zugangs zu seiner Regierung und

zu erforderlichen Informationen. Der als humorlos geschilderte sowjetische Diplomat Gusew
muflte alle wichtigen Entscheidungen aus Moskau einholen. Deshalb und weil die sowjetische

Seite nur am Zustandekommen bestimmter Beschliisse interessiert war, blieb die Arbeit der EAC

oft monatelang blockiert; die von den Westmichten in die EAC gesetzten Erwartungen wurden

nicht erfiillt.
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Meissner (Anm. 1), S. 48 f. bzw. S. 18.

Der Begriff »dismemberment« wurde in der Literatur der 50er Jahre als »Zerstiickelung«, inzwi-
schen vorwiegend als »Aufgliederung« iibersetzt.

Deuerlein (Anm. 1), S. 63—67. Bezeichnenderweise zitierte Deuerlein zur deutschen Spaltung ent-
lang der Zonengrenze Churchills Urteil von 1952: »Sie kann nicht dauern« (ebd., S. 40).

Wagner (Anm. 1), S. 81—83.

G. Moltmann: Amerikas Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg. Kriegs- und Friedensziele
1941—1945. Heidelberg 1958, S. 104 f.

Vogelsang (Anm. 1), S. 43.

Schwarz (Anm. 1), S. 104 u. 107.

E. Deuerlein: Die Prijudizierung der Teilung Deutschlands 1944/45. In: Deutschland-Archiv.
1969, S. 353—369; B. Meissner: Die Vereinbarungen der Europiischen Beratenden Kommission
iiber Deutschland 1944/45. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. 1970, B. 46, S. 3—14 (auch in Zeit-
schrift Internationales Recht. 1970/71); H.-G. Kowalski: Die »European Advisory Commission«
als Instrument alliierter Deutschlandplanung 1943—1945 In: VIZG 19 (1971) 261—293. Die ilte-
ren deutschen Zeitschriftenaufsitze, vor allem in den Vierteljahrsheften fiir Zeitgeschichte, wer-
den nicht mehr beriicksichtigt.

L. Woodward: British Foreign Policy in the Second World War. London 1962, S. 445 f.u. 465 f.
Woodward behandelte die Entstehung der Zonengrenze nur kurz, auch seine Neubearbeitung
(gleicher Titel, vol. 5, London 1976) brachte keine neuen Gesichtspunkte hierzu.

G. Wertig: Berlin in den interalliierten Vereinbarungen der Kriegszeit und im Potsdamer Abkom-
men. In: Potsdam und die deutsche Frage. Kéln 1970, S. 94—111 (Zitat S. 97).

B. Meissner: Die Vereinbarungen der Europiischen Beratenden Kommission {iber Deutschland
von 1944/45. In: Volkerrechtliche Abhandlungen. Bd 4: Das Potsdamer Abkommen und die
Deutschlandfrage. Wien 1977, S. 49.

A. Fischer: Sowjetische Deutschlandpolitik im Zweiten Weltkrieg 1941—1945. Stutigart 1975, S.
78—80.

Nolte (Anm. 1), S. 158 u. 184.

Herzfeld (Anm. 1), S. 20—-29.

Ebd., S. 24 f. Bei Schwarz (Anm. 1), S. 718, wird diese Vorstellung Roosevelts nur in einer An-
merkung erwihnt; Deuerlein: Prijudizierung... (Anm. 12), S. 358, und Wettig (Anm. 14) berich-
ten in einem Absatz dariiber.

T. Sharp: The Wartime Alliance and the Zonal Division of Germany. Oxford 1975.

Insbesondere Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers 1943. Vol. 1. Washington
1963; Diplomatic Papers 1944. Vol. 1. Washington 1966; Diplomatic Papers 1945. Vol. 3. Wash-
ington 1968.

E. Ziemke: The U.S.Army in the Occupation of Germany 1944—1946. Washington, D. C. 1975,
S. 115—126.

Sharp (Anm. 19), S. 32 u. 36; ebenso C. F. Latour, T. Vogelsang: Okkupation und Wiederaufbau.
Die Titigkeit der Militirregierung in der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands
1944—1947. Stuttgart 1973, S. 12. — Besonders eindringlich hebt Ziemke diesen militirischen
Sachzwang hervor. Die Unterbringung der U. S. Invasionstruppen war bereits im Herbst 1942 fiir
SW-England festgelegt worden. Einen Versuch, diese Dislozierung im Winter 1943/44 zu i4n-
dern, um die Amerikaner, dem Wunsch des Prisidenten entsprechend nach Norddeutschland zu
bringen, hat es offenbar nicht gegeben.

Ziemke (Anm. 21), S. 40.

Ebd., S. 37. Obwohl die Uberbewertung der innerdeutschen Verwaltungsgrenzen besonders von
britischer Seite bei den weiteren Verhandlungen iiber die Zonengrenzen beibehalten wurde, ist
dieser Hinweis, der auf absichtliche Spaltung Deutschlands durch die Zoneneinteilung hindeutet,
von offizieller westalliierter Seite nicht weiterverfolgt worden und blieb eine Ausnahme.

Ebd., S. 52. — Der verhiltnismiflig grofle Flichenanteil am alten Reichsgebiet blieb fiir die sowje-
tische Seite nach 1945 erhalten. Einen fiir die Sowjets ungiinstigen Verlauf — als Folge ihrer Poli-
tik — zeigen jedoch die anderen Zahlenanteile: nach dem Mauerbau 1961 waren in der DDR nur
noch 22% der deutschen Bevdlkerung verblieben, der Anteil des Ostblocks an der deutschen Wirt-
schaftskapazitdt diirfte noch geringer sein.

Ebd., S. 57. Mit dem Kreis Blankenburg hitte sich im Harz eine sehr zerkliiftete Grenze ergeben.
Herzfeld (Anm. 1), S. 24 (dort allerdings ein Druckfehler: die Antwort Gusews am 18. Februar,
nicht Januar). Mosely: Occupation... (Anm. 3), S. 591, schildert die sowjetische Zustimmung
»without bargaining« als ein Zeichen einer gemifligten und konzilianten Annsherung an gemein-
same Standpunkte in der Behandlung Deutschlands.

Sharp (Anm. 19), S. 57 u. 62 f. Ohne Kenntnis von Roosevelts Plan hatte Mosely im Dezember
1943 in dem zustindigen Komitee des State Department einen Plan ausgearbeitet, nach welchem
Berlin durch einen breiten Korridor iber Teile der Provinzen Sachsen (-Anhalt) und Brandenburg
mit der Nordwestzone verbunden werden sollte. Da Mosely vor einer Befragung durch Sharp ver-
starb, sind genaue Grenzangaben zu diesem Plan, der verhingnisvollerweise nicht zum Zuge kam,
unbekannt (ebd., S. 51).

Ebd., S. 65, und G. Kennan: Memoiren eines Diplomaten. (Memoirs 1925—1950). Stuttgart 1968,
S. 175. Ubrigens handelte es sich bei dem »Iowa-Plan« nicht um einen Briefumschlag, sondern um
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ein Kartenblatt. Dieses ist verdffentlicht bei Ziemke (Anm. 21), bei Deuerlein: Prijudizierung...
(Anm. 12), und bei M. Matloff: Strategic Planning for Coalition Warfare 1943—1944. In: United
States Army in World War II. Washington, D. C. 1959, S. 341.

Sharp (Anm. 19), S. 13—15 u. 80 f. — Das Zonenprotokoll vom September 1944 ist verdffentlicht
bei H.-A. Jacobsen: Der Weg zur Teilung der Welt. Bonn 1977, S. 193.

Ebd., S. 82—105. Die eilige Unterzeichnung des 2. Zonenprotokolls vor dem Eintritt Frankreichs
in die EAC hate bereits Meissner: Rulland, die Westmichte und Deutschland (Anm. 1), S. 48,
hervorgehoben. Vom franzésischen Standpunkt aus betont A. Grosser: Deutschlandbilanz, Ge-
schichte Deutschlands seit 1945. Miinchen 1972, S. 43 {., diesen Sachverhalt besonders.

Sharp (Anm. 19), S. 16—20.

Sharp (Anm. 19), S. 19 u. 26, entwickelt aus einer Karte in den Memoiren Schtemenkos die Mei-
nung, die Sowjets hitten in der 3. Stufe ihrer Offensive (nach 60 Tagen) Hannover nehmen wol-
len, das wire vom 12. Januar ab gerechnet am 13. Mirz gewesen. Aus der deutschen und russi-
schen Ausgabe Schtemenkos lifit sich diese Berechnung nicht mit Sicherheit entnehmen (S. M.
Schtemenko: Im Generalstab. Berlin 1969, S. 313, russ. Ausg. Moskau 1968, S. 305). Unbestreit-
bar bleibt jedoch, dafl die Rote Armee ab Anfang 1945 mit den Fortschritten ihrer Offensive in er-
heblichen Verzug geriet.

Sharp (Anm. 19), S. 115 f. Zu Jalta besonders W. Weidenfeld: Jalta und die Teilung Deutsch-
lands. Andernach 1969, und W. Marienfeld: Konferenzen iiber Deutschland. Die alliierte
Deutschlandplanung und -politik 1941—1949. Hannover 1963. Beide Biicher berihren die Zonen-
grenzfrage jedoch nur, soweit sie auf den alliierten Konferenzen eine Rolle spielte.

Sharp (Anm. 19), S. 27 {. In Jalta war fiir die Westmichte das Ende der russischen Ecfolgsserie
noch nicht erkennbar. Man kann Vermutungen daran kniipfen, dafl nach westlichem Interesse die
Konferenz einige Tage zu frith staufand.

Ebd., S. 133. Vgl. dazu auch Herzfeld (Anm. 1), S. 34 {.

Churchills Auflerung gegeniiber Adenauer 8 Jahre spiter, 1945 habe es infolge der Krankheit
Roosevelts und der Einarbeitung Trumans »ein bedauerliches Interregnum« gegeben, »wire das
nicht der Fall gewesen, sihe die Welt heute anders aus« (K. Adenauer: Erinnerungen. Bd 2. Stutt-
gart 1966, S. 205), bedarf in Anbetracht der Gesamtlage einer kritischen Einschrinkung.

Sharp (Anm. 19), S. 154—163.

Ebd., S. 147—149.

Ebd., S. 165 ff. .

Es ist auch denkbar, daf der Kreml bei einer derartigen Beschrinkung im Westen seines Besat-
zungsgebietes den grofiten Teil Schlesiens nicht Polen iiberlassen, sondern seiner Zone zugeschla-
gen und insofern iiber eine an Fliche und Bevolkerung kaum kleinere »potentielle DDR« verfiigt
hidtte. In einem Geheimabkommen v. 27. Juli 1944 mit dem Polnischen Komitee der Nationalen
Befreiung (der spiter sog. »Lubliner Regierung«) hatte sich die Sowjetregierung verpflichtet, als
westliche Staatsgrenze Polens eine Linie entlang der Fliisse Oder und Neifle festzulegen bzw. Po-
lens Anspruch darauf zu unterstiitzen. Es blieb jedoch offen, ob mit dem Flul Neifle die Glatzer
oder die Gorlitzer (Lausitzer) Neifle gemeint war. Dieses Offenhalten eines wichtigen Vertragsin-
halts war von sowjetischer Seite zweifellos beabsichtigt und erlaubte Stalin bis zum Potsdamer Ab-
kommen, sogar bis zu seiner Erklirung vom Oktober 1946, ein »Doppelspiel« mit der Oder-
Neifle-Linie gegeniiber Polen. Hierzu A. Uschakow: Stalins Anteil an der Entstehung der Oder-
Neifle-Linie. In: Vélkerrechtliche Abhandlungen. Bd 4: Das Potsdamer Abkommen und die
Deutschlandfrage. Wien 1977, S. 86—89.

Siehe z.B. Himmlers Reden im Oktober 1943, zit. bei H.-E. Volkmann: Das Vlasov-Unterneh-
men zwischen Ideologie und Pragmatismus. In: MGM 12 (1972) 129.

B. Mueller-Hillebrand: Das Heer 1933—1945. Bd 3: Der Zweifrontenkrieg. Frankfurt a. M. 1969,
S. 124,174 u. 242 1.

So K. Dénitz: 10 Jahre und 20 Tage. Bonn 1958, S. 430. Dénitz berichtet, die Hemmungen, die
auf deutscher Seite gegeniiber einer sofortigen Beendigung des Krieges durch bedingungslose Ka-
pitulation bestanden, seien infolge dieser Kenntnis stark gewesen. Wie wenig von der deutschen
Seite in der Zeit des Zusammenbruchs noch auf die Zoneneinteilung reagiert werden konnte,
zeigt R. Hansen: Das Ende des Drituen Reiches. Stuttgart 1966, S. 106, indirekt auf, indem er in
seiner Darstellung der deutschen Mafinahmen in der Schlufphase des Krieges die Zonengrenzen
nur einmal, ndmlich im Zusammenhang mit der von Dnitz berichteten Kenntnisnahme durch die
Reichsregierung erwihnt.






