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VORWORT

Der aktuelle Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft geht
mit rdumlichen und zeitlichen Flexibilisierungen von Arbeit, Freizeit,
Konsum und Mobilitdt einher. Dieser tiefgreifende gesellschaftliche
Umbruch zeigt sich nicht nur in der individuellen Alltagsgestaltung der
betroffenen Menschen, sondern fiithrt auch zu einer Uberformung des
Rhythmus unserer Stddte, in denen die Ursachen und Konsequenzen der
Auflosung kollektiver Zeitstrukturen besonders deutlich erkennbar sind.
Was sich verdndert, ist sowohl die funktionale Bedeutung von vielen
stadtischen Orten, als auch die temporale Organisation des Alltags der
Stadtbewohner selbst — die Stadt wird rdumlich und zeitlich entgrenzt.

Mit der vorliegenden sozialgeographischen Studie soll am Beispiel
der Metropole Hamburg gezeigt werden, welche Folgen diese Entwick-
lung fiir die Stidte sowie ihre Bewohner mit sich bringt und welche
Herausforderungen fiir die Stadtplanung hieraus resultieren.

Entstanden ist diese Arbeit als Dissertation im Kontext des vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Forschungs-
projektes ,,VERA — Verzeitlichung des Raumes®, in dem ich von Mai
2005 bis November 2007 als Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fiir Geographie der Universitdt Hamburg téitig war. Wiahrend dieser Zeit
hatte ich die Gelegenheit zu vielen anregenden Gespriachen mit den drei
Leitern des Projektes, Herrn Prof. Dr. Dieter Léapple, Herrn Prof. Dr.
Ulrich Miickenberger sowie Herrn Prof. Dr. Jirgen Ofenbriigge. Der
wissenschaftliche Diskurs im Rahmen zahlreicher Projekttreffen, aber
auch die gemeinsam durchgefithrten Workshops und Tagungen, haben
meinen Blick auf die Verdnderungen von Raum- und Zeitstrukturen
geprégt und geschérft — hierfir mochte ich mich herzlich bedanken.
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Dariiber hinaus danke ich denen, die die Entstehung der Arbeit durch
kritisches Lesen des Manuskriptes befoérdert und mir in vielen Ge-
sprichen wertvolle Anregungen gegeben haben: Anne Alter, Brigitte
Haas, Dirk Miiller, Dr. Klaus Schéfer und Jan Willing. Mein besonderer
Dank gilt Herrn Thomas Boge, Kartograph im Institut fiir Geographie
der Universitdt Hamburg, fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der
Abbildungen und Grafiken fiir die vorliegende Publikation.

Thomas Pohl
Hamburg, im Mirz 2009
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1 HINFUHRUNG ZUM THEMA

Die Globalisierung und die mit ihr einhergehenden strukturellen Ent-
wicklungen, insbesondere die Innovationen auf dem Gebiet der In-
formations- und Kommunikationstechnologie, haben zu tiefgreifenden
Verdnderungen der Arbeitswelt gefiihrt. Nicht nur, dass viele Pro-
duktionsprozesse ,,virtualisiert“ und durch den Einsatz der EDV neu
strukturiert wurden, auch die zeitgleiche Anwesenheit der Beschiftigten
am selben Ort scheint heute nicht linger eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Organisation von Arbeitsprozessen zu sein. Durch die
O6konomischen Transformationsprozesse und die sie flankierenden
technischen Innovationen sind groBrdumig differenzierte Produktions-
netzwerke mit einer Vielzahl unterschiedlicher und tiber mehrere Kon-
tinente verteilter Standorte moglich geworden.

Diese Entwicklungen lduten aber erstaunlicherweise nicht das Ende
des ,,Zeitalters der Stadt“ ein. Obwohl gerade die wissensbasierte
Dienstleistungsdkonomie und insbesondere die Internetokonomie relativ
unabhingig in ihrer Standortwahl sein konnten, da sie kaum auf klassi-
sche standortliche Rahmenbedingungen angewiesen sind, ist eine grund-
legende Abkehr von der (GroB-)Stadt als bevorzugtem Standort auch in
dieser Innovationsbranche nicht in Sicht. Im Gegenteil ldsst sich ins-
gesamt cher eine ,,Renaissance des Urbanen* erkennen — und das nicht
nur im globalen Kontext, wo die Megacities als Hauptmagneten von
Migrationsbewegungen zu erkennen sind, sondern auch innerhalb
Deutschlands, wo GrofBstddte wie Hamburg, Miinchen oder Koln deut-
lich weniger von den Folgen des demographischen Wandels betroffen
sind als viele landliche Regionen. Angesichts der Standortungebunden-
heit von wissensbasierten Dienstleistungen, die fiir die heutige oko-
nomische Basis vieler Stidte eine entscheidende Rolle spielen, mag
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ENTGRENZTE STADT

diese Konzentration auf die Stadt mit Blick auf ihre Dichte, ihre 6ko-
logischen Nachteile, ihre Verkehrsbelastung oder die hohen Bodenpreise
verwundern. So stellt sich die Frage, welche Vorteile die enge raumliche
Konzentration der Stadt heute noch fiir die Alltagsorganisation ihrer
Bewohner (und ebenso fiir Unternehmen) bietet, aber auch, welche
Probleme und Widrigkeiten heute mit rdumlichen und zeitlichen
Strukturen in Stédten verbunden sein mogen.

Aufgrund der bis dato eher geringen empirischen Kenntnisse iiber
die raum-zeitliche (Re-)Strukturierung der Gesellschaft im Globali-
sierungsprozess sind die konkreten Anforderungen an die ,,Stadt im 21.
Jahrhundert“ relativ unklar, was sich auch in einer weitgehenden Inko-
hédrenz der aktuellen Stadtpolitik duBert. Mit der vorliegenden Studie soll
daher versucht werden, die empirische Basis rdumlicher und zeitlicher
Strukturen der Stadt zu verbessern, um hieraus Erkenntnisse zu ge-
winnen, die perspektivisch auch planerisch in Wert gesetzt werden
konnen. Neben der Analyse innerstddtischer Teilgebiete ist eine der-
artige Betrachtung insbesondere auf die Alltagsorganisation der Be-
volkerung in ihren rdumlichen und zeitlichen Implikationen gerichtet.

1.1 Okonomische, soziale und raum-zeitliche
Entwicklungstrends zu Beginn des
21. Jahrhunderts

Ausgangspunkt fiir eine empirische Analyse der heutigen Bedeutung des
Stiadtischen ist weniger eine zeitorganisatorische oder sozialrdumliche
als die derzeit stattfindende soziodkonomische Reorganisation der
Gesellschaft. Obgleich sich der Begriff der ,Industrielander fur die
reichen Lander des sogenannten Westens als persistent erweist, ist die
arbeitsintensive industrielle Massenproduktion von Giitern nicht mehr
die unangefochten mafigebliche 6konomische Basis dieser Staaten. Die
,verlangerten Werkbinke™ der Industrieldnder reichen in die Lander mit
niedrigerem Lohnniveau hinein, in die ein Grofiteil der arbeitsintensiven
Tatigkeiten verlagert wird. Damit einher geht die Umstrukturierung der
»Industriegesellschaft“ in den westlichen Nationen zu einer Dienst-
leistungs- und Wissensgesellschaft, deren Kapital weniger die aus-
fithrende Fertigung von Produkten als ihre auf Wissen und Kreativitit
basierende Entwicklung darstellt. Diese Transformation zur ,,Wissens-
gesellschaft” kann als Folge eines Zusammenwirkens unterschiedlicher
nationaler sowie internationaler Verdnderungen interpretiert werden, fiir

14



HINFUHRUNG ZUM THEMA

die der hier angedeutete sektorale Wandel der Wirtschaftsstruktur nur
eine Ursache darstellt.'

Mit der Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologie und der Internationalisierung der Arbeitsteilung ist auch ein
Wandel der Bedeutung der Staaten und damit der politischen Steuer-
ungsoptionen verbunden. So lésst sich parallel zur Ausdifferenzierung
der internationalen Arbeitsteilung eine iiber nationalstaatliche Grenzen
hinausreichende Deregulierung der Wirtschaft unter dem Axiom neo-
liberaler Handlungsmaximen beobachten. Dabei ist der Druck zur Um-
setzung einer weitreichenden Deregulierungspolitik, der auf den
nationalstaatlichen politischen Institutionen lastet, enorm: Es kann
angenommen werden, dass multilateral operierende Unternehmen in
Zeiten der Globalisierung ohne eine differenzierte internationale
Arbeitsteilung, die einer 6konomistischen Handlungslogik folgt, nicht
mehr konkurrenzfihig sind. Unter den Rahmenbedingungen einer
nahezu ubiquitdren Verfiigbarkeit der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie haben transnationale Unternehmen die Méglichkeit —
und mit Blick auf die Konkurrenzsituation und den ,,shareholder value*
oftmals sogar die gebotene Notwendigkeit — eine Ausdifferenzierung
ihrer Standorte fiir einzelne Produktionsschritte herbeizufithren. Die
Chancen zur politischen Regulation solcher unternehmerischen
Standortentscheidungen schrumpfen dabei kontinuierlich, wihrend den
transnationalen GrofSunternehmen bzw. den ,,global players* eine immer
bedeutendere Rolle fiir die Restrukturierung von Riumen zufillt (vgl.
HEEG 2001).

Die Standortentscheidungen groBer Unternehmen haben nicht selten
enorme sozialpolitische und sozialrdumliche Auswirkungen. Infolge-
dessen ldsst sich das Wiedererstarken regionaler Differenzen be-
obachten; bedingt durch den Rahmen der Globalisierung finden inner-
halb nationalstaatlicher Territorien Regionalisierungstendenzen statt, die
die Frage nach den stadtpolitischen Steuerungsoptionen dieser Entwick-
lung stellen und insbesondere die Stédte in eine sich verschiarfende Kon-
kurrenzsituation zueinander fithren (vgl. HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL
2008, S. 166). Die konkrete Ausgestaltung des Wettbewerbs der Stadte
untereinander ist allerdings nur noch zum Teil als harter Standort-
wettbewerb um die besten Ausgangsbedingungen fiir Industrieunter-
nehmen bzw. die Produktion von Giitern zu verstehen. Die Notwendig-
keit einer Transnationalisierung von Unternehmensstandorten und einer
weltweit ,,vernetzten Produktion* wurde politisch in den meisten west-

1 Vgl zur Debatte iiber die Ursachen der Transformation zur ,,Wissens-
gesellschaft BITTLINGMAYER 2001.

15



ENTGRENZTE STADT

lichen Staaten als faktische Realitdt akzeptiert. Die Schaffung eines
optimalen ,,business climate* durch Subventionszahlungen an Unter-
nehmen erscheint vor diesem Hintergrund als ein Relikt einer in-
zwischen {iberholten Interventionspolitik, wenngleich diese immer noch
eine Rolle im Repertoire regionaler Strukturpolitik spielt.” Erkennbar
wird aber eine zunehmende Verschiebung der strukturpolitischen
Strategie hin zu einer Verbesserung des sogenannten ,,people’s climate®:
Viele Stidte sind bereits in eine neue Form des Wettbewerbs um die
»kreativen Kopfe* als Triager der Wissensgesellschaft eingetreten. Diese
neue Form der Stadtekonkurrenz, die anstelle eines Vorsprungs hinsicht-
lich ,harter Standortvorteile® fiir Unternehmen mit neuen Formen des
Stadtmarketings zur Attraktion von ,kreativen Talenten operiert, kann
fiir die zeitgenossische Stadtentwicklungspolitk als diffuser und bis dato
noch primér symbolischer Orientierungsrahmen verstanden werden, der
aber noch nicht in ein schliissiges Stadtentwicklungskonzept tiberfiihrt
werden konnte.”

Wihrend eine fiir wissensbasierte Dienstleistungsunternehmen ge-
eignete Infrastrukturausstattung nahezu ubiquitdr verfiigbar ist, riicken
die Bediirfnisse der Beschéftigten, insbesondere in den innovations-
starken Branchen und den F+E-Abteilungen groer Unternechmen, hin-
sichtlich der Ausgestaltung ihrer alltiglichen Wohn-, Arbeits- bzw.
Freizeitumgebung in den Fokus von Stadtmarketingstrategien. Dabei
wird diese Form der Stadtpolitik von der Hoffnung gespeist, dass einer-
seits die F+E-Abteilungen groBer Unternehmen nicht gegen die
Wiinsche der hochqualifizierten Mitarbeiter dieser Abteilungen verlagert
werden konnen und andererseits mit dem Wandel zur vernetzten
Produktion kleine und mittelstindische Unternehmen an Bedeutung

2 Diese das ,,fordistische* Industriezeitalter kennzeichnende Konkurrenz der
Regionen um Industrieunternehmen ist zwar noch bedeutsam, wie man am
Beispiel der Auseinandersetzung um den Airbus-Produktionsstandort in
Hamburg erkennen kann. Dennoch weisen die 6ffentlichen Empdrungen,
die als Reaktion auf Unternehmensverlagerungen wie etwa die 2007 be-
kanntgegebene Werksverlagerung von Nokia von NRW nach Ruménien
lautwurden, auf eine weitgehende Desorientierung der regionalen Politik
und das Fehlen neuer Leitideen fiir eine alternative Stadt- und Regional-
politik hin.

3 Beispiele aus Hamburg sind hier die Strategievorschlige zur ,,Talentstadt
Hamburg“ der CDU oder der ,,Kreativen Stadt“ der GAL. Unter diesen
Leitideen wird eine Reihe diffuser Handlungsziele wie ,,Raum fiir Kreati-
vitdt schaffen” (CDU) oder ,,Kulturelle, sprachliche und religiése Vielfalt
nutzen“ (GAL) subsumiert, deren politisch-planerische Umsetzungs-
schritte aber weitgehend unklar bleiben. Dariiber hinaus werden unter dem
Label einer neuen Strategie seit langem bestehende politische Ziele um-
etikettiert, etwa bildungs- oder sozialpolitische Vorstellungen.
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HINFUHRUNG ZUM THEMA

gewinnen, die hochqualifizierte unternehmensorientierte Dienstleistung-
en anbieten und ein ,kreatives Umfeld” bendtigen. Im Wettbewerb um
die ,kreativen Kopfe“, die als Tréager der spidtmodernen Wissensgesell-
schaft gelten, versuchen sich die Stiddte als attraktive Lebenswelten fiir
diese Zielgruppe zu positionieren. Eine neue strategische Bedeutung
erlangt dabei das Image-Marketing der Stiddte, das iiber neue architek-
tonische Grofiprojekte bzw. ,stiddtebauliche Leuchttiirme” eine Auf-
ladung des Raumes mit symbolischen Zuschreibungen zu vermitteln ver-
sucht. Dartiber hinaus lassen sich Strategien zur ,,Kulturalisierung der
Okonomie* sowie der generellen Fokussierung der Stadtentwicklung auf
Kulturkonsum und Freizeitwert von Orten erkennen (vgl. WooD 2003,
S. 137f).

Diese Ansétze einer konzeptionellen Reorientierung der Stadtent-
wicklungspolitik sind primér als eine Folge der dkonomischen Re-
strukturierung und der technischen Entwicklung zu verstehen. Flankiert
werden diese 6konomischen Entwicklungen allerdings von gesellschafi-
lichen Rahmentrends, die im Kontext der Anforderungen und Ver-
haltenszumutungen des Primats des Wirtschaftssystems zu interpretieren
sind. Stand die gesellschaftliche Stratifikation der Moderne unter dem
Eindruck eines fundamentalen Gegensatzes von Arbeit und Kapital, aus
dem sich die gesellschaftlichen Grofgruppen und damit die Zugehorig-
keit zu sozialen Schichten oder Klassen herleiten lie3en, ist die heutige
Gesellschaft im verstirkten Mafle durch Statusinkonsistenzen gekenn-
zeichnet. Nicht nur Unsicherheiten in der Berufsbiographie, auch Un-
sicherheiten in der eigenen Identitdtskonstruktion und den jeweils
addquaten Rollenmustern gehen damit einher. Verbindliche Rollen-
muster, die dem Einzelnen eine Orientierung bieten, verblassen zu-
nehmend. An ihre Stelle ist der Duktus einer prinzipiell wahloptions-
offenen Gesellschaft getreten, in der die eigene Zukunft als weitgehend
individuell gestaltbar présentiert wird, aber auch Lebensrisiken in-
dividualisiert werden. Die damit einhergehenden Unsicherheiten werden
als Teil dieser zeitgendssischen Lebensweise aufgefasst. Mit der De-
regulierungpolitik der Nationalstaaten scheint eine Entsolidarisierung
der ehemals sozialstaatlichen Ordnungen untrennbar verbunden zu sein.

Die normativen Implikationen fiir das Individuum durch das Ende
der Industrie- und Arbeitsgesellschaft sind dabei vielschichtig: Stellte
frither die Stellung im Produktionsprozess ein zentrales Kriterium der
individuellen Identitidtskonstruktion dar, ist fiir die soziale Positionier-
ung in der heutigen Gesellschaft das Arbeitsverhéltnis im Betrieb nicht
mehr alleinig von Bedeutung, zumal da die Arbeitsbeziehungen in aller
Regel auch weniger stabil sind, als dies noch in den 1960er Jahren der
Fall war. Heutige Berufsbiographien sind oftmals weniger kontinuier-
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lich, Briiche und Umorientierungen sowie Phasen zeitweiliger Arbeits-
losigkeit im beruflichen Werdegang sind nichts Ungewdhnliches mehr.
Dieser Verlust des Integrationsmomentes ,,Stellung im Beruf geht mit
einer neuen Form gesellschaftlicher Integration einher, die sich durch
eine Verschiebung von der Produktion zur Konsumption kennzeichnen
lasst (vgl. BAUMAN 1995). Zwar ist der demonstrativ zur Schau gestellte
Konsum als Moment der gesellschaftlichen Integration auch schon aus
fritheren Zeitdiagnosen bekannt (vgl. VEBLEN 1986/1899), wie im Ver-
lauf dieser Arbeit gezeigt wird, erreicht er aber inzwischen eine neue
Qualitit.

Diese Ablosung alter und das Aufkommen neuer Integrationsmuster
betrifft Beschéftigte aus verschiedenen Branchen in einer unterschied-
lichen Intensitdt. Eine Vorreiterrolle dieser Entwicklung nehmen unter
anderem die wissensbasierten Dienstleistungen, die Medien-sowie die
Kulturindustrie, aber auch die auf dem Sektor der Informations- und
Kommunikationstechnologie titigen Unternechmen und deren Be-
schiftigte ein. Demgegeniiber sind andere Branchen (noch) weniger von
den Prozessen des Wandels betroffen und lassen sich vielfach als noch
»fordistisch“ organisierte Strukturen begreifen, die in Abgrenzung zur
,hew economy“ als ,,old economy* angesprochen werden kénnen.

Diese skizzenartig beschriebenen, tiefgreifenden strukturellen
Wandlungsprozesse der Gesellschaften der sogenannten westlichen
Industrienationen, konfrontieren die sozialwissenschaftliche Forschung
mit neuen Herausforderungen. Oftmals wird die Zeit des heutigen ge-
sellschaftlichen Umbruchs mit Begriffen wie Post- oder Spiatmoderne
belegt, die andeuten dass die Arrangements der Moderne nicht mehr
eine alleinige normative und faktische Giiltigkeit beanspruchen konnen,
andererseits aber (noch) eine weitgehende Offenheit beziiglich neuer
Akkumulations- und Regulationsweisen besteht. Wéhrend der Begriff
der Postmoderne (genau wie der Begriff der Zweiten oder Reflexiven
Moderne) einen weitgehenden Abschluss mit der Moderne mit unklarer
Folge behauptet, verweist der Begriff der Spatmoderne auf eine fort-
scheitende Ablosung von Integrationsschemata der Moderne, ohne dass
diese bereits vollkommen iiberwunden wiren.* So bringt der Begriff der

4 Die Begriffe der ,,Reflexiven* oder ,,Zweiten Moderne* zielen ebenfalls
auf die hier beschriebenen gesellschaftlichen Restrukturierungen, sind
aber unschérfer. Im Folgenden wird der Begriff der ,,Spdtmoderne dem
Begriff der ,,Postmoderne” vorgezogen. HORNIG/AHRENS/GERHARD
(1997) sagen zum Verhiltnis von Post- zu Spitmoderne Folgendes: ,,be-
tont der erste [Begriff] eher die Zersplitterung ins blof Vielfdltige bis hin
zur Atomisierung, so hat der letztere mehr das komplexe Geflecht (oft
selbst) verschriankender Bindungen im Visier (ebd., S. 12f.).
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»Spatmoderne Briiche mit der Moderne einerseits sowie Kontinuitédten
von Integrationsmustern der Moderne andererseits zum Ausdruck.

Stirker noch als Begrifflichkeiten, die historische Zustdnde von Ge-
sellschaften (Vor-, Hoch-, Spit-, Post-Moderne) oder soziodkono-
mischen Paradigmen (Fordismus/Postfordismus) beschreiben, werden
die derzeitigen Verdnderungen unter einem prozessualen Begriff sub-
sumiert, der ,,Globalisierung”. Entgegen den vorgenannten Sammel-
begriffen, die auf die (zunichst unrdumlich gedachte) Welt-Gesellschaft
gerichtet sind, verweist der Begriff der Globalisierung nicht nur auf eine
zeitlich-prozessuale, sondern auch auf eine rdumliche Dimension der
Transformationen. ,,Globalisierung meint das erfahrbare Grenzenlos-
werden alltdglichen Handelns in den verschiedenen Dimensionen der
Wirtschaft, der Information, der Okologie, der Technik, der trans-
kulturellen Konflikte und der Zivilgesellschaft (BECK 1998, S. 44).

Es spricht vieles dafiir, die Phase der ,,Spdtmoderne* als Folge der
bisherigen Globalisierung zuriickzufiihren, allerdings bleiben derart um-
fassende Sammelbegriffe notwendigerweise auf einem hohen Niveau
begrifflicher Abstraktion. Im Folgenden sollen daher die raumlichen und
zeitlichen Implikationen dieser gesellschaftlichen Verdnderungen (der
,,Globalisierung* also) diskutiert werden, die mit der heutigen, als ,,Spit-
moderne* charakterisierten, Ara einhergehen. Anhand der niheren Be-
schreibung dieser gesellschaftlichen Rahmentrends soll anschlieBend
auch eine Operationalisierung dieser Trends im Hinblick auf die Frage-
stellung der vorliegenden Arbeit erfolgen.

1.2 Bedeutung der Globalisierung
fir Zeit- und Raumstrukturen

Die derzeit unter dem Schlagwort der ,,Globalisierung® diskutierten
Verdnderungen lassen sich in einer technischen Dimension (Entwick-
lungen der Informations- und Kommunikationstechnologie), in einer
okonomischen Dimension (Internationalisierung von Unternehmen), in
einer politischen Dimension (Deregulierungspolitik, Homogenisierung
der Regulationsweise iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg) sowie in
einer sozialen Dimension (Verdnderung der gesellschaftlichen Inte-
grationsmuster) beschreiben. Dabei kann die Phase, in der sich die west-
lichen Industrienationen heute befinden, als ,,Spatmoderne® gekenn-
zeichnet werden. Mit diesem Terminus kann zum Ausdruck gebracht
werden, dass die ,alten“, ,fordistischen” Muster nicht linger unein-
geschrinkte Giiltigkeit behaupten konnen, eine Ablosung durch eine
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grundsitzlich neue Logik aber (noch?) nicht erreicht ist (,,Krise des
Fordismus*, vgl. SAUER 2005).

Eine besondere Wirkmichtigkeit erlangen diese mehrdimensionalen
Verdnderungen, da sie zeitstrukturell und raumstrukturell vermittelt
sind. Mit den Begriffen der (a) Fragmentierung, (b) Entgrenzung, (c)
Beschleunigung und (d) Flexibilisierung wird versucht, die zeitlichen
und rdumlichen Verinderungen als Folgen und als Katalysatoren des
spatmodernen Wandels gleichermal3en zu verstehen und diese fiir sozio-
logische und sozialgeographische Gesellschaftsanalysen fassbar zu
machen. Diese im Wesentlichen aus der Globalisierung abgeleiteten,
prozessualen Kernbegriffe finden sich (mit unterschiedlicher Gewich-
tung und stellenweise unterschiedlichen Bedeutungsaufladungen) in
einer Vielzahl aktueller Publikationen zum Thema ,,Stadt* wieder (vgl.
exemplarisch: HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008; W0OOD 2003; ARL
2002). Thnen ist gemein, dass sie die raum-zeitlichen Aspekte des Wan-
dels in der Spatmoderne zu beschreiben versuchen.

Auch fiir die vorliegende Untersuchung der Verinderung raum-zeit-
licher Strukturen in der Stadt der Spdtmoderne bilden diese Begriffe den
Ausgangspunkt. Die durch sie beschriebenen Transformationen schérfen
den Blick fiir die ,,Suchrichtung® der raum-zeitlichen Verinderungen
stiadtischer Raum- und Zeitstrukturen. Bevor eine Konkretisierung der
Fragestellungen dieser Arbeit erfolgen kann, sollen daher diese zentralen
Begriffe diskutiert werden.

a) Fragmentierung

Die derzeit stattfindende rdaumliche Reorganisation ldsst sich auf re-
gionaler Betrachtungsebene als Ausdruck der beschriebenen globalen
Restrukturierung interpretieren, bei der 6konomische Gewinnerregionen
ein zum Teil beachtliches Wachstum verzeichnen, wéhrend peripher
gelegene Verliererregionen Schrumpfungsprozesse erkennen lassen.
Wachstum ist dabei nicht primér als Flachen- oder Bevélkerungswachs-
tum zu verstehen, sondern beschreibt vor allem die ,,Reorganisation der
Raumnutzungsstrukturen und Raumbeziehungen® (CITY:MOBIL 1999,
S. 19), die zu einer verstdrkten sozialen und 6konomischen, aber auch
einer funktionalen Segregation fiihrt. Diese Prozesse konnen unter der
Fragmentierungsmetapher zusammengefasst werden.

Auch wenn mit der Differenzierung von Gewinner- und Verlierer-
regionen nicht primér demographische Prozesse angesprochen sind, wer-
den diese unter dem Begriff der Fragmentierung von Regionen gekenn-
zeichneten Entwicklungen doch durch den demographischen Wandel
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verstirkt. So wird die Alterung und Schrumpfung der Bevélkerung ins-
besondere von selektiven Wanderungsbewegungen begleitet. Die Be-
volkerung im erwerbsfihigen Alter migriert verstirkt in die pros-
perierenden Regionen, in denen vergleichsweise viele Arbeitsplitze
angeboten werden. Fiir die Abwanderungsregionen bedeutet dies eine
Beschleunigung des Verlaufs der demographischen Alterung, vor allem
aber einen massiven Riickgang der Steuereinnahmen und eine schrump-
fende Kaufkraft der verbliebenen Bevolkerung. Hier schlieBt sich oft-
mals auch die Frage an, wie lange angesichts ,leerer Kassen* die be-
stehende Infrastrukturausstattung noch aufrechterhalten werden kann.
Die Folge ist ein weiterer Attraktivititsriickgang dieser Niedergangs-
regionen (vgl. HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008, S. 184ff.), der
weitere Abwanderungen initiiert und dadurch regionale Fragmentier-
ungsprozesse zusitzlich verstérkt.

Besonders betroffen von diesen Bevolkerungsverschiebungen sind
vor allem die neuen Bundesldnder und dort vor allem die lidndlichen
Gebiete. Aber auch in Westdeutschland ist eine tendenzielle Entleerung
des ldndlichen Peripherraums festzustellen. Metropolen wie Hamburg
(einschlieflich Umland) zghlen demgegeniiber gemeinhin als Wachs-
tumsregionen. Das Bild der Region Hamburg als ,,Gewinnerregion‘
demographischer Verschiebungen im nationalen Kontext muss aber zum
Teil revidiert werden: Innerhalb der Metropolregion Hamburg identi-
fizieren THALER/WINKLER (2005) kleinteilige Fragmentierungsprozesse
hinsichtlich der Bevélkerungsdynamik. In unmittelbarer Nachbarschaft
zu wachsenden Regionalzentren im Umland Hamburgs finden sich
schrumpfende Gemeinden, und auch innerhalb der Kernstadt wird der
Bevolkerungszuwachs nur von wenigen Stadtteilen getragen, wihrend in
anderen Gebieten deutliche Schrumpfungsprozesse erkennbar sind.

Nicht nur auf der Ebene des Nationalstaates sowie im regionalen
Malstab, sondern auch im innerstidtischen Kontext lassen sich Differ-
enzierungsprozesse erkennen, die als Fragmentierung angesprochen
werden konnen. Uber die Bevolkerungsdynamik hinaus kann Fragmen-
tierung aber auch als mehrdimensionale sozialrdumliche Differenzierung
verstanden werden. Die altbekannten Muster sozialrdumlicher Segrega-
tion werden dabei tiberformt und durch neue Stratifikationsachsen klein-
rdumig segmentiert. Bereits 1987 sprachen HAUSSERMANN /SIEBEL von
einer ,,doppelten Spaltung unserer Stadte“ (ebd., S. 8), die sich einerseits
in der Zunahme interregionaler Differenzen, und andererseits in der
Zunahme sozialrdaumlicher Polarisierungen innerhalb der Stidte aus-
driickt.

Als Hauptdimension der sozialrdumlichen Polarisierung der Stidte
wird in der Regel die soziale Lage benannt, wobei die Transformation
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der Arbeit als verursachendes Moment begriffen werden kann (vgl.
HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008, S. 182ff.). Die Bedeutung der
sozialen Spaltung durch die Verdnderung des Arbeitsmarktes wurde in
den Global Cities zuerst erkannt (vgl. SASSEN 1991; MOULAERT/
RODRIGUEZ/SWYNGEDOUW 2003). Auch in Deutschland wird die Trans-
formation des Arbeitsmarktes von einer Zunahme der Einkommens-
ungleichheit begleitet, die sich in einer Schrumpfung der Mittelschicht
ausdriickt (vgl. GRABKA/FRICK 2008). Eine rdumliche Polarisierung
sozialer Lagen konnte KLAGGE (2005) in einer vergleichenden Studie
westdeutscher Stddte insbesondere filir die Gebiete der erweiterten
Innenstéddte nachweisen.

Sozialrdumliche Differenzierung nach unterschiedlichen Status-
gruppen ist fiir sich genommen noch kein neues Merkmal der Spat-
moderne, vielmehr ist es das Ausmaf3 der Polarisierung von ,,Arm* und
»Reich®, das die sozialriumliche Differenzierung als Folge der Re-
strukturierungen erkennbar werden lédsst und einen Bruch mit dem funk-
tionalistischen Schichtungsparadigma der Moderne markiert. Die rdum-
liche (Re-)Konzentration von Armut ist vor allem deshalb proble-
matisch, weil sie das seit dem Zweiten Weltkrieg erreichte Niveau
sozialstaatlicher Wohlfahrt zur Disposition stellt und damit dem
Glauben an ein grenzenloses Wohlstandswachstum genauso ein Ende
bereitet wie der Aussicht auf eine wie auch immer gestaltete Ver-
teilungsgerechtigkeit. Das Entstehen von Niedergangsgebieten stellt ,,die
Fahigkeit hoch entwickelter Industriestaaten in Frage, allen ihren
Biirgern einen dem erreichten Wohlstandsniveau angemessenen Lebens-
standard zu ermdglichen und sie gleichberechtigt an den Lebenschancen
in der Gesellschaft teilhaben zu lassen” (KRONAUER 2007, S. 73).

Neben einer sozialen Polarisierung der Stadt wird derzeit die Spal-
tung der Stadt nach ethnischen Merkmalen in einem insbesondere iiber
die Medien transportierten Diskurs unter dem Schlagwort der Ent-
stehung von ,,Parallelgesellschaften” diskutiert (vgl. STURM-MARTIN
2007). Verbunden wird diese in der Regel stereotype Darstellung zu-
meist mit der normativen Frage nach der ,richtigen* Migrations- und
Integrationspolitik, wobei die Problematisierung der Integrationsfrage
oft entlang rdumlicher Segregationsmuster (,,Ghettos™) verlduft (vgl.
MARCUSE 1998). Unabhéngig von der Bewertung, ob aus der Stadt als
»melting pot* von Menschen mit verschiedenen ethnischen Herkunfts-
regionen mehr Chancen oder mehr Probleme erwachsen, kann fest-
gestellt werden, dass sich ,,[d]ie europdischen Metropolen [...] in den
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letzten Jahrzehnten durch Zuwanderung grundlegend gewandelt [ha-
ben] (BAUMEISTER/STURM-MARTIN 2007, S. 6).

Uber die ethnisch-kulturelle Differenzierung der Stadtbevélkerung
hinaus werden im Kontext des gesellschaftlichen Wandels in der Spit-
moderne insbesondere neue sozialkulturelle Differenzierungsmuster der
Gesellschaft thematisiert, die auf die Pluralisierung von Lebensstilen
rekurrieren. Auf die Entstehungsbedingungen dieser im Kontext des
spatmodernen Wertewandels zu verstechenden Pluralisierung von
Lebensstilen wird im weiteren Verlauf noch ausfiihrlich eingegangen.
An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass Lebensstilgruppen, die ihre
soziale Kohérenz auf dhnlichen Priferenzmustern, Konsumstilen, Wert-
haltungen sowie Mustern alltdglicher Lebensfithrung begriinden, in-
zwischen auch sozialrdumliche Segregationsmuster ausbilden (vgl. z.B.
POHL 2003; DANGSCHAT 2007; SPELLERBERG 2007).

Diese raumliche Differenzierung der Lebensstilgruppen muss kei-
neswegs an den Mustern rdumlicher Positionierung der vertikalen Strati-
fikation der Gesellschaft orientiert sein oder gar mit ihr tibereinstimmen.
Vielmehr kann eine Ausdifferenzierung ,.feiner Unterschiede* auch im
rdaumlichen Kontext angenommen werden. Dabei kann die eingangs be-
schriebene Restrukturierung der Arbeitswelt durchaus mit der Aus-
differenzierung von Lebensstilen in Zusammenhang gebracht werden,
zumindest hinsichtlich ihrer Wirkungsweise auf die Fragmentierung von
Stadten. So besteht nach Ansicht von HEYE/LEUTHOLD (2006) eine
weitgehende Einigkeit dariiber, ,,dass die sozialrdumlichen Umschich-
tungen in den Metropolitanrdumen der westlichen GroBstddte auf die
Pluralisierung, Individualisierung und Flexibilisierung von Arbeitswelt
und Lebensstilen in der postindustriellen Gesellschaft zurtickzufiihren
sind® (ebd., S. 16). Prospektiv ist vor dem Hintergrund des Wandels des
stadtischen Arbeitsmarktes ,,das Herausbilden ,neuer Orte‘ von be-
stimmten Milieus und Lebensstilgruppen, welche als ,creative

5 Zur Erklarung der Segregationsmuster ethnischer Gruppen bestehen ver-
schiedene Erkldrungsansitze. Der prominenteste diirfte dabei auf PARK
(1925) zuriickgehen, der Segregation als Folge selektiver Wanderung (et-
wa Familiennachzug) verstand. Ahnlich begreift FISCHER (1982) Segrega-
tion in seiner Subkulturtheorie als Folge personlicher Netzwerkbeziehung-
en, betont dabei aber vor allem die Vorteile fiir die Betroffenen. FRIE-
DRICHS (1983, S. 273ff.) weist neben weiteren Erklarungsschemata insbe-
sondere auf die Diskriminierung auf dem Mietwohnungsmarkt hin, denen
~Fremde“ in stirkerem Mafle ausgesetzt sind und die zu einer Beschrén-
kung der Wohnstandortwahl auf die stidtischen Teilgebiete fithren, die
von den weniger diskriminierten Gruppen aufgegeben oder zumindest ge-
mieden werden.
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industries‘ auch stadtentwicklungspolitisch von Interesse sind“ (DANG-
SCHAT/HAMEDINGER 2007, S. 13), von besonderer Relevanz.

Ohne an dieser Stelle auf alle heute relevanten Dimensionen der so-
zialrdumlichen Differenzierung detailliert eingehen zu konnen, sollte
deutlich geworden sein, dass von einer multidimensionalen Segmen-
tierung der spitmodernen Stadt entlang von mehreren verschiedenen
Ungleichheitsmerkmalen ausgegangen werden kann. Diese Multidimen-
sionalitdt der Stratifikationsmuster erweckt den Eindruck einer Zerkluf-
tung der Stadt in der Spdtmoderne aufgrund vieler unterschiedlicher
Merkmale der ,,Verschiedenheit”, die parallel zu der demographischen
(quantitativen) Fragmentierung eine soziale und kulturelle (qualitative)
Fragmentierung markiert: ,,Als hervorstechendes Merkmal post-
moderner Urbanisierung wird insbesondere die Fragmentierung metro-
politaner Strukturen in unabhingige Siedlungsbereiche, stidtische Oko-
nomien, Gesellschaften und Kulturen identifiziert (,Heteropolis®)“
(WooD 2003, S. 133).

Obgleich diese mehrdimensionale soziale Spaltung sozialrdumlich
von hochster Bedeutung sein diirfte und im Rahmen der Fragmentier-
ungsdebatte in ihren raumlichen Folgen aufgegriffen und diskutiert wird,
sind empirisch fundierte Erkenntnisse tiber diese Entwicklung heute eher
die Ausnahme.® Als maBgeblicher Grund fiir dieses Defizit an empiri-
schen Erkenntnissen kann der Umstand angenommen werden, dass der
raumzentrierte humandokologische Forschungszugriff (zu dem auch die
»social area analysis“ zu rechnen ist) ,,von Vertretern postmoderner
Stadttheorie als tiberholt betrachtet” wird (WooD 2003, S. 135). Tat-
sdchlich ist weitgehend unklar, wie die Methoden und Modelle der
Humanokologie, die in einer Zeit ungebrochener fordistischer Stadt-
strukturen entwickelt wurden, auf die heutigen, als multidimensional
angenommenen, sozialriumlichen Differenzierungsprozesse iibertragen
und angewendet werden konnen. Diese Frage wird im weiteren Verlauf
der Arbeit wieder aufgegriffen und umfassend diskutiert.

6 Eine derartige Ausnahme ist die empirische Studie von ZEHNER (2004b)
tiber die sozialrdumliche Segregation in London, die insbesondere in den
zentrumsnahen Gebieten deutliche Fragmentierungsprozesse feststellt.
Allerdings konzentriert sich der Blickwinkel auf Merkmale der sozialen
Lage (die sich als Korrelat der Ethnizitit erweisen); kulturelle Merkmale
wie etwa der Lebensstil wurden nicht betrachtet.
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b) Entgrenzung

Als zentrale Ursache fiir die Segmentierung des Arbeitsmarktes in der
Spiatmoderne wurden bereits die Globalisierung und die parallel zu ihr
verlaufende Virtualisierung der Kommunikation benannt. Diese Ent-
wicklungen ermoglichen eine Ausdehnung der Reichweite unter-
nehmerischer Tétigkeit und infolgedessen eine rdumliche Dispersion der
am Produktionsprozess beteiligten (Tochter-)Unternehmen oder Zu-
lieferbetriebe. Parallel dazu ist aber eine rdumliche Konzentration der
Steuerungszentralen zu erkennen, die eine weltweite Hierarchisierung
des Stidtenetzes initiiert, und zugleich eine Internationalisierung von
Normen und unternechmerischen Handlungsmustern nach sich zieht.

Dieser Prozess, der fiir die Ara der Globalisierung als kennzeichnend
gelten kann, wird mit dem durchaus vielschichtigen Begriff der ,,Ent-
grenzung™ belegt. Von zentraler Bedeutung fiir diese Entwicklung ist
dabei die Angleichung institutioneller Rahmenbedingungen fiir unter-
nehmerisches Handeln iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg, was eine
wachsende Standortunabhéngigkeit fiir Unternehmen ermdéglicht (vgl.
OSSENBRUGGE 2007, S. 836). Die Folge aus dieser wachsenden Stand-
ortunabhéngigkeit ist jedoch nicht die Entstehung rdumlich vollkommen
disperser Muster, sondern vielmehr, ,,dass die Wirkkréfte, die fiir die
Entgrenzung sorgen, gleichzeitig diejenigen Wirkkrifte verstirken, die
eine rdumliche Agglomeration wirtschaftlicher Aktivitaten bedingen und
damit neue Ungleichheiten hervorrufen® (ebd., S. 836). Entgrenzung ist
folglich als eine Voraussetzung fiir Standortkonzentrationen und die
Herausbildung lokaler Netzwerke zu verstehen (Glokalisierung).

Verbunden mit dieser Entwicklung ist das Entschwinden national-
staatlicher Regulationschancen. Zugleich also ,,verweist der Begriff der
,Entgrenzung® auf die langsame Erosion der Steuerungskraft des
Nationalstaates angesichts einer sich deterritorialisierenden Okonomie*
(DANGSCHAT/HAMEDINGER 2007, S. 10).

Wiéhrend der Entgrenzungsbegriff von OSSENBRUGGE (2007), aber
auch von DANGSCHAT/HAMEDINGER (2007) vor allem auf rdumliche
und institutionelle bzw. organisatorische Aspekte rekurriert, betonen
HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL (2008, S. 174ff.) sowie JURCZYK (2007)
stiarker die zeitlichen und alltagsorganisatorischen Folgen dieser Ent-
wicklung fiir Individuen und Haushalte. ,,Mit ,Entgrenzung® ist hier also
gemeint, dass zeitliche Strukturen pordser, durchléssiger, in sich beweg-
licher werden: es gibt weniger verbindlich festgelegte eindeutige Zeit-
punkte und —rdume fiir bestimmte Aktivitaten* (JURCZYK 2007, S. 160).
Anlehnend an MUCKENBERGER (1989), der die Erosion des Normal-
arbeitsverhiltnisses als zentrale Folge der Entgrenzung versteht, kann
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die gegenwirtige Restrukturierung der Arbeitsverhdltnisse bzw. des
Arbeitsmarktes hinsichtlich ihrer zeitinstitutionellen Dimension als
untrennbarer Teil dieser Entwicklung verstanden werden:

,,Im Zusammenhang mit betrieblichen Rationalisierungsstrategien und der Ein-
fithrung neuer Unternehmenskonzepte wurde in den letzten Jahren ein immer
groBerer Teil neu geschaffener Arbeitsverhiltnisse in atypischen Vertrags-
formen organisiert (z.B. durch befristete Vertrage, Werkvertrige, Teilzeit-
arbeit, alternierende Telearbeit oder geringfiigige Beschiftigungen). Gleich-
zeitig findet eine Deregulierung der Arbeitszeit statt, die zu einer Zunahme
von Wochenarbeitszeit, Wochenendarbeit oder Abend- und Nachtarbeit fiihrt.
Die Auflosung und Wandlung der Unternehmens- und Betriebsstrukturen
sowie die Erosion der Normalarbeitszeit und des Normalarbeitsverhéltnisses
resultieren in einer Pluralitdit von Beschéftigungsformen und Lebenslagen
sowie einer teilweisen Auflosung kollektiver Zeitstrukturen.*
(HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008, S. 175)

Mit diesen Entwicklungen erfahren nicht nur die standardisierten
Arbeitszeiten, sondern auch die standardisierten Funktionsorte der Stadt
eine Umdeutung. Es kann angenommen werden, dass ,,die Tendenzen
einer Entgrenzung von Arbeits- und Lebenswelt [...] unmittelbare Aus-
wirkungen haben auf die raumzeitliche Organisation stidtischen
Lebens (HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008, S. 175).

c) Beschleunigung

Die zeitlichen Folgen der Globalisierung siecht OSSENBRUGGE weniger
mit dem Begriff der Entgrenzung, sondern — anlehnend an ROSA (2005)
— mit dem Begriff der Beschleunigung verbunden: Unter ,,Be-
schleunigung® ist die Erhchung der ,,Austauschgeschwindigkeiten der
Wiéhrungs- und Finanzmérkte, die Verkiirzung der Innovationszyklen
und damit der zunehmende ,Zeitwettbewerb® unter Konkurrenzen, die
Auflosung zeitlicher Ordnungen oder der Bedeutungszuwachs kurz-
fristiger Renditerealisierung zuungunsten langfristiger Erwerbssicherung
und nachhaltiger Formen der Wirtschaft™ zu verstehen (OSSENBRUGGE
2007, S. 836). Bezogen auf das Thema der vorliegenden Arbeit ist in
erster Linie die Frage nach der Auflosung zeitlicher Ordnungen — in
diesem Fall in der ,spdtmodernen Stadt“ — von Interesse. Diese
Dynamisierung der zeitlichen Beziige der Gesellschaft a priori unter der
Beschleunigungsmetapher zu erfassen erscheint jedoch zu kurz ge-
griffen. Vielmehr kann die Auflosung der (weitgehend als einheitlich
und stark getakteten) zeitlichen Ordnung der Moderne gleichzeitig zu
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Be- und Entschleunigungsmomenten in verschiedenen Teilgebieten der
Stadt fithren. Wenn etwa in einem sozial benachteiligten Stadtquartier
mit steigender Arbeitslosigkeit die ehemals kollektiv geteilten Zeitrhyth-
men der morgendlichen und nachmittiglichen Rush-Hour aus ihrem
»fordistischen Takt geraten und eine Erosion der Aktivitits- und
Ruhephasen zu beobachten ist, dann kann dies wohl kaum als Beschleu-
nigungsphdnomen aufgefasst werden.

RosA wendet dagegen ein, dass die Beschleunigung zwar nicht
linear verlaufe, sondern durch Schiibe und auch durch Gegenbewegung-
en und Proteste gegen die zunehmende Geschwindigkeit der Gesell-
schaft gekennzeichnet sei. ,,[E]ntgegen dieser hochkulturellen Diskurs-
hegemonie der Entschleuniger endete bisher noch jeder einzelne dieser
,JKulturkdimpfe* mit einem Sieg der Beschleuniger, das heifit mit der
Einfiihrung und Durchsetzung der neuen Technologie (ROSA 2005,
S. 81f., Hervorhebungen im Original). Die Beschleunigung ist fiir ROSA
also eng mit dem Aufkommen neuer Technologien verbunden, die
gesamtgesellschaftlich (bis auf wenige und eigentlich unbedeutende
Widerstandsnester) durchgesetzt werden. Entgegen dieser Auffassung
vertreten HORNIG/AHRENS/GERHARD (1997) die Position, dass Technik
keineswegs einseitig als Beschleuniger wirke, sondern stattdessen eine
Erhohung der Komplexitit der Zeitstrukturierung beférdere:

,Anstelle der dominanten Vorstellung, die Zeitfunktionen der Technik seien
eindeutig vorgegeben, muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass die
technischen Gerite ein hohes MaB an zeitlicher Variabilitdt in sich tragen. Die
Informations- und Kommunikationstechniken institutionalisieren sozusagen
zeitliche Variabilitdt. [...] Welche zeitlichen Beziige sich in der Technik-
nutzung ausbilden, ist nicht aus den technischen Geréten einsehbar. Um dieser
Perspektive gerecht zu werden, begreifen wir die neuen Techniken als
temporal entgrenzt, d. h. erst in der konkreten Anwendung werden die zeit-
lichen Beziige in ihrer Vielfiltigkeit eindeutig gemacht und der Technik eine
eindeutige Zeitlichkeit zugeschrieben.*

(HORNIG /AHRENS/GERHARD 1997, S. 29, Hervorhebungen von mir)

Nicht nur in Bezug auf die Bedeutung fiir das Individuum, auch mit
Blick auf die Funktion von Beschleunigung auf Raumstrukturen ist der
Beschleunigungsbegriff nicht hinreichend, um die Pluralisierung zeit-
licher Ordnungen treffend zu beschreiben. Denn auch in Stadtteilen, die
durch okonomische Prosperitdt aufgrund einer boomenden wissens-
basierten Dienstleistungs6konomie gekennzeichnet sind, fiihrt eine
Verldngerung der Aktivititszeiten durch die Ausdehnung von Arbeits-
zeiten in die Abendstunden hinein augenscheinlich nicht unbedingt zu
einer Beschleunigung, sondern eher zu neuen Umgangsweisen mit der
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Zeit, wie sie von HORNIG/AHRENS/GERHARD (1990, 1997) beschrieben
werden. Hieraus folgt, dass der Terminus der ,,Entgrenzung* nicht nur
auf rdumliche, sondern auch auf zeitliche Beziige der Organisation der
Gesellschaft angewendet werden kann (vgl. HAUSSERMANN/LAPPLE/
SIEBEL 2008, S. 174ff.). Die Beschleunigungsmetapher kann damit unter
dem Oberbegriff der zeitlichen Entgrenzung subsumiert werden.

Diese oben beschriebenen dispersen Entwicklungen der Zeitstruktur-
en werfen die Frage auf, welche Bedeutung zeitliche Beziige fiir die
sozial-okologische Organisation in stiddtischen Gesellschaften hat. Die
dahinterstehende Annahme, dass die Gesellschaft geradezu eine ,,Ver-
zeitlichung®, also einen Bedeutungszuwachs zeitlicher Beziige erfahre,
wird im Verlauf der Arbeit diskutiert werden. Anzunehmen ist, dass die
Aktivitats- und Ruhezeiten der Moderne, die als weitgehend starr ge-
taktet und kollektiv geteilt gelten konnen, in der Spatmoderne eine parti-
elle Auflosung dieser temporalen Ordnung erkennen lassen, die als zeit-
liche Entgrenzung von Alltagsrhythmen zu verstehen ist.

Die Frage nach einer ,Kultur der zeitlichen Entgrenzung® in der
Spiatmoderne offenbart, dass die Aspekte der rdumlichen Entgrenzung
nicht auf die Okonomie reduziert werden konnen, sondern vielmehr
weitere Teilsysteme der Gesellschaft durch rdumliche Entgrenzungs-
phénomene beriihrt sind. So ist etwa erkennbar, dass sich mit der Inter-
nationalisierung von Wirtschaftsunternehmen sowie dkonomischen In-
stitutionen auch Informations- und Kommunikationstechnologien, poli-
tische Institutionen oder soziale Normen in einem Prozess der Globali-
sierung befinden, der als rdumliche Entgrenzung angesprochen werden
kann. Diese Verdnderungen betreffen die Organisation des Alltags der
Menschen im Kern. Bezogen auf die Betrachtungsebene der Stadt ist vor
allem die Bedeutung dieser Aspekte der raumlichen Entgrenzung fiir den
Alltag ihrer Bewohner von Interesse: Weltweite Kommunikation tiber
das Internet oder plurilokale Haushalte sind bereits heute oftmals Reali-
titen, die eine tiefgreifende Verdnderung der raum-zeitlichen Organi-
sation des Alltags nach sich ziehen.

Vor allem aber lassen sich die heutigen physiognomischen und funk-
tionalen Strukturen des stidtischen Raumes auf die Ara des Fordismus
beziehen, der eine rdumliche und zeitliche Trennung von Arbeiten und
Wohnen, aber auch von Versorgungseinrichtungen und Freizeitarealen
als optimal erscheinen lieB. Diese Leitvorstellung einer stddtischen
Planung, die auf die Charta von Athen zuriickzufiihren ist, reiben sich
offenkundig an den heutigen raum-zeitlichen Alltagsanforderungen
vieler Stadtbewohner und sind zudem unvereinbar mit 6kologischen
Zielvorstellungen von einer ,,nachhaltigen Stadt der kurzen Wege*.
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d) Flexibilisierung

Die zuvor angedeuteten zeitlichen und rdumlichen Verédnderungen in der
Gesellschaft verlaufen keineswegs linear, sondern unterliegen einer
beachtlichen Variabilitit, die oftmals mit dem Begriff der Flexibili-
sierung gekennzeichnet wird. Wie auch die Entgrenzung, so kann auch
die Flexibilisierung nicht einseitig als Kennzeichen der ckonomischen
Produktion in der Spéitmoderne aufgefasst werden. Treffender ist
Flexibilisierung als umfassende Verdnderung der raum-zeitlichen
Beziige der spatmodernen Gesellschaft zu verstehen. ,,Unter Flexibili-
sierung werden Verdnderungen zusammengefasst, die sowohl auf die
Beziehungen zwischen Unternehmen (netzwerkorientierte Produktion)
als auch [auf die (T.P.)] Arbeitsbezichungen in den Betrieben abzielen.
Ein wichtiger Indikator ist der Riickgang der Normalarbeitsverhéltnisse,
der durch eine zunehmende Reintegration der Arbeits- und Alltagswelt
begleitet wird“ (OSSENBRUGGE 2007, S. 837).

Unmittelbare Folge der Flexibilisierung von Arbeitsverhéltnissen
und Arbeitszeiten in der Spdtmoderne ist eine zunehmende Konvergenz
der in der Moderne raumlich und zeitlich voneinander getrennten Be-
reiche ,,Arbeit” und ,,.Leben* (bzw. Arbeitszeit und Freizeit), die die
raum-zeitliche Organisation des Alltags nachhaltig beeinflusst (,,Work-
Life-Balance®):

,»30 genannte ,new forms of work‘, zu denen eine Renaissance der Heimarbeit
wie auch Arbeitsbefristungen oder Werkvertrige, Leiharbeit oder Teilzeit-
arbeit, Subunternehmertum und Outsourcing zu zdhlen sind, zwingen den
Menschen ein Zeitregime auf, das die mit der klassischen Industriegesellschaft
verbundene Trennung zwischen heteronomer Arbeit und mehr oder weniger
selbstbestimmter Freizeit faktisch aufhebt. Stabile zeitliche Strukturierungen
innerhalb der Arbeitswelt werden immer stirker betrieblich zuriickgefahren,
Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse entgrenzt. Das hat erhebliche Kon-
sequenzen fiir die Alltagsorganisation, weil auf der Ebene der Lebensstile oder
Lebensfiihrung die Planung der Freizeit stirker als bisher die Kompatibilitit
mit flexiblen betrieblichen Zeitregimen beriicksichtigen muss.*
(BITTLINGMAYER 2001, S. 19)

Dem Einzelnen wird im Rahmen dieses Prozesses der ,,Verarbeitlichung
des Alltags* (VoSS 1998, S. 482) ein Zwang zur Errichtung eines ,,flexi-
blen* Zeitmanagements auferlegt, das nicht nur selbst nach dem Vorbild
betrieblicher Organisation funktioniert, sondern oftmals auch an die
zeitlichen Rahmenvorgaben der Arbeitswelt gebunden ist. Das zeitliche
Ineinandergreifen verschiedener Lebensbereiche fithrt zu einer Er-
hohung des gefiihlten Zeitdrucks, da die Erosion gesellschaftlich geteil-
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ter zeitlicher Normen mit steigenden Anspriichen an eine hohe Bereit-
schaft zur zeitlichen Flexibilitdt einhergeht (,,Zwangsflexibilisierung*).
,»In einer eigentiimlichen Gleichzeitigkeit nimmt die gesellschaftliche
Bedeutung von Zeit zu und zugleich die Bedeutung tradierter zeitlicher
Ordnungen ab. Paradoxerweise macht gerade die Entgrenzung von Zeit
diese immer wichtiger (JURCZYK 2007, S. 160f.).

Begriffe wie ,,Arbeitszeit oder ,,Freizeit“ wirken vor dem Hinter-
grund dieser Erosion der zeitlichen Normen in der Spdtmoderne als
uiberholte Begriffe aus einer bereits abgeschlossenen Epoche, die mit
fordistischer Produktion, gewerkschaftlich ausgehandelten Arbeitszeit-
regelungen, eindeutigen Rollenmustern und einem scheinbar unumst6-
lichen Gegensatz von Arbeit und Kapital gekennzeichnet war. Dabei
sind die Folgen der Flexibilisierung ambivalent: Lisst sich die Ablosung
der ehemals ,,stabilen und eher starren Rhythmen des Industriezeitalters*
durch die ,,instabileren Rhythmen individualisierter Abldufe (ARL
2002, S. 21) zunichst als neugewonnene Freiheit im Sinne einer zuneh-
menden Zeitautonomie fiir den Einzelnen deuten, entpuppt sie sich oft-
mals als ,,eine Zwangsflexibilisierung [...], bei der der Einzelne sich nur
noch den Vorgaben des Betriebes anpassen kann“ (ebd., S. 22).

Die Flexibilisierung von Arbeits- bzw. Aktivititszeiten ist offenkun-
dig untrennbar mit rdaumlichen Implikationen verbunden, die als zu-
nehmende Instabilitdt der raum-zeitlichen Organisation der Gesellschaft
zusammengefasst werden kann: ,,Flexibilitit bewirkt in Teilen raumliche
Instabilitit; diese reicht von der Verkehrsnachfrage bis hin zu kiirzeren
Nutzungszeiten von Gebduden bzw. héheren Umschlagsgeschwindig-
keiten, die bis hin zu einer mangelnden Identitét von Stadtgebieten fiihr-
en kann. Auf der individuellen Ebene wirkt sich zeitliche Flexibilitit u.
a. in einem Standortsplitting der Wohnstandortwahl oder der Zunahme
von Wochenendbeziehungen iiber groBe Pendeldistanzen aus®“ (ARL
2002, S. 22).

Das Ineinandergreifen der unter dem Begriff der Entgrenzung er-
fassten raum-zeitlichen Beziige und der unter dem Begriff der Flexibili-
sierung beschriebenen Verdnderungen ist dabei offenkundig. Rdumliche
und zeitliche Folgen von Entgrenzung und Flexibilisierung weisen also
in eine dhnliche Richtung. ,Flexibilitit bedeutet insgesamt, dass sich
ehemalige Eindeutigkeiten wie nah und vertraut bzw. fern und fremd
sowie die sequenzielle Zeitplanung mit klarer Rhythmik, Rollenzu-
schreibung und funktionsraumlicher Verortung auflosen” (OSSEN-
BRUGGE 2007, S. 837). Dennoch lassen sich die Begriffe analytisch
trennen: Wihrend die Entgrenzung auf eine Ausdehnung von Funktions-
rdumen und Aktivititszeiten verweist (gewissermalen also eine ,,Kolo-
nisierung™ von ehemals anders genutzten Rdumen und Zeichen be-
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schreibt), ist die Flexibilisierung am besten mit einer Dynamisierung
raumlicher und zeitlicher Routinen in Verbindung zu bringen. Statistisch
ausgedriickt wére die Entgrenzung mittels einer Verinderung der Lage-
parameter zu messen (etwa einer Extensivierung zuriickgelegter
Strecken oder einer tageszeitlich langeren Aktivitdtsperiode), die Flexi-
bilisierung hingegen durch eine Vergréferung der Streuungsparameter.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit spielt die Flexibilisierung rdum-
licher und zeitlicher Strukturen eine zentrale Rolle. Auch die Frage nach
der Messbarkeit rdumlicher und zeitlicher Flexibilisierungsprozesse wird
spater wieder aufgegriffen.

Bedeutung fiir Stadtstruktur und Alltagsorganisation

Die Darstellung von Fragmentierung, Entgrenzung, Beschleunigung
sowie Flexibilisierung als raum-zeitliche Implikationen der Globalisie-
rung sollten deutlich machen, dass die heutige Stadtgesellschaft nicht als
Relikt einer eigentlich {iberholten Ara des Stidtischen missverstanden
werden darf. Im Gegenteil ist davon auszugehen, dass sich soziale, poli-
tische, 6konomische und technologische Verdnderungen immer auch in
rdaumlichen Dynamiken spiegeln und die Frage nach ihrer rdumlichen
und zeitlichen ,,Einbettung™ in der Spitmoderne aufwerfen. Die spit-
oder postmoderne Stadt sollte dabei aber immer als Sowohl-als-auch
gedacht werden. Dabei muss aber angenommen werden, dass die ,,for-
distischen Elemente prospektiv eine schwindende Bedeutung haben.

»[-..] postmodern urbanization [bezieht sich] weniger auf eine totale Trans-
formation, eine komplette urbane Revolution oder einen eindeutigen Bruch
mit der Vergangenheit; aber auch ein wenig mehr als auf eine kontinuierliche,
stiickweise Reform ohne signifikante Richtungsdanderung. So gesehen gibt es
nicht nur Veridnderung, sondern gleichzeitig auch Kontinuitit, eine Fortdauer
vergangener Trends und etablierter Formen von (moderner) Urbanitéit mitten
einer sich aufdringenden Postmodernisierung. In der postmodernen Stadt ist
die moderne Stadt nicht verschwunden.*

(SoJa 1995, S. 144)

Die vorliegende Arbeit stellt die Frage nach dem Zusammenhang der
raum-zeitlichen Organisation der Gesellschaft mit der individuellen Ge-
staltung des Alltags zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Dies geschieht vor
dem Hintergrund einer sich in einem tiefgreifenden Wandel befindlichen
westlichen Stadtgesellschaft, die aufgrund technologischer Innovation,
politischer Deregulierung, 6konomischer Internationalisierung sowie
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sozialer Differenzierung mit neuen Herausforderungen fiir die alltig-
liche Gestaltung ihrer Arbeits- und Lebenswelt konfrontiert ist. Fur die
Spatmoderne kann Folgendes angenommen werden: ,,Wirtschaft und
Arbeit verdndern grundlegend ihren Charakter. Sie werden raumlich und
zeitlich ,entgrenzt® (ent-betrieblicht), flexibilisiert und zum Teil pre-
karisiert (MUCKENBERGER/TIMPF 2007, S. 9). Hieraus resultieren neue
Herausforderungen fiir die Stadtpolitik sowie fiir die Bewohner der
Stiadte, die unmittelbar von diesen Verdnderungen betroffen sind: ,,Die
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft stellt die Stddte in den kom-
menden Jahrzehnten vor deutlich verinderte Rahmenbedingungen, die
sich auf die Alltagszeiten von deren Bewohnern und Nutzern spiirbar
auswirken werden (ebd., S. 8f.).

Die Stadt ist aus der fiir diese Arbeit gewdhlten sozialgeograph-
ischen Perspektive zundchst Ausdrucksfeld gesellschaftlicher Entwick-
lungen und erst sekundér selbst Ursache sozialer Prozesse: Es wird aber
die These vertreten, dass sich soziale Prozesse in (stadt)rdumlichen
Strukturentwicklungen spiegeln, rdumliche Strukturen aber auch die
Handlungsoptionen von Individuen im Sinne von ,,constraints“ bedingen
und damit selbst den Wandel sozialer Strukturen bewirken, also struk-
turierend sind.

Die Begriffe des Wandels und des Prozesses verweisen auf die zeit-
liche Dimension, der eine besondere Aufmerksamkeit beigemessen
wird. Die Zeit ist in doppeltem Sinne Gegenstand der vorliegenden
Arbeit. Neben der Zeit als Dimension der Betrachtung fiir prozessuale
Verdnderungen in der Stadt ist insbesondere die routinisierte Alltags-
gestaltung ihrer Bewohner von Bedeutung, die auf die Einbettung eines
jeden Individuums in Raum und Zeit Bezug nimmt. Raum, Zeit und
Gesellschaft sind, wie gezeigt werden wird, auf individueller ebenso wie
auf gesellschaftlicher Ebene untrennbar miteinander verbunden.

1.3 Auswahl des Untersuchungsraumes

Zur Untersuchung rdumlicher und zeitlicher Folgen des sozialen
Wandels sind Stddte in besonderem Mafe geeignet. Nicht nur sind in
Zentren die raum- und zeitstrukturierenden Implikationen der Globali-
sierung zuerst wirksam, insbesondere kann dem stddtischen Raum eine
Vorreiterrolle fiir die Entstehung neuer gesellschaftlicher Milieus und
neuer Lebensstile attestiert werden. DANGSCHAT (2007) nennt als Grund
fiir diese Inkubatorfunktion der Stadt, dass Restrukturierungen des
Arbeitsmarktes in Stddten besonders deutlich erkennbar werden.
Gemeint sind damit Verschiebungen ,,[hin] zu einem hoheren Dienst-
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leistungsanteil, aber auch innerhalb der Dienstleistungen zu einem
hoheren Anteil an Berufen, bei denen Kreativitit, Eigenverantwortung,
Flexibilitdt und Selbstverwirklichung bedeutsam sind. Diese Verschie-
bungen innerhalb der Erwerbstitigkeit werden von einer Jugend-Frei-
zeitkultur untersetzt, in der Individualisierung, Selbstverwirklichung,
Distinktion und Symbolisierung einen hohen Stellenwert haben* (ebd.,
S. 37).

Vor diesem Hintergrund verspricht gerade Hamburg — im Unter-
schied zu den meisten anderen Grof3stidten in Deutschland, aber auch
im Unterschied zu vielen anderen européischen Metropolen — ein idealer
Untersuchungsraum zu sein. So scheint in Hamburg die wirtschaftliche
Restrukturierung unter den Vorzeichen eines Wandels zur Wissens-
gesellschaft besonders weit fortgeschritten zu sein. Der Sektor der unter-
nehmensbezogenen Dienstleistungen kann in Hamburg als Wachstums-
sektor gelten. Kreativititsbasierte Dienstleistungsbranchen wie die Me-
dienindustrie (Werbe- und Multimediaunternehmen, Musikwirtschaft,
Rundfunk- und Filmwirtschaft etc.), die IT-Branche (DV-Dienstleister,
IT/Multimedia, Softwareberatung, Telekommunikation etc.), aber auch
die Kulturwirtschaft weisen deutliche Konzentrationskerne in Hamburg
auf.” Dariiber hinaus siedelten sich zahlreiche Hochtechnologieunter-
nehmen in Hamburg an (insbesondere Luftfahrtsektor und Biotech-
Cluster). So konnte zwischen 2000 und 2006 ein Wirtschaftswachstum
von 8,3% (Entwicklung BIP preisbereinigt) erzielt werden® (vgl. Statis-
tisches Amt fliir Hamburg und Schleswig-Holstein 2007, S.4). Mit
einem durchschnittlichen BIP pro Erwerbstitigem von iiber 81.118 Euro
im Jahr 2006 weist Hamburg eine im Vergleich zum Bundesgebiet um
38% hohere Produktivitdt auf (vgl. ebd., S. 12). Auch im Vergleich zu
anderen europdischen Metropolregionen erscheint Hamburg hinsichtlich
der Produktivitit gut positioniert. Dies driickt sich auch in der Netto-
Neuverschuldung aus, die von 820 Mio. Euro im Jahr 2000 auf 600 Mio.
Euro im Jahr 2006 gesenkt werden konnte. KRONAUER (2007) stellt sub-
sumierend fest, dass es ,,Hamburg [gelang], sich im internationalen
Wettbewerb mit seinen neuen Industrien und der Stirke in zukunfts-
trachtigen Dienstleistungen gut zu positionieren (ebd., S. 77).

7 Die Firmenzdhlung der Handelskammer Hamburg weist fiir 2007 14.272
Medienunternehmen aus, von denen 4.079 im Handelsregister eingetragen
sind. Dieselbe Quelle weist fiir den IT-Sektor 7.979 Unternehmen aus
(2.124 im Handelsregister eingetragen) (vgl. BWA 2007). Mit ca. 63.000
Erwerbstitigen im Mediensektor kann Hamburg als einer der bedeutend-
sten Medienstandorte in Deutschland angesehen werden (vgl. Statistisches
Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2007, S. 17).

8 Im selben Zeitraum ist fir die BRD insgesamt ein Wachstum von 6% zu
verzeichnen.
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Abbildung 1: Entwicklung sozialer Indikatoren in Hamburg
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Neben diesen Indikatoren fiir einen umfassenden Strukturwandel zur
postfordistischen Dienstleistungsgesellschaft ist Hamburg aber, bedingt
durch die fortschreitende Deindustrialisierung und den Verlust an
Arbeitsplatzen im produzierenden Gewerbe, durch eine zunehmende
soziale Stratifikation gekennzeichnet.

Aller Voraussicht nach werden sich Merkmale, die auf eine soziale
Spaltung der Stadt hindeuten, zukiinftig eher verfestigen als nivellieren.
So kann etwa als bedeutsame Voraussetzung fiir die Integration in die
Wissensgesellschaft ein hohes Bildungsniveau gelten. Zwar konnte die
Zahl der Hochschulabsolventen in Hamburg seit dem Jahr 2001 kon-
tinuierlich gesteigert werden, der Anteil an Schulabgingern aber, die die
Schule im Jahr 2006 ohne Schulabschluss verlassen haben, liegt mit
11,5% deutlich hoher als in anderen westdeutschen Grof}stidten wie
Berlin, Diisseldorf, Frankfurt, K6ln, Stuttgart oder Miinchen (Statistisch-
es Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein 2007, S. 79). Die sozialen
Gegensitze verschidrfend kommt hinzu, dass die Bildungsbeteiligung mit
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weiteren Merkmalen der sozialen Differenzierung korreliert. So weist
etwa die Tatsache, dass nur vier von fiinf ausldndischen Schulabgéngern
die Bildungsinstitutionen mit einem Abschluss verlassen, darauf hin,
dass eine drohende ,,soziale Spaltung™ der Stadt anhand mehrerer, sich
tiberlagernder gesellschaftlicher Bruchlinien festzumachen ist.

Wihrend der Arbeitslosenanteil deutlichen konjunkturellen Schwan-
kungen unterworfen ist und gegenwirtig bezogen auf alle Erwerbs-
personen in Hamburg bei 11,0% liegt,” zeichnen sich langfristige Trend-
verldufe der sozialen Entwicklung Hamburgs ab, die eine Verstirkung
sozialrdumlicher Gegensétze in der nahen Zukunft vermuten lassen (vgl.
Abbildung 1). Hierzu kann etwa der gestiegene Flidchenanspruch ge-
rechnet werden, der sich in der steigenden durchschnittlichen Wohn-
fliche je Einwohner (bei geringfiigig wachsender Gesamtbevolkerung)
ausdriickt und sich unter Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit als
problematisch erweist. Aus sozialer Perspektive ist hinzuzufiigen, dass
nicht alle Einwohner gleichermaflen an der Vergroferung der Wohn-
flachen partizipieren. Vielmehr deutet der Riickzug der Stadt aus dem
sozialen Wohnungsbau darauf hin, dass zukiinftig eine Zunahme des
Konkurrenzdrucks im niedrigpreisigen Wohnungsmarktsegment zu
erwarten ist.

Insgesamt verweisen die sozialen Entwicklungen in Hamburg in
Richtung einer zunehmenden sozialen Polarisierung, die auch in sozial-
rdumlicher Hinsicht von Bedeutung sein konnte. Die Implikationen der
»Stadt der Spidtmoderne”, etwa die sozialraumliche Fragmentierung,
aber auch die Ausdifferenzierung von Zeitstrukturen, die mit der zu-
nehmenden Flexibilisierung in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten zu
erwarten ist, sollten sich also vor diesem Hintergrund am Beispiel
Hamburgs besonders deutlich zeigen lassen.

1.4 Forschungsperspektive

Anhand des Wandels der Stiddte in sozialraumlicher Hinsicht (Frag-
mentierung), aber auch durch die Verdnderungen, Folgen und Widrig-
keiten, die zeitstrukturelle Verdnderungen in der Gesellschaft mit sich
bringen (Entgrenzung, Flexibilisierung), lassen sich Entwicklungen
sozialer Differenzierung in der Gesellschaft erkennen. Im Interesse einer
engagierten Geographie, die sich selbst auch einer sozialpolitischen

9 Stand 17.04.2008, ermittelt aus GENESIS-Online — Das statistische Infor-
mationssystem; Datenquelle: BfA, Niirnberg. Die Anzahl der Erwerbs-
personen wird aus der Summe der Erwerbstétigen sowie der gemeldeten
Erwerbslosen ermittelt.
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Aufgabe verpflichtet sieht, soll erstens nach der Bedeutung fiir rdum-
liche Entwicklung, etwa in Form der Stadtpolitik, gefragt werden, und
zweitens die Bedingungen ihrer Entstehung geklart werden, um Vor-
stellungen von einer planerischen Intervention entwickeln zu kénnen.
Diese Perspektive ist anschlussfihig an die Sozialgeographie
HARTKES, der den Raum als ,,Registrierplatte” sozialen Handelns ver-
stand (alltédgliches ,,Geographie-Machen) und dessen Vorstellung es
war, durch die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse Wege zur Optimie-
rung raumbezogener und raumplanerischer Politik zu ermdglichen. Ein
solcher, auf Intervention ausgerichteter Zugang findet sich auch in der
Zeitgeographie der Lund-Schule und der Aktionsraumforschung wieder.
Auf einer derartigen wissenschaftlichen bzw. methodologischen
Perspektive aufbauend die ,,Stadt der Spatmoderne* erforschen zu wol-
len, ist indes nicht unproblematisch. Wihrend in traditionellen bzw. pra-
modernen Gesellschaften das Wesen sozialer und kultureller Praktiken
mit ihrer rdumlichen Verortung zusammentillt, ist dieses Zusammen-
fallen des ,,Wo* und des ,,Wie* in spidtmodernen Gesellschaften nicht
mehr uneingeschrankt gegeben (vgl. WERLEN 1995, S.75ff). Als
Ursache hierflir sind vielfiltige Entankerungsphdnomene anzunehmen,
die sich beispielsweise in der zunehmenden globalen Vernetzung (Glo-
balisierung sowie Virtualisierung der Kommunikation durch neue Tech-
nologien) und der durch die Beschleunigung der Verkehrsmittel verur-
sachten ,,Schrumpfung des Raumes® zeigen. ROSA (2005, S. 1611f.)
spricht in diesem Kontext vom ,,Entschwinden des Raumes* bzw. sogar
von einer ,,Raumvernichtung® (ebd., S. 164). Hieraus mag man folgern,
dass der Raum nicht mehr lédnger als ,Registrierplatte” menschlicher
Handlungen zu verstehen ist. Mit Hilfe der im Raum vorzufindenden
Strukturen etwas iiber die Entstehungszusammenhinge dieser rdum-
lichen Muster (und damit tiber den sozialen Wandel) erfahren zu konnen
scheint in der Spidtmoderne nicht mehr uneingeschrénkt moglich zu sein.
WERLEN (1995) geht davon aus, ,,dass die Leistungsféhigkeit tradi-
tioneller und raumwissenschaftlicher Sozial- und Kulturgeographie
umso dramatischer abnimmt, je mehr sich die soziale Wirklichkeit von
der Seinsweise traditioneller Gesellschafts- und Lebensformen entfernt®
(ebd., S. 75). Da in der spatmodernen Gesellschaft — im Unterschied zur
Pramoderne — die Einheit von Raum und Vergesellschaftung durch die
Entankerung nach Ansicht WERLENSs nicht langer gegeben ist, sei der
raumzentrierte Blick nicht ldnger geeignet, einen sachdienlichen Beitrag
zur Gesellschaftsanalyse zu leisten. Aus diesem Grund koénne das
Forschungsinteresse einer zeitgemidBen Sozialgeographie nicht dem
Raum und den im Raum erkennbar werdenden Strukturen gelten,
sondern miisse das Handeln der Menschen zum Gegenstand machen.
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Einer Forschungsperspektive, die dem Paradigma der raumwissen-
schaftlichen Humangeographie folgt und die Analyse raumlicher Muster
sowie die Erkldrung ihrer Entstehungsbedingungen zum Ziel hat, wird
damit eine Absage erteilt.

WERLENs Argumentation kann zwar insofern zugestimmt werden,
als dass das Erkennen und Beschreiben rdumlicher Strukturen und
Prozesse (,,Welt der Dinge) noch keine Vorstellung davon vermittelt,
wie diese Strukturen zustande gekommen sind. Auch sollte die Diagnose
einer in der Spiatmoderne fortschreitenden Individualisierung und rdum-
lichen Entankerung nicht vorschnell verworfen werden. Dennoch spricht
einiges dafiir, dass die Vergesellschaftung in der Spitmoderne nicht
allein durch rdumliche FEntankerungsphinomene gekennzeichnet ist,
sondern parallel dazu auch Momente der lokalen Verankerung im Sinne
einer sozialrdumlichen (Re-)Inklusion enthélt (vgl. OSSENBRUGGE 1999,
S. 38). Die Bedeutung von ,,Raum* ist dabei aber nicht auf physisch-
materielle Aspekte reduziert, wenngleich die aus pragmatischen Griin-
den verkiirzte Begrifflichkeit ,,Raum* dies vermuten lassen konnte. Eine
raum- bzw. regionalwissenschaftliche Perspektive einzunehmen ist nicht
gleichbedeutend mit einer Reduktion des Begriffs des ,,Raumes* auf die
,»Welt der Dinge*. Der Idee einer ,,neuen Regionalgeographie” folgend,
geht es darum, ,,welche Bedeutung Raum (gemeint ist das Kiirzel) bei
neuen Arten der sozialen Einbindung individualisierter Subjekte haben
kann“ sowie um die ,,Formen der sozialen Integration unter spit- oder
postmodernen Bedingungen® (OSSENBRUGGE 1997, S. 252). So ist etwa
eine durch die Globalisierung verursachte Nivellierung der kulturellen
Differenzen nicht festzustellen. Vielmehr kann diagnostiziert werden,
dass tradierte Standortbindungen durch neue Formen der lokalen
Wiederverankerung abgeldst werden: ,,[D]er komplementire Prozess zur
,Entbettung® ist die ,Riickbettung‘. Der Tendenz zu einer Nivellierung
kultureller Unterschiede steht die Revitalisierung lokaler Kulturen und
Identitédten gegentiber* (HAUSSERMANN/LAPPLE/SIEBEL 2008, S. 167).

Insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden sozialen Un-
gleichheit — gerade hinsichtlich der hiermit fast immer verbundenen
rdumlichen Segregationsphédnomene — ist die laufende Beobachtung des
Wandels rdumlicher Strukturen und der Klidrung ihrer Entstehungs-
ursachen dringend erforderlich. Vor allem in Stddten bilden sich heute
offenkundig lokale Milieus heraus, die durchaus mit dem Begriff der
rdumlichen Verankerung beschrieben werden kénnen (etwa inner-
stadtische Armutsinseln, Gentrification-Gebiete oder ,kreative® Szene-
Viertel). Diese Phdnomene konnen wohl kaum als blofle Reliktformen
der Primoderne angesprochen werden, sondern sind vermutlich auch
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prospektiv iiberaus bedeutungsvoll fiir die Entwicklungsdynamik der
Stadt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen addquate Instrumente
und Verfahren entwickelt und am Beispiel Hamburgs erprobt werden,
mit deren Hilfe derartige rdumliche Strukturverdnderungen in der Stadt
der Spiatmoderne analysiert werden konnen. Ein zu diesem Zweck an-
gemessenes Monitoring-Verfahren zur Beobachtung des sozialrdum-
lichen Wandels wird in Kapitel 3 dieser Arbeit entwickelt und gelangt in
Kapitel 4 am Beispiel Hamburgs zur Anwendung. Teil dieses Arbeits-
schrittes ist dabei die Bestimmung der zentralen Dimensionen, in denen
sich der heutige sozialriumliche Wandel in Stddten vollzieht. Ins-
besondere bedeutet dies die Integration der Pluralisierung von Lebens-
stilen in die Analyse des raumstrukturellen Wandels. Zudem wird die
Hypothese vertreten, dass zeitbezogene Ungleichheiten den sozialen
Wandel in der Spiatmoderne mafigeblich mitbestimmen und folglich
auch die differenzierten Zeitstrukturen in Stddten betrachtet werden
miissen, um zu einem angemessenen Modell der sozialraumlichen Diffe-
renzierung in Stédten gelangen zu kénnen.

Dieser hier verfolgte Ansatz geht zunédchst also von einem ,,Raum
als Registrierplatte* menschlicher Handlungen aus, behauptet aber nicht,
dass menschliches Handeln aus den rdumlichen Strukturen heraus allein
vollstindig erklart und verstanden werden kann. Konsequenterweise soll
in der vorliegenden Arbeit auch nicht bei einer Betrachtung raumlicher
Strukturen haltgemacht werden. Daher ist die empirische Untersuchung
auf zwei Aggregatebenen angelegt: Zusétzlich zu der auf die Entwick-
lung stédtischer Teilgebiete in der Spdtmoderne ausgerichteten Perspek-
tive sollen die Entstehungsbedingungen des raum-zeitlichen Wandels
erklart werden. Hierzu ist ein Riickgriff auf die Bedingungen alltig-
lichen Handelns der Menschen im raum-zeitlichen Kontext erforderlich.
Diese Untersuchungsperspektive ist der Ausgangspunkt von Kapitel 6
der vorliegenden Arbeit.

Ausgehend von den alltdglichen Handlungen der Menschen sollen
die Aktionsrdume und Zeitverwendungsmuster herausgearbeitet werden,
um zu einem Verstidndnis fiir die Ursachen gesamtstddtischer Fragmen-
tierungs- und Entgrenzungsprozesse gelangen zu kénnen. Die Ausgestal-
tung der Aktionsrdume der Menschen wird dabei als Anpassung an die
Anforderungen verstanden, die der spatmoderne Wandel erfordert.

Dieser Forschungszugang steht damit einerseits in der Tradition
raumwissenschaftlicher Ansédtze, ohne aber eine Determination der
Raumstrukturen durch das Handeln zu behaupten: Der Strukturations-
theorie nach GIDDENS (1997) folgend, wird davon ausgegangen, dass
raum-zeitliche Strukturen durch menschliches Handeln strukturiert wer-
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den, zugleich aber ebendiese rdumlichen und zeitlichen Strukturen als
Bedingungsfeld des Handelns verstanden werden miissen. Durch die
raum-zeitlichen Strukturen werden Handlungsspielrdume also gleicher-
mafen begrenzt wie ermoglicht. Der Alltag der Menschen ist in eine
physisch-materielle sowie in eine soziokulturelle Umwelt eingebettet,
die durch die Betrachtung raum-zeitlicher Strukturen zugénglich wird.
Der Mensch (re-)produziert diese Strukturen durch seine Handlungen,
die ihrerseits in groBere Sinnzusammenhinge (Projekte) eingebunden
sind.

1.5 Leitfragestellung und Aufbau der Arbeit

Aus den weltweit wirksamen 6konomischen, politischen, sozialen und
technologischen Verdnderungen, die unter dem Schlagwort der
»Globalisierung® zusammengefasst werden konnen, lédsst sich die Dia-
gnose einer ,,Gesellschaft im Wandel“ herleiten. Besonders wirkungs-
michtig sind die Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt, die den Uber-
gang von einer ,,Industriegesellschaft zu einer ,,Wissensgesellschaft
markieren.'” Diese Phase des Ubergangs kann mit dem Begriff der
Spatmoderne erfasst werden und ist insbesondere in den grofen ,,Metro-
polen des Westens* vergleichsweise weit fortgeschritten.

Die rdumlichen und zeitlichen Implikationen dieser ,,Gesellschaft im
Umbruch® bzw. spdtmodernen Gesellschaft lassen sich entlang den
Termini Fragmentierung, Entgrenzung, Beschleunigung und Flexibili-
sierung erfassen. Der Begriff der Fragmentierung beschreibt die raum-
lich-strukturellen Implikationen des Wandels in der Spatmoderne. Dem-
gegeniiber verweisen die Begriffe Entgrenzung, Beschleunigung und
Flexibilisierung sowohl auf zeitliche und rdumliche als auch auf
strukturelle und individuelle Dimensionen des Wandels. Besonders
deutlich wird das etwa am Begriff der ,,Entgrenzung®, der einerseits die
transnationale Angleichung institutioneller Rahmenbedingungen (etwa
Zeitordnungen) beschreibt, andererseits aber eine Entstandardisierung
individueller Alltagsorganisation (z.B. Arbeitszeiten) bewirkt. Auf
dieses ,,Aggregatebenenproblem* wird spiter Bezug genommen. An
dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Wandel in der Spdtmoderne
sowohl als Verdnderung struktureller (oder besser: sozialokologischer),

10 ,,Wissensgesellschaft ist hier im weiteren Sinne zu begreifen und steht als
Synonym fiir die postfordistische Organisation von Arbeit, aber auch fiir
die gestiegene Bedeutung von wissens-, kreativitits- und kulturbasierten
Dienstleistungen und der [+K-Technologie (,,Informationsgesellschaft™)
fiir die Informatisierung der Stadtékonomie insgesamt.
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als auch als Verdnderung individueller Organisation von Raum und Zeit
gedacht werden sollte.

Eine Analyse der ,,Stadt der Spatmoderne™ sollte daher sowohl die
sozialokologische Organisation als auch die individuelle Alltags-
organisation ihrer Bewohner in Augenschein nehmen. Das Erkenntnis-
interesse dieser Arbeit ldsst sich am besten mit folgender Leitfrage
zusammenfassen: Welche raum-zeitlichen Auswirkungen hat der spét-
moderne Wandel auf die sozialokologische Organisation der Gesell-
schaft und welche Verdnderungen der Alltagsorganisation ergeben sich
hieraus fiir ihre Bewohner?

Zur Beantwortung dieser komplexen Leitfrage bedarf es — neben
einer weiteren Konkretisierung — vor allem eines geeigneten Analyse-
konzeptes. Da ein umfassendes Programm zur Analyse der raum-zeit-
lichen Strukturen der Stadt und der Alltagsorganisation ihrer Bewohner
nicht existiert, muss dieses zunichst entwickelt werden. Basis des Kon-
zeptes sind die bisherigen Forschungsansitze, die sich mit dem Thema
Raum, Zeit und Alltagsorganisation befassen. Diese werden in Kapitel 2
dargestellt.

Aufbauend auf diese Ansdtze wird in Kapitel 3 ein geeigneter
methodischer Zugriff konzipiert. Des Weiteren erfolgt in diesem Ab-
schnitt auch die Explikation der Leitfrage in ein operationalisierbares
Set von Hypothesen.

In Kapitel 4 stehen die rdumlich-strukturellen Verdnderungen des
Wandels in der Spatmoderne im Vordergrund. In diesem Rahmen wird
auch die Leistungsfihigkeit einer ,,modernisierten social area analysis®,
mit deren Hilfe die sozialokologische Organisation der Stadt der Spat-
moderne messbar werden soll, tiberpriift. Die Integration zeitstruktur-
eller Beziige in die gesamtstidtische Betrachtung erfolgt in Kapitel 5.

Kapitel 6 bezieht sich auf die Organisation des Alltags in der Spét-
moderne. Hierzu wird die Erkldrungskraft verschiedener deduktiv her-
geleiteter Gruppenkonzepte getestet, von denen zu vermuten ist, dass sie
die raum-zeitliche Gestaltung des Alltags von Menschen maf3geblich be-
einflussen. Dieser Analyseschritt erfolgt vergleichend flir vier unter-
schiedliche Quartiere in Hamburg, deren Auswahl aus den vorher-
gehenden Zwischenergebnissen hergeleitet wird.

In Kapitel 7 werden die erzielten Forschungsergebnisse zusammen-
gefasst und kritisch diskutiert. Darauf aufbauend wird eine Interpretation
der ,,spatmodernen Stadt* aus raum-zeitlicher Perspektive versucht.
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