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Einleitung

,,Wir bestehen alle nur aus buntscheckigen Fetzen, die so locker und lose aneinander
hingen, dass jeder von ihnen jeden Augenblick flattert, wie er will; daher gibt es
ebenso viele Unterschiede zwischen uns und uns selbst wie zwischen uns und den
anderen.*

MICHEL DE MONTAIGNE 1588

,,Es muss immer eine Diskrepanz bleiben zwischen den Begriffen und der Realitit,
da die ersteren statisch und diskontinuierlich sind, wéhrend die letztere dynamisch
und flieBend ist.*

WILLIAM JAMES 1911

Jeder von uns ist mehrere, ist viele, ist ein UbermaB an Selbsten. Deshalb ist, wer
die Umgebung verachtet, nicht derselbe, der sich an ihr erfreut oder unter ihr leidet.
In der weitldufigen Kolonie unseres Seins gibt es Leute von mancherlei Art, die auf
unterschiedliche Weise denken und fiihlen.*

FERNANDO PASSOA 2006

,,.Wenn es so ist, dass wir nur einen kleinen Teil von dem leben kénnen, was in uns
ist — was geschieht dann mit dem Rest?*
PASCAL MERCIER 2004

Kontinuitdt hat keine Konjunktur. Dynamiken, Verdnderungen, Diskonti-
nuititen und Briiche scheinen die einzigen Konstanten in unserem Leben.
Sie priagen angesichts sich stindig wandelnder und immer weniger iiber-
schaubarer Lebensbedingungen und -herausforderungen unsere Erfahrun-
gen, unseren Alltag, unsere Lebensfithrung, unsere Biografien, unsere Deu-
tungen, unser Selbstverstdndnis und unsere ,,life stories*: ,,Nur wer sich 4n-
dert, bleibt sich treu (Biermann 1991). In Gegenwartsanalysen werden
Verianderung, Beschleunigung, Diskontinuitit, Entgrenzung, Fluidisierung
und Flexibilisierung in bunten Metaphern beschworen und mit ,,metatheo-
retischem Pessimismus® (Giddens 1988) und ,,implizitem Katastrophismus*
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(Wolf et al. 2009) festgezurrt. Briiche und Zerfall gehoren zur geteilten ar-
gumentativen Basis unseres modernen Lebens. Diskontinuitdt wird damit
konstitutiv fiir die Metaerzdhlungen der Gegenwart, ,,in denen so etwas wie
lebenstaugliche Kohirenz gestiftet wird* (Keupp et al. 2002: 59). Dabei
wird von der Gesellschaftsform auf individuelle Befindlichkeiten, Haltun-
gen, Einstellungen und Handlungen geschlossen. Es wird ndmlich ange-
nommen, dass sich Gesellschaftsform und Identititsformen der Gesell-
schaftsmitglieder entsprechen (vgl. Schimank 2002). Die Diskontinuitét auf
der gesellschaftlichen Ebene fiihre, so wird gefolgert, zur ,,Dynamisierung
des Selbst” (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 2002; Giddens 1992). In Folge
werden die Grundlagen unserer Welt ,, Tag fiir Tag in Frage gestellt, und
ihre permanente Rekonstruktion beruht auf einer verschwimmenden Flui-
ditdt der individuellen Identifizierung, die von der unvorhersehbaren Be-
wegung der Bilder und Emotionen beeinflusst wird“ (Kaufmann 2004:
308).

Identitit ist folglich immer unabgeschlossen und nie ganz, ein Prozess-
geschehen bestindiger alltiglicher Arbeit (Keupp et al. 2002). So be-
schreibt Baumann (1997) den postmodernen Mensch als Vagabunden und
Touristen, der Festlegungen und Gebundenheiten vermeidet. Dieser ,,be-
wegte Mensch agiere als ,,Sinnbastler* (Keupp et al. 2002), zerrissen und
zerstiickelt, mit ,,einer Collage aus Fragmenten* (Sennett 1998) und einem
,.Netz aus multiplen Selbsten* (Rorty 1993), so sich sein Selbst nicht be-
reits génzlich aufgelost habe (vgl. Keupp/Hohl 2006). Entsprechend sind
lebenslanges Lernen und Verdnderungsbereitschaft zum Dreh- und Angel-
punkt des modernen Menschenbildes geworden, das sich auf den ,,perma-
nent unfertigen Menschen* (Baltes 2001) bezieht.

Dennoch bleiben wir im téglichen Leben und im Lebensverlauf diesel-
ben, in unserer eigenen Empfindung und auch in der Empfindung anderer,
unabhéngig von individuellen, kulturellen oder sozialen Dynamiken und
Umbriichen, trotz der Vielheit und Widerspriichlichkeit unserer Erfahrun-
gen und auch wenn wir uns in unterschiedlichen Situationen hochst unter-
schiedlich verhalten (miissen). Trotz der in hohem Mafl wahrgenommenen
Bedeutung von Veridnderungen und Diskontinuititen spielt Kontinuitit in
unserem Leben eine zentrale Rolle. Personale Verortungen und Kontinuité-
ten werden auch und gerade in ungewissen Zeiten bedeutsam und zwar auf
ganz unterschiedlichen Ebenen. Personale Kontinuitit setzt nicht voraus,
dass in unserem Leben alles gleich bleibt und wir uns nicht verdndern
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(Straub 2000). ,,Kritische Lebensereignisse mogen einer Person neue Hand-
lungsmoglichkeiten eréffnen oder bisherige verschiitten. Sie machen jedoch
aus niemandem einen ,zweiten Menschen‘*“. (Kohler 2000: 5f) Zudem sind
Verianderungen immer eingebunden in einen zeitlichen Verlauf, ein biogra-
fisches Davor und Danach, an dem im Denken, Deuten, Handeln und Fiih-
len angekniipft wird.

Im Ringen um prozessbezogene, nichtessentialistische und konstrukti-
vistische Konzepte des Subjekts und seiner Identitit werden solche Aspekte
der ,.Konstitution und Stabilisierung* derzeit jedoch vernachlissigt (Wohl-
rab-Sahr 2006: 76; vgl. auch Giddens 1988; Latour 2007; Reckwitz 2008a;
Wolf et al. 2009). Dies ist erstaunlich, denn die ,,Suche nach einem zu-
sammenhédngenden Muster von Antworten auf die Frage, wer man denn
nun sei* ist weiterhin im Alltag und im Lebensverlauf relevant (Kaufmann
2004). Ubrigens bezieht sich auch empirische Forschung, sei sie quantitativ
oder qualitativ, auf eine eindeutig identifizierbare, insofern ,.kontinuierli-
che* Person, die als dieselbe Person agiert und sich, wenn sie sich denn &n-
dert, als diese Person dndert.

Die Gewissheit der eigenen Kontinuitit, der ,,situationsiibergreifenden
Selbigkeit* (Kraus 1996; vgl. auch Shanan 1985; Straub 2000), der ,,Seins-
gewissheit (Giddens 1988) oder ,,sameness* (Hume 1739/1740) ist not-
wendig, um handlungsfihig zu bleiben. Menschen miissen an sich selbst als
bestindige, autonome Wesenheiten glauben konnen (Kaufmann 2004).
Dies fillt ihnen jedoch nicht einfach zu. Sie miissen personale Kontinuitit
in Auseinandersetzung mit der materiellen und sozialen Welt aktiv (vgl.
Giddens 1988) herstellen. Das Ergebnis dieser aktiven Leistung bezeichnen
Keupp et al. (2002) mit der Metapher des ,,Patchwork®, aus Einzelteilen in
einer nachvollziehbaren und fiir den jeweiligen Menschen typischen Logik
mit Nadel und Faden zusammengefiigt. Diese Metapher wird oft missver-
standen und als Zersplitterung rezipiert — ein Beispiel dafiir, wie durch kul-
turelle Diskurse empirische Ergebnisse einseitig interpretiert werden.

Doing continuity als multiperspektivische Praxis

Wihrend das Ergebnis der Herstellung von personaler Kontinuitit vielfach
untersucht und beschrieben wurde, ist der Herstellungsprozess selbst selten
im Blickpunkt. Hier setze ich mit meinen Uberlegungen an: Wie bleiben
Menschen, Kinder, Jugendliche, Frauen und Ménner dieselben trotz der Er-
fahrung von Ubergingen, Fragmentierungen, groBen und kleinen, alltig-
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lichen und biografischen Briichen, trotz physischer, psychischer, biografi-
scher und sozialer Verdnderungen und trotz der Vielheit und Widerspriich-
lichkeit von Situationen und Deutungsmoglichkeiten? Mit welchen eher
nicht bewussten, sondern vorbewussten und unbewussten Praktiken stellen
sie das Gefiihl von Kontinuitdt immer wieder von neuem her? Mit dem Fo-
kus auf dem Wie kniipfe ich an subjektorientierte, konstruktivistische und
praxeologische Konzepte an.

Antworten auf diese Fragen finden sich in ganz unterschiedlichen Dis-
ziplinen und Forschungstraditionen, je nach Perspektive implizit oder ex-
plizit konzeptualisiert und mit unterschiedlichen theoretischen und empiri-
schen Anniherungen und Interpretationen akzentuiert, auch innerhalb der
Disziplinen. Die Befunde zeigen, dass Kontinuitdt notwendig ist, um im
einer dynamischen Welt als biografisches Subjekt, als biologischer Orga-
nismus, als Persdnlichkeit und als soziale Person Lebenssicherheit herstel-
len zu konnen, handlungsfihig zu bleiben und fiir andere berechenbar zu
sein. Strittig ist weniger, ob personale Kontinuitit notwendig ist. Strittig ist
vielmehr, wie unser Leben mit Kontinuitét versehen wird und sich versieht.

Wenn entwicklungspsychologische, psychobiologische und neurowis-
senschaftliche Befunde die spétestens nach der Pubertit abgeschlossene
und im weiteren Lebenslauf relativ stabile Pragung zentraler Personlich-
keits- und Handlungsmerkmale betonen (vgl. Caspi 2000; Roth 2005), Stu-
dien aus der Lebenslauf- und Biografieforschung, den Sozial- und Erzie-
hungswissenschaften, der Kindheits- und Resilienzforschung, aber auch
den Neurowissenschaften und der Entwicklungspsychologie auf lebens-
lange Plastizitit und Verdnderbarkeit (vgl. Baltes 2008), die Auflosung des
Subjekts (Keupp/Hohl 2006), die Bedeutung von Praktiken und Diskursen
(vgl. Giddens 1988; Reckwitz 2008b), die Individualitit von Entwicklung
(vgl. Weinert et al. 1999) und Erfahrungen (vgl. Wohlrab-Sahr 2006; Roth
2005), die Biografizitit (vgl. Alheit 1992; Schiitz 1932; Schiitze 1984), die
Heterogenitdt von Entwicklungswegen (vgl. Asendorpf/van Aken 2003;
Roberts/DelVecchio 2000; Vaillant 2000) und deren Nichtprognostizier-
barkeit (vgl. Vaillant 2000; Wustmann 2004) verweisen, wird deutlich, dass
,.personale Kontinuitit*, ohne dass dieser Begriff immer explizit verwendet
wird, je nach Perspektive Unterschiedliches bedeutet und entsprechend
auch die Herstellung von Kontinuitdt theoretisch und methodologisch
hochst unterschiedlich rekonstruiert und erklédrt wird. Dies zeigt sich auch
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in der Vielfalt von Begrifflichkeiten wie Subjekt, Organismus, biografische
Identitét, Entitét, Personlichkeit oder soziale Identitét.

Deutlich kristallisieren sich bei allen Unterschieden zwei iibergreifende
Befunde heraus: Erstens unterliegen Personlichkeit, Gehirn- und genetische
Struktur ebenso wie biografische und soziale Identitdt einem stdndigen
Herstellungsprozess. Dieser ist durch ein dynamisches, iiber die Zeit variie-
rendes Zusammenspiel und gleichzeitiges Ineinandergreifen biologischer,
korperlicher, psychischer, biografischer und sozialer Faktoren gekennzeich-
net. Zweitens werden unidirektionale, unilineare und unidimensionale Zu-
sammenhénge diesem Prozess nicht gerecht. Es ist davon auszugehen, dass
von Geburt an ein hochkomplexes Geflecht aus Natur, Kultur, Fremd- und
Selbstartikulation besteht (vgl. Behnken/Zinnecker 2001), deren Anteile am
Herstellungsprozess sich nicht in Quantititen messen lassen, auch wenn
dies immer wieder versucht wird.

Dies macht das Ganze nicht nur empirisch, sondern auch konzeptuell
schwer greifbar und sperrig, zumal wir vor allem kausal, linear und additiv
verstehen und erkliren.

Anndiherungen
Bei den Voriiberlegungen zu dieser Arbeit spielten zunichst, dem Zeitgeist
entsprechend, Briiche im spitmodernen Leben eine zentrale Rolle. Der Fo-
kus der Arbeit verschob sich jedoch mehr und mehr. Die oft und besonders
aktuell unterschitzte Bedeutung von Kontinuitdt wurde zum zentralen
Thema. Kontinuitdt wird meist mit Stabilitdt, Stillstand oder Unverinder-
barkeit gleichgesetzt. Ebenso wird strukturellen und psychischen Variablen
hiufig eine ,,vermeintlich zeitlose Qualitidt* (Elder/Caspi 1990: 54) zuge-
schrieben. Kontinuitét beinhaltet jedoch auch prozessuale und dynamische
Aspekte des Verkniipfens von Briichen und Dynamiken, denn ohne Verén-
derung und Wandel wire Kontinuitédt gar nicht notwendig. Desintegrative
Entwicklungen, Unsicherheiten und Ungewissheiten sind deshalb kein Wi-
derspruch zu Kontinuitit, sondern aufeinander bezogene Prozesse, die teils
parallel stattfinden, teils aufeinander bezogen sind und sich erginzen. Sie
priagen die Art und Weise, in der personale Kontinuitét herzustellen ist.

An diese Uberlegungen ankniipfend frage ich nach der individuellen
prozessualen und kontinuititsstiftenden Herstellungsleistung, dem ,,doing
continuity*: Wie stellen Menschen Kontinuitit im Alltag und im Lebens-
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verlauf im Zusammenspiel und Ineinandergreifen biologischer, korperli-
cher, psychischer, biografischer und sozialer Faktoren her?

Die unterschiedlichen Ebenen, auf denen personale Kontinuitit herge-
stellt wird, werden unterschiedlichen Disziplinen zugeschrieben und ar-
beitsteilig untersucht — eine Arbeitsteilung, die meines Erachtens kontra-
produktiv ist in Zeiten der Offnung der Disziplinen und angesichts der Tat-
sache, dass unterschiedliche Disziplinen sich hdufig auf die gleichen Phi-
nomene beziehen. Uberzeugt von der Notwendigkeit multiperspektivischen
Vorgehens greife ich deshalb empirische Ergebnisse aus unterschiedlichen
Disziplinen auf und lote aus, welchen Beitrag sie leisten konnen. Exempla-
risch werden zunichst Herstellungspraxis und Herstellungspraktiken perso-
naler Kontinuitit aus unterschiedlichen Perspektiven getrennt rekonstruiert
und abschlieBend ihre disziplindren Schnittmengen zu praxeologischen Ko-
ordinaten zusammengefiihrt. Ziel ist es, die Komplexitit und Dynamik, das
Ineinandergreifen, Widerspriichliche, Ambivalente und Nicht-Prognosti-
zierbare im ,,doing continuity* multiperspektivisch zu konturieren. Die Ar-
beit ist theoretisch-konzeptuell und gleichzeitig empirisch ausgerichtet. Die
Schlussfolgerungen erfolgen auf einer breiten empirischen Basis. So wird
es moglich, gehaltvolle und empirisch belastbare Aussagen iiber die Her-
stellungspraxis personaler Kontinuitit abzuleiten.

Beriicksichtigt werden Ergebnisse aus der Biografie-, Lebenslauf- und
Transitionsforschung, der Gehirn- und Kognitionsforschung, der Entwick-
lungs- und differenziellen Psychologie, den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften, der Wissenssoziologie, der Kindheitsforschung und der Ethnolo-
gie: Wie wird Kontinuitit jeweils konzeptualisiert und sichtbar gemacht?
Welche Praktiken sind auf welchen Erkldrungsebenen zentral? Sind diese
Praktiken gegenseitig anschlussfiahig? Lassen sie sich in Anlehnung an
transdisziplinire Uberlegungen zusammenfiihren? Welche konzeptuellen
Ergénzungen ergeben sich aus den Einzelperspektiven? Und welche Folge-
rungen ergeben sich fiir ein multiperspektivisch orientiertes, praxeologi-
sches Konzept?

Das Vorgehen der Arbeit ist durch Herantasten und Aufarbeiten unter-
schiedlicher disziplindrer Konzepte und vor allem durch ,,Neugier und Of-
fenheit” (vgl. Katz 2002) gekennzeichnet. ,,Herumliegendes* (Lévy-Strauss
1980) und disziplindrer Inselforschung Verborgenes wird eingesammelt
und zusammengesetzt, durchdacht und aufgearbeitet. Diese ethnografische
Vorgehensweise des ,,wilden Denkens* (ebd.) eroffnet die Chance einer
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breiteren Wahrnehmung, stellt scheinbar Gesichertes in Frage und ermog-
licht Entdeckungen. Statt ein ,zivilisiertes”, gezdhmtes und geglittetes
Konzept zu prisentieren, werden unterschiedliche, nicht immer passgenaue
und auch widerspriichliche Perspektiven ernst genommen und als gegensei-
tige Bereicherung, Ergidnzung, Bestitigung und Infragestellung anerkannt
— der Versuch einer ko-konstruktivistischen, transdisziplindren und multi-
perspektivischen und eben nicht linear additiven und deterministischen An-
niherung an Praxis und Praktiken der Herstellung von Kontinuitit. In Folge
wird bewusst auf essentialistische Konzepte von personaler Kontinuitét
verzichtet sowie kulturpessimistischen Interpretationen sozialen Wandels
eine klare Absage erteilt.

Ziel ist nicht der Entwurf einer Theorie mit fertigen Losungen, die Ab-
geschlossenheit impliziert, satt und zufrieden macht und die Neugier auf
Weiterentwicklung lahmt. Ziel ist vielmehr ein empirisch gesittigtes, hand-
lungsbezogenes Forschungsprogramm als Anregung auf dem Weg zu einer
multiperspektivischen, im Sinne Joas (2005: 88) ,,postdisziplindren* Theo-
rie und insofern im Foucaulschen Sinn auch ganz explizit ein ,,Werk-
zeugkasten® fiir weitere Erkundungen. Damit wird die poststrukturalistische
Theoriefigur der expliziten Zuriickweisung immanenter Geschlossenheit als
Ankerpunkt untereinander nicht-systematisierter und reversibler Beziehun-
gen bewusst aufgegriffen (vgl. Stiheli 2000).

Logik und Aufbau
Wissenschaftliche Publikationen haben iiblicherweise einen Anfang, ein
Zwischenstiick, in dem die Losung entwickelt wird, und ein Ende (vgl.
Poppel 2006). Sie folgen einer logischen Struktur aus Fragestellung, For-
schungsstand, Ergebnissen und Bilanz. Die Reihenfolge der einzelnen Teile
und Kapitel dokumentiert die am Ende des Forschungsprozesses syntheti-
sierte Logik und Richtung der Uberlegungen. Sie spiegelt jedoch nicht den
Verlauf des eigenen Such- und Erkenntnisprozesses, der in Schleifen und
Sackgassen meist sehr viel weniger stringent verlauft, als es sich als Ergeb-
nis darstellt. Auch die Anordnung von Kapiteln ist analytisch und linear
geglittet und trigt zu dem Eindruck bei, dass die einzelnen Teile klar von-
einander zu trennen sind.

Denken und auch Forschen funktionieren jedoch nicht in dieser linearen
Form. Poppel (2006) verweist zu Recht darauf, dass der Zwang zur dar-
stellenden Linearitidt wissenschaftliche Offenheit erschwert oder sogar ver-
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hindert. Forschungsergebnisse entstiinden hiufig gleichzeitig an verschie-
denen Orten und zu verschiedenen Zeiten. Kapitel tduschten eine geradli-
nige Struktur und Ordnung vor und zwar nicht nur den interessierten Lese-
rInnen, sondern auch den AutorInnen, die versuchen, ihre Erkenntnisse fiir
andere nachvollziehbar zu machen. Die vielfachen Zirkelbewegungen, die
,Unordnung® im Denken, die aufgegebenen oder wieder aufgegriffenen
Parallelfragestellungen und Ergebnisse, Eingebundenheiten in Zeitlichkei-
ten und Erfahrungen werden ausgeblendet:

~Bicher sind wie Solitire. Sie prisentieren sich gern der Offentlichkeit und ver-
schweigen dabei die Zusammenhénge, aus denen sie entstanden sind. Dabei sind sie
doch in lange Gedankenginge eingebunden [...] Ausgenommen wenn er sein Tage-
buch (Loureau 1988) verdffentlicht, schitzt es der Forscher, der gern verkennt, dass
er ein Handwerker ist, tiberhaupt nicht, wenn man die Unordnung in seiner Werk-
statt sieht; fiir ihn zihlt allein das Resultat, sein schones Werk. Er lisst also Hobel

und Spine verschwinden.* (Kaufmann 2004: 7)

Auch diese Publikation ist nicht linear entstanden, sondern in einem herme-
neutischen Zirkel. Einzelne Befunde fithrten immer wieder dazu, mich
nochmals auf die Suche zu machen, nachzuforschen und nachzulesen, zu
verwerfen, wiederaufzugreifen, bereits eingeordnete Ergebnisse in Frage zu
stellen, zu relativieren und neue Fragen zu stellen. Deshalb sei ausdriicklich
ermuntert, mit den Kapiteln zu beginnen, die sie interessieren, und sich
meinen Uberlegungen, Ausfiihrungen und Folgerungen auf ihre eigene Art
zu nahern.

Im ersten Teil Konzeptionelle Uberlegungen werden die Koordinaten, de-
nen die disziplindre Spurensuche folgt, skizziert: Dabei geht es zum einen
um das Verhiltnis von Stabilitdt, Kontinuitdt, Wandel und Diskontinuitit
sowie personale Kontinuitit und ihre Situierung in Zeit und Prozessen. Eine
zweite Koordinate bezieht sich auf Konzepte des ,,doing“, also der Her-
stellungspraxis personaler Kontinuitdt. Damit wird an Traditionen der sub-
jektorientierten, hermeneutischen und rekonstruktiven Soziologie ange-
kniipft, erweitert um agencybasierte, sozialkonstruktivistische und praxeo-
logische Konzepte. Zum dritten werden interdisziplindre Konzepte durch
trans- und postdisziplinire sowie emergenztheoretische Uberlegungen zu
einem multiperspektivischen Konzept erweitert.
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In zweiten Teil Empirische Spurensuche werden Praxen und Praktiken der
Herstellung von personaler Kontinuitidt aus unterschiedlichen, theoretisch
und empirisch verankerten Perspektiven identifiziert, meist in disziplinidren
Grenzen. Davon ausgehend, dass die Herstellung von Kontinuitit ein ganz-
heitlicher, komplexer und vielfach verschrinkter, gleichzeitig biografischer,
biologischer, psychischer und sozialer Prozess ist, der sich der Moglichkeit
eines einzigen Zugangs und damit eines einzigen Erkldrungsansatzes ent-
zieht, werden exemplarisch Ergebnisse und Konzepte aus den diese Per-
spektiven explizit oder implizit aufgreifenden Disziplinen beriicksichtigt.
Die Auswahl der Disziplinen steht beispielhaft fiir unterschiedliche Traditi-
onen, Konzeptualisierungen und Herangehensweisen. Beispielsweise wird
bei der Einbeziehung biologischer Perspektiven auf die Ergebnisse der
Neurowissenschaften zuriickgegriffen. Es hitte sich auch angeboten, aktu-
elle Forschungen zur Epigenetik heranzuziehen, die das Verhéltnis von Na-
tur und Kultur als offenen Prozess definieren. Doch auch Zufille haben ei-
nen nicht zu unterschitzenden Anteil an Erkenntnispfaden.

Kapitel 2 Doing continuity als biografische Praxis konturiert Praktiken
der Kontinuitdtsherstellung in der Tradition der Biografieforschung. Im
Zentrum steht der biografische Prozess der Herstellung von personaler
Kontinuitit. Kontinuitdt wird subjektiv, reflexiv, unbewusst, vorbewusst
und bewusst, selbstreferentiell und lebenslang konstruiert: Subjekte stellen
Kontinuitit durch die deutende Verkniipfung ihrer biografischen Erfahrun-
gen im Lebenslauf und im Alltag immer wieder von neuem her. Dies be-
deutet nicht, dass biografische Kontinuitdt immer, in jeder Situation und im
Lebenslauf gelingt. Vielmehr kann sie im Sinn von Goffman (1975) ,,be-
schédigt werden, zusammenbrechen oder scheitern, wenn es nicht gelingt,
sie herzustellen.

Wihrend eines Fellowship am Hanse Wissenschaftskolleg ergab sich
die Gelegenheit zu einem systematischen Blick iiber den Tellerrand sozial-
wissenschaftlicher Subjekttheorien zur aktuellen Gehirnforschung. Die in
der Tradition der verstehenden Soziologie und Biografieforschung formu-
lierte Annahme des ,,doing continuity®, dass ndmlich Subjekte Kontinuitét
durch die deutende Bewertung ihrer biografischen Erfahrungen immer wie-
der neu herstellen (miissen), war unerwartet deutlich kompatibel mit empi-
rischen Ergebnissen der Neurowissenschaften. Diese verabschieden sich
zunehmend von der Vorstellung einer fixen, einmal erworbenen Gehirnar-
chitektur oder unveréinderlicher Genome. Gehirn und auch Erbgut sind, so
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zeigen ihre Forschungsergebnisse, mit hohen Freiheitsgraden in stindigem
Umbau begriffen. Auch auf neuronaler Ebene ist deshalb Kontinuitét im-
mer wieder von neuem herzustellen. Erfahrungen kommt dabei eine heraus-
ragende Bedeutung zu (Kandel 2006).

In Kapitel 3 Doing continuity als neuronale Praxis werden aktuelle Er-
gebnisse der Neuro- und Kognitionswissenschaften zu den biologischen
Aspekten der Herstellung personaler Kontinuitit aufgegriffen. Im Zentrum
stehen konstruktivistische Prozesse der Erfahrungsverarbeitung und des
autobiografischen Gedichtnisses. Unverstindlich, dass in der verstehenden
Soziologie bis auf wenige Ausnahmen (beispielsweise Alheit 1992; Gid-
dens 1988; Kreissl/Steiner 2008; Schimank 2002; Wohlrab-Sahr 2006) kei-
ne Verbindungen zu den biologischen Wissenschaften hergestellt werden;
diese scheinen eher bedrohlich und suspekt, als dass eine Anniherung statt-
findet (Schroer 2001: 225). Auf diese gegenseitigen Empfindlichkeiten und
Abgrenzungen werde ich nicht eingehen. Sie fithren als Sackgasse im
transdisziplindren und multiperspektivischen Diskurs nicht weiter.

Die Erkundungen in den Biowissenschaften ermutigten mich, die ,,Spu-
rensuche® auf die Personlichkeits- und Entwicklungspsychologie auszu-
dehnen, vor allem auf Untersuchungen und Studien zu Stabilitit, Instabili-
tat, Differenzialitidt und Prozesshaftigkeit von Personlichkeit. Psychologi-
sche Ansitze und Studien haben seit jeher personale Kontinuitidt zum The-
ma, werden jedoch in den Sozialwissenschaften selten aufgegriffen. Kapitel
4 Doing continuity als psychische Praxis bezieht Ergebnisse aus der trait-
und prozessorientierten Personlichkeits- und Entwicklungspsychologie in
die Uberlegungen ein. Es geht also um die Frage, wie durch Personlich-
keit(seigenschaften) Kontinuitét hergestellt wird.

Individuelle Praxen und Praktiken sind immer auch sozial. Kaufmann
(2004) verweist darauf, dass Identitit insofern ein ,,Reflex der Struktur ist.
Wihrend psychologische Ansitze sich vor allem auf den einzelnen Men-
schen und seine psychische Entwicklung im sozialen Kontext konzentrie-
ren, thematisieren sozial- und kulturwissenschaftliche, identitits- und sub-
jektbezogene Ansitze die soziale Rahmung der Herstellung von Kontinui-
tit. In Kapitel 5 Doing continuity als soziale Praxis wird die Herstellung
von Kontinuitét als sozio-kulturelle und interaktive Praxis untersucht. Dies
wird zum einen veranschaulicht an sozialen Differenzierungs- und Indivi-
dualisierungsprozessen. Zum anderen werden Forschungsergebnisse zur
Herstellung von Identitit in sozialen Situationen, in historischen Kontexten
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und in Interaktionen herangezogen sowie die vielfdltigen Praktiken der
Identitétsarbeit dargestellt.

Im dritten und abschlieBenden Teil Doing continuity als biopsychosoziale
Praxis werden die rekonstruierten empirischen Befunde zur Herstellung
von Kontinuitét aus den unterschiedlichen Disziplinen und Perspektiven im
Hinblick auf gemeinsame Schnittmengen untersucht und mit dem Ziel einer
Anndherung an eine multiperspektivische Perspektive in Anlehnung an
transdisziplindres Vorgehen gebiindelt (Kapitel 6 Multiperspektivische Ko-
ordinaten): Die Herstellung von Kontinuitédt, so das zentrale Ergebnis, ist
biopsychosoziale Praxis, quer zu den Disziplinen und mit vielfdltigen Prak-
tiken realisiert. Uberlegungen zur Logik transdisziplindren Vorgehens und
zur potentiellen Anschlussfahigkeit von Disziplinen werden aufgegriffen
und das multiperspektivische Konzept erldutert. Besonders zu betonen ist,
dass die Praxen des ,,doing continuity* nicht auf Einzelebenen, die spezifi-
schen Perspektiven entsprechen, verankert sind, sondern dass jede Praxis
biopsychosozial ist. Das Bediirfnis nach Kontinuitit hat eine ,,biologische
Seite, ist jedoch mehr als biologische Notwendigkeit. Es hat eine ,,biografi-
sche® Seite, ist jedoch mehr als biografische Notwendigkeit. Es hat eine
,psychische* Seite, ist jedoch mehr als psychische Notwendigkeit. Es hat
eine ,,soziale* Seite, ist jedoch mehr als soziale Notwendigkeit. Das Be-
diirfnis nach Kontinuitét ist gleichzeitig biografisch, psychisch, individuell,
kulturell und sozial. Wie Kontinuitét von jeder einzelnen Person hergestellt
wird und was dies fiir sie bedeutet, hingt zusammen mit individuellen Er-
fahrungen und subjektiven Deutungen, Entwicklungsprozessen, angebore-
nen, erworbenen und zugeschriebenen Eigenschaften und Strategien, Situa-
tionen und sozialen Kontexten, Interaktionen und soziokulturell geprigten
Orientierungen — ,,doing continuity ist biopsychosoziale Praxis. Organi-
sche und psychosoziale Prozesse sind entsprechend unterschiedliche As-
pekte ein und desselben Vorgangs. Kontinuitidtskonstruktion findet gleich-
zeitig auf ganz unterschiedlichen, nicht unbedingt vergleichbaren oder
»eins zu eins“ tiberfithrbaren Ebenen statt. Kontinuitit ist beispielsweise
durch neuronale Prozesse determiniert, aber nicht reduktiv erkldrbar. Emer-
genztheoretischen Uberlegungen folgend (Heintz 2004) ist gleichzeitig aber
auch die Autonomie einzelner Erkldarungsebenen anzuerkennen (Schuma-
cher 20006).
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Diese Ergebnisse erfordern ein Umdenken, auch im Hinblick auf Kon-
zepte von Interdisziplinaritit und das Verhiltnis zwischen den Disziplinen.
Aus den Ergebnissen der Arbeit ergeben sich auch ,,neue* Anforderungen
an Erziehungswissenschaften und ihre Praxisfelder, die derzeit verstérkt di-
agnostisch und problembezogen vorgehen. So sind beispielsweise die her-
ausgearbeiteten komplexen und widerspriichlichen Herstellungsprozesse
von Kontinuitidt und die Gleichzeitigkeit sozialer, biografischer, psychi-
scher und biologischer Strukturen auf Entwicklungs- und Lernprozesse zu
beziehen.



