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Das Dopingthema begleitet den Sport wie ein unerwünschter Schatten. 
Alle Versuche, diesen lästigen Begleiter der Sportentwicklung dauer-
haft abzuschütteln, sind bislang fehlgeschlagen. Nahezu täglich werden 
Verstöße gegen die selbstgesetzten Normen des Sports gemeldet oder 
kommentiert, ohne dass ein Ende abzusehen wäre. Die unter dem Do-
pingbegriff abgehandelten Ereignisse und Vorfälle ähneln sich dabei in 
einer frappierenden Weise, auch wenn die Namen der beteiligten Ak-
teure, Sportdisziplinen und verwendeten Praktiken variieren. Das im 
öffentlichen Diskurs erzeugte Bild von der Gegenwart und Zukunft des 
Spitzensports fällt deswegen sehr ambivalent aus: Einerseits ist der 
Spitzensport mit seinen Wettkampfserien und Events zu einem festen 
und weltweit nachgefragten Bestandteil der modernen Freizeit- und 
Unterhaltungsindustrie geworden, auf den das Publikum nur ungerne 
verzichten würde; andererseits erscheinen sportliche Erfolge auf dem 
internationalen Parkett vielen Beobachtern nur noch dann erreichbar zu 
sein, wenn die traditionellen Werte des Sports mit Hilfe illegitimer 
Praktiken kreativ unterlaufen werden. Inzwischen ist klar geworden, 
dass zwischen den beiden Seiten der Ambivalenz ein enger Zusam-
menhang besteht: Die Dopingpraktiken werden durch eine komplexe 
Akteurkonstellation, bestehend aus Spitzensport, Publikum, Massen-
medien, Wirtschaft und Politik, immer wieder neu angeheizt. Das Ziel, 
Doping ein für allemal zu eliminieren und Normtreue flächendeckend 
herzustellen, rückt hierdurch in weite Ferne. Doping hat inzwischen 
den Status einer ultrastabilen und systemimmanenten Größe erreicht, 
mit der trotz verstärkter Kontroll- und Eingrenzungsbemühungen fest 
zu rechnen ist.  
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Dabei geschieht Doping in einem Sozialbereich, in dem die zentra-
len Steuerungsakteure, die Sportverbände, hartnäckig an tradierten Na-
türlichkeitsbildern festhalten. Während der gedopte Körper und die 
pharmakologisch aufgerüstete Psyche in Kunst und Popmusik geradezu 
als konstitutive Bestandteile der Welt der Avantgardisten und Kreati-
ven akzeptiert werden, ruft die medikamentöse Manipulation von Ath-
letenkörper und -psyche einhellig öffentliche Erregung hervor. Der 
»Geist« des Sports basiere, so die Meinung, auf der Idee eines manipu-
lationsfreien, natürlichen Körpers, weshalb der Spitzensport zumindest 
ideell als ein gesellschaftlicher Garant für natürlich erbrachte Eigen-
leistungen stehe. In dieser Konstruktion wird der moderne Athlet als 
eine der letzten Verkörperungen des »Heiligen« in der Moderne insze-
niert. Die diversen Kollateralschäden der Dopingpraktiken in Gestalt 
von Persönlichkeitsveränderungen, gesundheitlichen Beeinträchtigun-
gen, Schädigungen und sogar Todesrisiken erscheinen vor diesem Hin-
tergrund als Konsequenzen eklatanter und gleichzeitig auch verwerfli-
cher Normbrüche, die das »Heilige« und Außeralltägliche zu entwei-
hen drohen. Gedopte Sportler werden damit zu Sozialfiguren, die das 
im Sport traditionell verankerte Natürlichkeitsdenken offensiv hinter-
treiben und ein zentrales Element der sportinternen Werteordnung sub-
versiv unterlaufen und konterkarieren.   

Lange Zeit wurde insbesondere in politischen Kontexten Doping 
vor allem als Erscheinungsform politischer Auseinandersetzungen im 
Zeitalter des »Kalten Krieges« gedeutet.1 Die weitverbreitete Praxis 
der manipulativen Regelabweichung, die bis heute zu beobachten ist, 
entlarvt dieses Denken als Illusion. Mit dem Wegfall des systemati-
schen »Staatsdopings« in den ehemaligen sozialistischen Ländern und 
den damaligen Copingstrategien westlicher Länder ist das Dopingphä-
nomen keineswegs von der Bildfläche des internationalen Sports ver-
schwunden. Die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten hat, 
wie man weiß, nicht dazu geführt, Doping in Deutschland zu eliminie-
ren. Doping erscheint im Spitzensport vielmehr als ein globales Phäno-

                                                    

1  Zum »Staatsdoping« in der ehemaligen DDR siehe Berendonk (1991), Spitzer 
(1998; 2004), Seppelt/Schück (1999), Osterhaus (2000). In der Bundesrepublik 
Deutschland folgten die Dopingpraktiken dem Prinzip der dezentralen Selbstor-
ganisation (Bette/Schimank 1995: 196ff.). In nicht wenigen Fällen scheint Do-
ping auch staatlich toleriert und gefördert worden zu sein, um im Systemwett-
streit zwischen Ost und West nicht ins Hintertreffen zu geraten. Vgl. Spitzer 
(1998: 83ff.), Osterhaus (2000: 159ff.). Zur Geschichte der innerdeutschen Ost/ 
West-Konfrontation siehe Bette (1984: 25ff.; 2010: 58ff.). 
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men, das sich immer wieder neu ereignet und offensichtlich multifak-
toriell begründet ist. Doping bedroht dabei nicht nur den »guten Ruf«, 
das »Herz« und die »heile Welt« des Sports. Es geht vielmehr auch um 
die Integrität und die Akzeptanz dieses Sozialbereichs insgesamt. Wäh-
rend nämlich der Sport in unhintergehbarer Weise auf die Ressourcen 
aus seinem Umfeld angewiesen ist, weil ein Großteil seiner Logistik 
ansonsten zusammenbräche, stellt der Sportkonsum für die Partner des 
Leistungsaustauschs ein prinzipiell entbehrliches und potentiell aus-
tauschbares Luxusgut dar (Schimank 2001): Das Publikum ist nicht 
gezwungen, seine Aufmerksamkeit immer dem Sport zuwenden, son-
dern kann diese auch sportexternen Themen widmen (Cachay/Thiel 
2000). Sponsoren können ihre Gelder auch in weniger verdächtige und 
skandalträchtige Handlungsfelder investieren. Politische Instanzen 
können ihre Mittel kürzen oder gar streichen, wenn die Akteure, denen 
sie ihre Zuwendungen zukommen lassen, dauerhaft gegen etablierte 
Rechtsnormen verstoßen. Fernsehanstalten sind durchaus in der Lage, 
ihre Programme auch mit anderen spannungsträchtigen Inhalten als 
sportlichen Wettkämpfen zu füllen. Und Eltern müssen ihre Kinder 
nicht notwendigerweise in Sportvereine schicken, um die Freizeitbe-
dürfnisse ihrer Jüngsten zu befriedigen. Aufgrund dieses Ungleichge-
wichts im Angewiesensein auf externe Ressourcen wie beispielsweise 
Geld, Macht, Loyalität oder leistungsbereite Personen obliegt es dem 
organisierten Sport, das zu sein bzw. wieder zu werden, was von ihm 
erwartet wird, nämlich ein »Musterknabe« der Gesellschaft. Von einem 
solchen wird erwartet, dass er die Regeln rigoros einhält, die er sich 
selbst zur Bändigung seiner eigenen Logik gesetzt hat und deretwegen 
er von seinen Bezugsgruppen geschätzt und unterstützt wird. Nur wenn 
er diese Erwartungen dauerhaft, und nicht nur sporadisch und in Ein-
zelfällen, erfüllt, kann er seine Glaubwürdigkeit demonstrieren und 
verlorenes Vertrauen zurückgewinnen.  

Vor dem Hintergrund des in der asymmetrischen Ressourcenab-
hängigkeit angelegten Selbstgefährdungspotentials ist in den Sportver-
bänden in den letzten Jahren das Bewusstsein gewachsen, dass eine 
konsequente Bekämpfung des Dopingproblems nicht länger aufge-
schoben werden kann. Die Etablierung von WADA (World Anti-Do-
ping Agency) und NADA (Nationale Anti-Doping Agentur) zeugt da-
von, dass die Strategie des Sich-Durchwurstelns einzelner Sportver-
bände und Sportnationen in der Dopingbekämpfung angesichts der 
globalen Dimension des Problemanfalls letztlich gescheitert ist. Ange-
stoßen wurde diese Neueinschätzung der Situation durch die zahlrei-
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chen Dopingskandale Ende der 1990er Jahre und die hiermit verbun-
dene Ächtung ganzer Sportarten in der öffentlichen Meinung. Auch die 
nur kurzfristig »erfolgreichen« Copingmaßnahmen in Gestalt der übli-
chen Vertagungs-, Problemverleugnungs- und Neutralisierungsstrate-
gien (Bette/Schimank 1996: 369ff.) aufseiten der Sportverbände sind 
heute nicht mehr in der Lage, das Reden über Doping langfristig zu 
unterbinden. Im Zeitalter einer durch Skandale dauerhaft sensibilisier-
ten Öffentlichkeit und einer funktionierenden soziologischen Aufklä-
rung stehen Strategien dieser Art in Gefahr, als »Scheinmaßnahmen« 
entlarvt zu werden und kontraproduktiv in die Verbände rückzuwirken.   

Es ist allerdings kein einfaches Vorhaben, die bisherigen Anti-
Doping-Strategien zu überarbeiten, zu ergänzen und Neuerungen auch 
umzusetzen. Sowohl die Dopingpraktiken von Athleten und Trainern 
als auch das Wegsehen durch Sportfunktionäre haben im internationa-
len Sport eine lange Tradition.2 Auch der Deutsche Leichtathletik-Ver-
band (DLV) stand, wie viele andere Verbände auch, hier in der Kritik. 
Man denke nur an die gerichtsfest belegten Fälle, die Brigitte Beren-
donk 1991 öffentlich machte: die sog. »Heidelberger Doping-Studie«, 
die das systematische Anabolikadoping von DLV-Kugelstoßern und 
Werfern in den 1980er Jahren belegte, den Tod der Siebenkämpferin 
Birgit Dressel im Jahre 1987, die Geständnisse des Diskuswerfers Al-
win Wagner über die Verwicklung von DLV-Athleten in illegale Do-
pingpraktiken, die zweifelhafte Rolle Freiburger Sportmediziner bei 
der Betreuung von DLV-Athleten, das sog. »Hammer-Modell der 
DLV-Sprinterinnen« um den damaligen Bundestrainer Spilker, den 
Fall Katrin Krabbe, die späteren Enthüllungen um den einstmaligen 
»Trainer des Jahres«, Thomas Springstein, und die dazugehörige E-
Mail-Kommunikation (Geipel 2008: 54-70; Franke/Ludwig 2007: 41-
88). Der Fall »Dieter Baumann« bescherte dem DLV über eine längere 
Zeit hinweg eine negative Presse, der Fall Springstein (alias »Top-
Speed«, alias »Frankenstein«) vermittelte die erschreckende Einsicht, 
dass Doping auch in der Leichtathletik kein Ausnahmefall mehr ist. 
Letztlich haben insbesondere auch die zahlreichen Skandale in der 
internationalen Leichtathletik den Eindruck verdichtet, dass die bislang 
üblichen Umgangsformen mit Doping nicht ausreichen, um die Do-
pingpraktiken einzudämmen. Die US-amerikanische Athletin Marion 

                                                    

 2 Vgl. hierzu Hearings (1989), Dubin (1990), Mitchell (2007). Für den Fall der 
Bundesrepublik Deutschland siehe den Bericht der »Unabhängigen Doping-
kommission« aus dem Jahre 1991. Abgedruckt in Bette (1994: 191-231).  
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Jones wurde, obwohl nachweislich auf hohem Niveau gedopt, mehr als 
160mal getestet, ohne bei Dopingkontrollen jemals aufgefallen zu sein.  

Um die Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Forschung für 
den Anti-Doping-Kampf fruchtbar zu machen, hat der Deutsche 
Leichtathletik-Verband (DLV) unter der Verantwortung seines Präsi-
denten, Dr. Clemens Prokop, an Prof. Dr. Ansgar Thiel vom Institut für 
Sportwissenschaft der Eberhard-Karls-Universität Tübingen sowie an 
Prof. Dr. Karl-Heinrich Bette vom Institut für Sportwissenschaft der 
Technischen Universität Darmstadt den Auftrag erteilt, relevante wis-
senschaftliche Erkenntnisse über die soziale Bedingtheit des Dopings 
zusammenzutragen. Auf dieser Basis sollte geprüft werden, welche 
Ansatzpunkte einer Präventionsarbeit nach dem heutigen Erkenntnis-
stand als komplexitätsangemessen, theoretisch stimmig und aussichts-
reich angesehen werden können. Dabei sollte dem Sachverhalt Rech-
nung getragen werden, dass vorliegende soziologische Erklärungsmo-
delle zum Dopingproblem, die auf überindividuelle und transintentio-
nale Dopingursachen abheben, bei den bisherigen Dopingpräventions-
bestrebungen der Sportverbände bislang nur wenig berücksichtigt wor-
den sind. Im September 2009 erfolgte der Startschuss für erste Vor-
arbeiten im Projekt. Ab Januar 2010 begannen die Analysen der ein-
schlägigen Literatur sowie die Recherchearbeiten zur Identifizierung 
der wichtigsten Dopingpräventionsinitiativen im deutschsprachigen 
Raum. Im Jahre 2010 fanden verschiedene Rücksprachen zum Projekt-
verlauf mit dem DLV statt. Erste Ergebnisse wurden präsentiert. Die 
entsprechenden Rückmeldungen wurden im weiteren Projektverlauf 
berücksichtigt. Der DLV erhielt die Expertise im Oktober 2010. Dieser 
Projektbericht wurde vom DLV an Vertreter der Deutschen Sportju-
gend, des Bundesinnenministeriums und der NADA weitergegeben − 
also derjenigen Organisationen, deren Präventionsinitiativen wir analy-
siert hatten. Im April 2011 fand mit den Vertretern dieser Organisatio-
nen in Frankfurt ein Gespräch statt, bei dem die Expertise diskutiert 
wurde. Die aus diesem Gespräch resultierenden Anregungen flossen in 
die Überarbeitung des Berichts ein. Anfang Januar 2012 wurde die Ex-
pertise von uns fertig gestellt und dem Verlag übergeben.  

Mit Beginn der Untersuchung wurde schnell klar, dass das Grund-
problem der bisherigen Präventionsarbeit keineswegs in der prinzipiel-
len Nichtverfügbarkeit von Wissen besteht. In den letzten Jahren ist 
innerhalb der sportsoziologischen Scientific Community ein Erkennt-
nisfundus erarbeitet worden, der zahlreiche Einsichten zur Genese und 
Vermeidung von Dopingvergehen im Spitzensport zur Verfügung ge-
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stellt hat. Ein Demand-pull von wissenschaftlichen Erkenntnissen 
durch den Sport erfolgt bislang aber meist nur aus jenen Disziplinen, 
die eine unmittelbare Steigerung der psychischen und physisch-
organischen Leistungsfähigkeit der Athleten oder der technischen Vor-
aussetzungen spitzensportlichen Handelns herzustellen versprechen. 
Dies sind in der Regel natur- und ingenieurwissenschaftliche Erkennt-
nisse, und nicht etwa soziologische Analysen, die den organisierten 
Sport hinterfragen und dessen Praktiken bisweilen auch kritisieren.3 
Hinzu kommt, dass Wirtschaft, Politik, Massenmedien und Publikum 
von den Sportverbänden zwar vollmundig ein energisches Vorgehen 
gegen Doping als eine Art Bringschuld des organisierten Sports einfor-
dern, gleichzeitig aber durch die enge Koppelung ihrer Ressourcenzu-
teilung an sportliche Leistungserfolge auch ein hartes Durchgreifen der 
Verbände in einer subtilen und durchaus wirksamen Weise demotivie-
ren. Die Sportverbände befinden sich hier in einer Beziehungsfalle. 
Anti-Doping-Maßnahmen werden zwar erwartet, doch die Verbände, 
die keine Medaillen oder vordere Rangplatzierungen ihrer Athleten 
und Athletinnen von internationalen Meisterschaften mit nach Hause 
bringen, verlieren über kurz oder lang die Aufmerksamkeit des Publi-
kums und der Massenmedien sowie die Unterstützungszahlungen von 
wirtschaftlichen und politischen Sponsoren.  

Um sinnvolle Empfehlungen für eine Ergänzung und Verbesserung 
der bisherigen präventiven Anti-Doping-Bemühungen geben zu kön-
nen, führten wir mit Hilfe des Verfahrens der qualitativen Inhaltsanaly-
se (Mayring 2000) eine Untersuchung ausgewählter, explizit als Do-
ping-Präventionsmaßnahmen bezeichneter und ausgewiesener Anti-
Doping-Initiativen durch, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer öffent-
lichen Präsenz gegenüber anderen Präventionsinitiativen herausragten. 
Dokumentenanalytisch wurden dabei die proklamierten Ziele, die prä-
ventions- und interventionstheoretischen Hintergründe und Wirkungs-
maßnahmen, die zielgruppenspezifische Passung von Inhalten und Me-
thoden der Dopingpräventionsmaßnahmen, die Kohärenz von theoreti-
schen Grundlagen und vorgeschlagenen Maßnahmen sowie – falls vor-

                                                    

3  Soziologische Erkenntnisse, die sich mit den sozialen Problemen und Patholo-
gien des Sozialbereichs Spitzensport befassen, haben oft nur dann eine Chance, 
dort auch wahrgenommen zu werden, wenn Skandale den Sport erschüttern und 
der Ruf nach neuen Sichtweisen und Konterstrategien zu hören ist. Sie werden 
außerdem häufig für eine Symbolpolitik verwendet, wenn Sportverbände unter 
Legitimationsdruck stehen und Nachweise benötigen, um gegenüber der Öffent-
lichkeit und geldgebenden Instanzen Aktivitäten vorweisen zu können.    
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handen – die Evaluationsmethoden in den Blick genommen. Eine Ge-
samterhebung aller dopingpräventiven Maßnahmen im organisierten 
Sport war im Rahmen der vorliegenden Studie aus forschungsökono-
mischen Gründen nicht möglich. Allerdings zeigte bereits die erste ex-
plorative Durchsicht von beispielhaften Anti-Doping-Aktivitäten bei 
der Erfassung des Status Quo der Dopingprävention recht schnell, dass 
bei den verschiedenen Präventionsinitiativen ein hohes Maß an Ge-
meinsamkeiten und Strukturgleichheiten existiert. Dies zeigt sich nicht 
zuletzt daran, dass viele Fachverbände die Materialien der Nationalen 
Anti-Doping Agentur in ihren internen Schulungsmaßnahmen verwen-
den.   

Die Expertise ist wie folgt strukturiert: Kapitel I erhellt die Do-
pingproblematik aus soziologischer Sicht und gibt einen Einblick in 
den gegenwärtigen Diskussionsstand. Der Grund für diesen ersten all-
gemeinen Schritt liegt auf der Hand: Ohne eine Beantwortung der Fra-
ge, aufgrund welcher Bedingungen Doping zu einem Dauerproblem 
werden konnte, machen Empfehlungen und Maßnahmen gegen Doping 
wenig Sinn. Einem Arzt, der Therapien durchführt, ohne vorab eine 
zielgenaue Diagnose vorgenommen zu haben, sollte man mit Recht 
skeptisch begegnen. Man kann Sportverbänden sicherlich nicht unter-
stellen, dass sie bei ihren Maßnahmen gegen das Doping auf eine 
»Präventivwirkung des Nichtwissens« (Popitz 1968) setzen. In wel-
chem Maße die Initiativen aber tatsächlich auf systematischen Analy-
sen von Dopingursachen fußen, die außerhalb der Person liegen, ist zu 
prüfen. Dadurch, dass die pädagogischen, historischen, juristischen und 
auch pharmakologischen Beobachter ihre Aufklärungsarbeit als Auf-
klärung über Einzelpersonen, deren Vergehen und Substanzverwen-
dungen anlegen, ergibt sich zwangsläufig ein blinder Fleck. Je genauer 
aber die Persönlichkeit der Athleten als maßgebliche Dopingursache 
angesehen wird, desto mehr gerät die strukturelle Bedingtheit des Do-
pinggeschehens aus dem Blick. Paradoxerweise gilt dies auch im Hin-
blick auf den vielerorts zu hörenden Ruf, die sog. »Hintermänner« ver-
stärkt ins Visier zu nehmen, um so das Dopingproblem zu eliminieren. 
Auch dieser Blick auf die Hinterbühne bleibt personenfixiert und lässt 
das Phänomen der überindividuellen Handlungsverstrickungen unthe-
matisiert. Die Frage, welche Dynamiken diese »Hintermänner« über-
haupt zum Handeln gebracht haben, bleibt fatalerweise unbeantwortet.     

Kapitel II, das unter Mitarbeit von Felix Kroll entstand, versammelt 
ausgewählte Erkenntnisse der soziologischen Devianzforschung, die 
ohne Sportbezug erarbeitet wurden, und klopft diese auf eine mögliche 
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Verwendbarkeit für zukünftige Anti-Doping-Maßnahmen ab. Kapitel 
III beschreibt den bislang üblichen Umgang des organisierten Sports 
mit der Dopingdevianz und deutet die Möglichkeiten und Grenzen die-
ser Vorgehensweise an. Die für die Dopingbekämpfung ausdifferen-
zierten Kontrollorgane des organisierten Sport setzen, wie sich allge-
mein zeigen lässt, auf eine Intensivierung der Dopingkontrollen und 
eine Pädagogisierung und Moralisierung des Anti-Doping-Kampfes. 
Kapitel IV erhöht den Grad an Konkretheit, indem es die »Projektland-
schaft der Dopingprävention« in Deutschland anhand ausgewählter Ini-
tiativen analysiert. Hier soll gezeigt werden, was man zu sehen be-
kommt, wenn man mit Hilfe soziologischer Theorien und Einsichten 
die konkreten Bemühungen beobachtet, die bis heute zur Bekämpfung 
und Eindämmung devianten Verhaltens im Sport aufgewendet werden. 
Kapitel V versammelt einige Empfehlungen zur Optimierung des Anti-
Doping-Kampfes, die der Komplexität des Themas jenseits von Kont-
rollausweitung, Bestrafung und Pädagogisierung aus Sicht der Sozio-
logie gerecht werden.   

Die in diesem Buch vorgenommene Abklärung ausgewählter zeit-
genössischer Präventionsinitiativen erfolgt nicht aus einem Interesse 
am Bloßstellen, Diskreditieren, Entlarven oder Vorführen. Ganz im 
Gegenteil gehen die Verfasser dieser Expertise davon aus, dass ein 
archimedischer, beobachtungsfreier Punkt der Wahrheit in einer diffe-
renzierten Gesellschaft nicht gefunden und eingenommen werden 
kann. Auch die Soziologie kann mit ihren Theorien und Methoden nur 
das sehen, was diese an Erkenntnismöglichkeiten hergeben. Es war da-
her nicht beabsichtigt, den im Anti-Doping-Kampf engagierten Perso-
nen, Institutionen und Fachdisziplinen nachzuweisen, das Dopingphä-
nomen falsch bearbeitet zu haben oder gar untätig gewesen zu sein. Die 
mit der Präventionsarbeit befassten Akteure und Einrichtungen, auf die 
wir in unserer Untersuchung stießen, zeigten sich trotz knapper Res-
sourcen und vieler Widerstände in den eigenen Reihen als höchst kom-
petent und engagiert. Die Bemühungen, die Dopingproblematik durch 
Vorträge, Aufklärungskampagnen, Broschüren, Wochenendseminare 
und Runde Tische zu bekämpfen und die vielen Anfechtungen vonsei-
ten der reinen Leistungsverfechter zu ertragen, verdienen Anerkennung 
und Respekt. Auch der finanzielle Aufwand, der in den Fachverbänden 
und in den übergeordneten Steuerungsinstanzen inzwischen betrieben 
wird, um den Anti-Doping-Kampf in die Sportpraxis hineinzutragen, 
ist mittlerweile beachtlich.  
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Dennoch haben diese Maßnahmen aus soziologischer Sicht ihre 
Grenzen. Phänomene, die sich aus dem intentionalen und transinten-
tionalen Zusammenwirken mehrerer Akteure und deren Interessen er-
geben und die ihre devianzstimulierenden Wirkungen auf der Mikro-, 
Meso- und Makroebene des Geschehens entfalten, lassen sich alleine 
durch Wissensvermittlung, gutes Zureden und Bestrafung nicht nach-
haltig aus der Welt schaffen. Insofern war es erwartbar, dass der von 
uns platzierte strukturalistische Zugriff auf das Dopingthema jene Dis-
ziplinen irritierte, die ihr professionelles Handeln am Subjekt festma-
chen und jenseits der notwendigen und unverzichtbaren Kontrolle und 
Bestrafung der Devianten vornehmlich auf Moral und Erziehung set-
zen, um anstehende Probleme zu bearbeiten. Wenn Soziologen die in-
dividuelle Autonomie des Subjekts und – damit verbunden – die auf 
Personenveränderung und Charakterstärkung ausgerichteten Präven-
tionsinitiativen kritisch hinterfragen, dürfen sie bei jenen, die diese Ini-
tiativen durchführen, verständlicherweise nicht mit Beifall rechnen.   

Beim erwähnten Treffen im April 2011 in den Räumen des Deut-
schen Olympischen Sportbundes in Frankfurt, an dem neben den Pro-
jektträgern aus Tübingen und Darmstadt Vertreter der Deutschen 
Sportjugend, des Bundesinnenministeriums und der NADA teilnah-
men, wurden wir mit entsprechend kritischen Rückmeldungen kon-
frontiert. Das Angebot, unsere im Oktober 2010 dem DLV übergebene 
Expertise mit ihren fachspezifischen Analyse-Ergebnissen und ihren 
praxisorientierten Problemlösungsvorschlägen4 kritisch zu kommentie-
ren und die eigene Sichtweise schriftlich darzustellen, wurde freundli-
cherweise von der NADA und der mit Dopingprävention befassten Ab-
teilung des BMI genutzt. Die übermittelten Anmerkungen waren 
außerordentlich hilfreich und wurden in die Expertise so weit wie mög-
lich eingearbeitet. Die gegenseitigen Irritationen, die sich anfänglich in 
dem letztendlich sehr fruchtbaren Gespräch auf der Sprach- und Sach-
ebene andeuteten, zeugen davon, wie schwierig die Zusammenarbeit 
zwischen Sport, Wissenschaft und Politik sein kann, wenn Über-
schneidungen in den Situationsdefinitionen und Erwartungen in der 
Beobachtung und Analyse eines Problemfeldes erst auf den zweiten 
oder dritten Blick erkennbar werden.  

                                                    

4  Stichworte: »Kontrolloptimierung«, »Druckreduktion«, »legale Leistungsopti-
mierung und Wissensmanagement«, »kollektives Lernen und ›mehrsprachige‹ 
Interventionen« und »intersystemischer Diskurs und Global Governance«.  
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Dass Dialoge zwischen Vertretern unterschiedlicher Sozialbereiche 
nicht einfach durchzuführen sind, ist keine neue Erkenntnis. Die Sport-
praxis fühlt sich häufig von der Wissenschaft in ihren Problemen allein 
gelassen und unterstellt eine Praxisferne der Theorie. Andererseits füh-
len sich viele Wissenschaftler in ihren Ratschlägen und Analysen von 
den Sportorganisationen übergangen und reagieren auf diesen Umstand 
mit dem Vorwurf einer Theorieferne der Praxis. Man kann schnell er-
kennen, dass diese kritischen Einschätzungen beobachtungsrelativ aus-
fallen und zu Überforderungen der jeweils anderen Seite führen. Der 
Umstand, dass man sich wechselseitig häufig nicht versteht, hat weni-
ger mit der Unwilligkeit oder Inkompetenz von Menschen zu tun, son-
dern verweist eher auf die Konsequenzen, die notwendigerweise ent-
stehen, wenn Sozialbereiche wie Sport, Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft, Massenmedien oder Recht sich im Laufe der soziokulturellen 
Evolution verselbständigen, eigene Logiken, Sprachen, Zeithorizonte 
und Interessen entwickeln und hierdurch die Möglichkeit des Missver-
stehens in erwartbarer Weise erhöhen.  

Die in Gestalt dieses Buches vorgelegte Expertise versteht sich als 
Versuch, konkrete, in der Sportpraxis vorfindbare Dopingpräventions-
initiativen aus wissenschaftlicher Sicht zu beleuchten. Es ist nicht das 
Ziel, die Erfolge dieser Präventionsinitiativen herauszuheben und zu 
preisen, sondern – der soziologischen Perspektive entsprechend – sie 
vielmehr kritisch zu kommentieren. Von einem solchen Vorgehen 
kann man nicht erwarten, dass hierdurch die anstehenden Probleme di-
rekt und unmittelbar gelöst werden. Deshalb ist die Frage berechtigt, 
was die Sportsoziologie, die in dieser Expertise als Wissenschaftsdis-
ziplin zum Einsatz kam, der Sportpraxis zu bieten hat. Die Antwort 
lässt sich wie folgt formulieren: Sportsoziologen übernehmen Funktio-
nen, die eben nicht in den Aufgabenbereich der Vertreter der Präven-
tionsinitiativen fallen: die Beleuchtung blinder Flecken, die Identifika-
tion offener Fragen und das Sondieren bislang nicht genutzter Hand-
lungsmöglichkeiten. Sportsoziologen offerieren damit Erkenntnisse, 
die sich unter dem Kürzel »Orientierungswissen« subsumieren lassen. 
Dieses Wissen kann in Gestalt anwendungsorientierter empirischer 
Daten über die Situation der Vereine und Verbände auftreten; es kann 
aber auch in Gestalt kritisch-konstruktiver Beschreibungen formuliert 
und präsentiert werden – durchaus mit dem Risiko, dass Sichtweisen, 
die sich im organisierten Sport in der »Anästhesie des Tagesgeschäfts« 
(Willke 2006: 131) eingeschliffen haben, aufgebrochen und alternativ 
gedeutet werden. Es liegt auf der Hand, dass hierdurch auch diejeni-
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gen, die sich mit großem Einsatz um das Tagesgeschäft kümmern, ge-
kränkt werden können. Die Soziologie als »Lehre vom zweiten Blick« 
(Luhmann 1981: 170) ist eben keine Disziplin, die im Sport nur das 
sehen und herausfinden will, was die Sportakteure über sich selbst be-
reits wissen. Ganz im Gegenteil ist sie darauf spezialisiert, das zu se-
hen, was die Sportakteure und die mit der Förderung des Sports in 
außersportlichen Bereichen befassten Funktionsträger nicht zu sehen 
bekommen, wenn sie sich selbst und ihr Handeln zu beobachten versu-
chen. Die Soziologie offeriert damit kein besseres, sondern ein anderes 
Wissen.  

Dass der Deutsche Leichtathletik-Verband in Gestalt seines Präsi-
denten, Dr. Clemens Prokop, diese Studie in Auftrag gab und finan-
zierte, ist, soweit uns bekannt, ein Novum in der Bearbeitung des Do-
pingthemas in Deutschland. Ob andere Verbände in ähnlicher Weise 
nachziehen werden, wird abzuwarten sein. Soziologisches Know-how 
wird von Sportverbänden bei der Bearbeitung der Dopingproblematik 
nach wie vor nur wenig nachgefragt. Sie verzichten damit auf Ressour-
cen, die in der Wissenschaftslandschaft durchaus zu den knappen Gü-
tern zählen: analytische Ungebundenheit, kognitive Flexibilität und In-
kongruenz der Weltsicht. Dass Dr. Prokop als Repräsentant eines gro-
ßen deutschen Sportverbandes den Mut zeigte und das Risiko einging, 
den Themenbereich »Dopingprävention« von Soziologen alternativ 
und ohne eigene Erwartungsvorgaben beobachten zu lassen, ist bemer-
kenswert. Wir wollen an dieser Stelle gerne bestätigen, dass der DLV 
nicht versucht hat, auf die Ergebnisse dieser Expertise in irgendeiner 
Weise Einfluss zu nehmen. Bei einem so hochbrisanten Thema, dass 
wie kein anderes dazu tendiert, Polarisierungen und massenmediale 
Wogen zu erzeugen, war dies keine Selbstverständlichkeit. Es versteht 
sich von selbst, dass sowohl die von uns entfalteten soziologischen 
Denkfiguren zur strukturellen Erzeugung der Dopingdevianz als auch 
die Einschätzungen über die im organisierten Sport bislang anzutref-
fenden Präventionsinitiativen ausschließlich die Sichtweise der Verfas-
ser wiedergeben, und nicht etwa die Meinung des DLV. Dies gilt auch 
für die Empfehlungen, die wir am Ende der Studie zur Optimierung 
des Anti-Doping-Kampfes gegeben haben. Inkongruenzen in der Ein-
schätzung der Situation sind erwartbar und sollten genutzt werden, um 
in einen konstruktiven Dialog einzutreten.     

 
 
 




