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Einleitung  

 
 
 

In der englischsprachigen Impro-Community gibt es den Witz: „How do you hide 
information from impro-players?“ – „Put it in a book!“. Noch besser versteckt man 
Informationen in einer Dissertation, denn tendenziell nehmen Improvisationsspieler 
nur wenig Theorie zur Kenntnis, viele sind sogar ausgesprochen theoriefeindlich. 
Die Improvisationstheater- Bewegung hat aber in den letzten 90 Jahren eine solche 
Menge an Theoriebildungen, Spielesammlungen und „How to improvise“-Büchern 
hervorgebracht, dass sie eine Ebene der Reflexion dringend braucht, um sich zu 
verorten und sich nicht immer zu wiederholen. Hierzu will die vorliegende Arbeit 
einen Beitrag leisten, indem sie bestehende Theoriebildungen zusammenfasst, sys-
tematisiert und auf grundlegende Faktoren hin untersucht. 

Geschrieben ist diese Arbeit von einem Praktiker des Improvisationstheaters, 
der seit über 20 Jahren auf der Bühne improvisiert und an Hunderten von Auffüh-
rungen mitgewirkt hat, unter anderem auch an internationalen Begegnungen wie der 
Theatersport Weltmeisterschaft 2006. Mit dem Improtheater Bremen leite ich 
außerdem eine Bühne, die sich ausschließlich „Impro-Langformen“ widmet, also 
dort agiert, wo Theatersport und Sketch-Comedy aufhören und ‚richtige‘ abendfül-
lende Stücke entstehen. In meinen bisherigen, nichtwissenschaftlichen Veröffentli-
chungen habe ich mich vor allem mit der Programmatik des Improvisationstheaters 
auseinandergesetzt. Meist ging es um eine Verteidigung des Improvisationstheaters 
gegen eine allgegenwärtige Abwertung als oberflächlich, laienhaft, comedylastig 
und so weiter. Im Laufe der Jahre ist mir aber immer deutlicher geworden, wie sehr 
auch auf Seite der Improvisationsspieler eine Theoretisierung fehlt. Wenn das 
Improvisationstheater eine ernstzunehmende Theaterform sein will, muss es sich 
reflektieren und sich den Diskursen der Theaterwissenschaft stellen. 

Es ist dazu dringend nötig, dass sich die Impro-Community einen größeren 
Abstand zum Gegenstand schafft, aus der Binnenperspektive des Diskurssystems 
Improvisationstheater heraustritt und sich eine Außenperspektive erarbeitet. Eine 
solche Außenperspektive zu gewinnen scheint beim Thema Improvisation außer-
gewöhnlich schwierig, denn hier sind das WAS und das WIE untrennbar konfun-
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diert: Das Produkt der Improvisation ist nicht vom Prozess seiner Herstellung abzu-
lösen und isoliert zu betrachten. Will man daher beschreiben und erklären, WAS 
Improvisationstheater ist, so kommt man nicht umhin zu beschreiben und zu erklä-
ren WIE es gemacht wird – und viele Untersuchungen erschöpfen sich dann in der 
Darstellung dieses WIE. Der Improvisationstheoretiker und Musiker Christopher 
Dell schreibt: „Es gehört zum Wesen der Improvisation, die Trennung von Han-
delndem und Be-Handeltem, von Sendern und Empfängern, von aktiv und passiv, zu 

unterlaufen und die Einheit von Handlung und Erfahrung möglich zu machen.“ 
(DELL 2002, S. 20). Diese Einheit von Handlung und Erfahrung geht in der Theo-
retisierung notwendigerweise verloren und dies schreckt Improvisierende ab. Dass 
hier dennoch eine theoretische Arbeit unternommen wird, ist darauf zurückzufüh-
ren, dass der potentielle Gewinn durchaus beachtlich ist, nämlich ein Anschluss an 
theaterwissenschaftliche Diskurse und eine Selbstverortung des Improvisationsthea-
ters. Das Wunschergebnis eines solchen Prozesses wäre eine Theorie der Auffüh-
rung des Improvisationstheaters und damit eine gemeinsame Sprache, in der die 
improvisierenden Künste miteinander und mit den Theaterwissenschaftlern kom-
munizieren können. Ein Beitrag hierzu ist die vorliegende Arbeit.  

Umgekehrt tut sich die Theaterwissenschaft mit dem Improvisationstheater bis-
her noch eher schwer, obwohl mit dem performativen Ansatz eigentlich ein 
Begriffssystem entstanden ist, das für eine prozessorientierte Theaterform wie das 
Improvisationstheater hervorragend geeignet sein müsste, ja an manchen Stellen 
wie für dieses geschaffen scheint. Mit ihm hat sich die Theaterwissenschaft ein 
Werkzeug geschaffen, das verspricht, weit über das inszenierende Theater hinaus 
anwendbar zu sein und auch Theaterformen ohne Werk und Urheber zu erschließen. 
Gerade das Improvisationstheater bietet daher sehr gute Möglichkeiten, um die 
Thesen des performativen Ansatzes zu überprüfen und weiterzuentwickeln. Es ist 
eine selbständig gewachsene Theaterform, die nicht im Verdacht steht, performati-
ve Theorien nur deswegen zu bestätigen, weil sie in deren Kontext entstanden ist. 
Durch eine Anwendung der performativen Forschungsperspektive auf das Improvi-
sationstheater wird daher eine wichtige Lücke geschlossen. Es kann im Rückschluss 
auch ein Erkenntnisgewinn für den performativen Ansatz in der Theaterwissen-
schaft erwartet werden. 

 
 

1 FRAGESTELLUNGEN 
 
Die vorliegende Untersuchung fragt nach dem Stand der bisherigen Theoriebildung 
und versucht, diese durch Anwendung des performativen Ansatzes weiter voran zu 
bringen. Darüber hinaus wird ein innovativer Ansatz versucht, indem die System-
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theorien auf ihre Anwendbarkeit bezüglich des Improvisationstheaters überprüft 
werden. Die zu untersuchenden Fragen sind folgende:  
 
1: Sind die bisherigen Beiträge zur Theoriebildung des Improvisationstheaters 
zu einer Theorie der Aufführung des Improvisationstheaters zusammenzuführen 
oder sind sie zu heterogen, um eine solche Theorie der Aufführung zu rechtfer-
tigen? 
Eine entsprechende Theorie der Aufführung müsste zur Beschreibung und Erklä-
rung aller Formen des gegenwärtigen Improvisationstheaters geeignet sein und die-
se daher auf gemeinsame Faktoren hin untersuchen. Dementsprechend müssen die 
grundlegenden Theoriebildungen analysiert und reduziert werden. 

 
2 (a): Lässt sich eine entsprechende Theorie der Aufführung beim Improvisati-
onstheater unter Verwendung des performativen Ansatzes formulieren? 
Die konsequente Anwendung des performativen Ansatzes auf das Improvisations-
theater müsste eigentlich zu einer entsprechenden Theorie führen. Gleichzeitig 
würde dies bedeuten, dass die hauptsächliche Methode des performativen Ansatzes, 
die Aufführungsanalyse, zur Überprüfung und Weiterentwicklung dieser Theorie 
herangezogen werden kann.  

 
2 (b): Welche Rückschlüsse ergeben sich dabei für die Theorie der Performa-
tivität? 
Im Umkehrschluss bedeutet dies: Wenn die Theorie der Performativität nicht oder 
nur teilweise auf das Improvisationstheater anwendbar ist, könnte es sinnvoll sein, 
Teile davon zu präzisieren oder zu verändern. Damit verbunden muss gefragt wer-
den, ob die Methode der Aufführungsanalyse zur Beschreibung und Erklärung des 
Improvisationstheaters geeignet ist und ausreicht. 
 
Diesen Fragen widmet sich der Hauptteil dieser Arbeit in den Kapiteln I bis III. 

Eine weitere Frage wird eher unter heuristischem Gesichtspunkt gestellt:  
 
3: Ist eine Heranziehung der Systemtheorien nützlich zur Darstellung einer 
Theorie der Aufführung des Improvisationstheaters? 
Eine Heranziehung der Systemtheorien erscheint zunächst nicht unbedingt nahelie-
gend. Tatsächlich sind aber nur diese wirklich geeignet, Prozesse zu modellieren, 
anstatt Inhalte zu analysieren – und das Improvisationstheater besteht letztendlich 
nur aus Prozessen, während die Inhalte flüchtig und wenig aussagekräftig sind. 
Gleichzeitig existiert eine gewisse Nähe der Systemtheorien zum performativen 
Ansatzes: Dieser enthält einige Begriffe, die auf ein systemtheoretisches Verständ-
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nis der Theatersituation hinweisen, beispielsweise die Konzepte der autopoietischen 

feedback-Schleife (FISCHER-LICHTE 2004) und der Emergenz 1 (FISCHER-
LICHTE 2004). Beide scheinen für die Beschreibung und Erklärung der Vorgänge 
beim Improvisationstheater besonders geeignet, sodass sich die Frage ergibt, wel-
chen zusätzlichen Erkenntnisgewinn die Anwendung der Systemtheorien auf das 
Improvisationstheater liefern kann. Diese Frage wird in Kapitel IV untersucht. 

 
 

2 MATERIALZUGANG UND METHODE 
 

Eine improvisierte Aufführung ist flüchtig und hinterlässt noch weniger Spuren als 
eine inszenierte Theateraufführung. Es bieten sich dennoch vier Untersuchungsge-
genstände an: 
 
1. Theorie-Praxis-Bücher 
Es liegt eine überschaubare Menge von Büchern vor, in denen die Prinzipien der 
Improvisation dargestellt und teilweise in eine Theorie der Improvisation integriert 
werden. Die Aufarbeitung dieser Bücher stellt den bisher am häufigsten gewählten 
Zugang zum Improvisationstheater dar (FROST & YARROW 2007; DÖRGER & 
NICKEL 2008; TRESCHER 1995; SALINSKY & WHITE 2008; CHARLES 
2003). Er macht es möglich, theaterwissenschaftliche Thesen anhand von weitge-
hend anerkannten Beiträgen zum Improvisationstheater zu überprüfen. Auch in der 
vorliegenden Arbeit stellt dieser Zugang einen wesentlichen Pfeiler dar. Es wird 
aber versucht, über bisherige Darstellungen hinauszugehen, indem erstens schul-

übergreifende Gemeinsamkeiten und Metathemen formuliert werden, das Material 
damit anders aufbereitet wird als dies bisher geschehen ist, und indem zweitens eine 
theaterwissenschaftliche Forschungsperspektive – nämlich die der Performativität – 
zur Anwendung gebracht wird, die das Material ebenfalls neu organisiert. Intendiert 
wird damit eine in sich geschlossene Theorie der Aufführung des Improvisations-
theaters, die mehr ist als eine Ansammlung von Einzelbefunden.  

Die Verwendung von „How to improvise“- Anweisungen bringt auch Probleme 
mit sich. So hat schon in Bezug auf die Commedia dell’ arte Max Wolff in Frage 
gestellt, ob es sich ist bei den Schauspielanweisungen, den Sammlungen von Bra-

                                                             

1  Das Konzept der Emergenz wird in dieser Arbeit vielfach aufgegriffen und dargestellt. Aus-

führlich wird es in Kapitel IV dargestellt. Es wird hier verstanden als das Entstehen von 

makroskopischen Ordnungen aufgrund von Ordnungsbildungen auf einer mikroskopischen 

– also nicht direkt beobachtbaren – Ebene, sodass sie für den Beobachter ‚von selbst‘ zu 

entstehen scheinen. Solche Phänomene sind unvorhersehbar, irreduzibel und neu, sie entste-

hen erst durch die Interaktion der Elemente eines Systems (vgl. Kapitel IV 1). 
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vure, Tirate, Lazzi und Scenarios eigentlich wirklich um ‚Gebrauchsanleitungen‘ 
für die Aufführungen handele (Wolff in THEILE 1997, S. 85 ff): Möglicherweise 
stellten sie eher Hilfsmittel zur Überbrückung von toten Momenten innerhalb der 
Improvisation dar, die dazu dienten, die starken Schwankungen in der Qualität der 
Improvisation auszugleichen. Nur durch solche Hilfsmittel, so Wolff, sei Improvi-
sation überhaupt professionell einsetzbar gewesen.  

Dieser Einwand gilt grundsätzlich: Die auf die Praxis zielende Literatur zum 
Improvisieren tendiert zu einer via negativa: Nicht der Prozess des Improvisierens 
selbst wird beschrieben, sondern das, was ihm im Weg steht. Nicht Techniken zur 
Hervorbringung von Spontanität werden dargestellt, sondern Techniken zur Besei-
tigung von Blockierungen. Für den Praktiker ist es ausreichend, zu wissen, wie man 
mit Momenten fehlender Inspiration umgehen und sie überbrücken kann. Mit ande-
ren Worten: Eine positive Definition von dem, was Improvisation ist, benötigt er 
gar nicht, da diese sich ‚von selber‘ entfaltet, wenn sie nicht gestört wird. Die 
Improvisation wird verstanden als ein selbstorganisierender Prozess, der selber 
nicht beschrieben werden muss. Was dagegen beschrieben werden muss, sind die 

Störungen dieses Prozesses und das ist das Material, das der Forscher vorfindet. Er 
befindet sich also etwa in der Lage, aus den Überresten der Party auf diese selbst 
schließen zu sollen. Damit ist er immer in Gefahr, die Probleme der Improvisation 
überzubewerten. Das gilt auch für viele „How to improvise“- Bücher, die Improvi-
sationsprinzipien als Regeln formulieren, sodass der Eindruck entsteht, die Befol-
gung dieser Regeln brächte bereits gute Improvisation hervor – was selbstverständ-
lich nicht zutrifft.2 Die Untersuchung der ‚Gebrauchsanweisungen‘ des Improvisa-
tionstheaters stößt damit an eine Grenze, hinter der andere Materialzugänge und 
andere Methoden angewendet werden müssen. In der vorliegenden Untersuchung 
werden sie daher ergänzt. 
 
2. Fachsprache und Regelsystem der Improvisationsspieler  
Als ein Produkt kollektiver Wissensbildung der Improvisationstheater-Community 
können die Fachsprache und das Regelsystem des Improvisationstheaters gelten. 
Sie haben sich in fortlaufenden, internationalen Diskursen über 40 Jahre weiterent-
wickelt. Auch wenn sie an vielen Punkten mit den Veröffentlichungen der ‚Klassi-
ker‘ Spolin, Johnstone und Close übereinstimmen, sind sie doch nicht damit iden-
tisch, sondern bilden ein fortlaufend sich veränderndes, kollektives Erfahrungswis-
sen ab, das bestimmte Punkte ausdifferenziert und versprachlicht, während andere 
Punkte eher verlorengehen. Die Ethnotheorie der Improvisationsspieler bildet daher 
einen eigenen Untersuchungsgegenstand. Ähnlich wie bei den großen Einzelbeiträ-

                                                             

2  Besonders vehement hat Mick Napier die ‚Verregelung‘ der Improvisation kritisiert 

(NAPIER 2004). 
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gen zur Theorie des Improvisationstheaters muss das Material zunächst aufbereitet 
werden, es liegt nicht einfach vor. Die verschiedenen Quellen, Sprachregelungen 
und Regeln müssen vielmehr dargestellt und systematisiert werden, was im zweiten 
Teil von Kapitel II geleistet wird. 

 
3. Spielesammlungen  
Die umfangreichen Spielesammlungen in Büchern und auf Internetseiten bieten 
weiteres reichhaltiges Material für Analysen. Ebenso wie in der Fachsprache der 
Improvisateure und im Regelsystem der Improvisation liegt hier eine Art kollekti-
ves Wissen über Improvisation vor. Die Spielsammlungen sind beim improvisie-
renden Theater das, was beim inszenierenden Theater der Text ist, nämlich die 
wichtigste Produktionsquelle der Aufführung. Aufgrund ihrer völlig anderen Natur 
können sie allerdings nicht wie Texte analysiert werden. Würde ein Theaterforscher 
in 300 Jahren das heutige Improvisationstheater untersuchen, so stieße er unter 
anderem auf kleine Zettel mit den Namen von Theater-Games3. Welche Schlüsse 
würde er daraus wohl ziehen? Mit Sicherheit könnte er nicht die entsprechende 
Aufführung rekonstruieren. Zu einem klaren Bild könnte er nur gelangen, wenn er 
die gesamte Spielkultur der Improvisation mit in den Blick nähme und die selbstor-
ganisierenden Prozesse untersuchte, die aus Spielvorlagen eine Aufführung entste-
hen lassen. Ein solcher Zugang wurde bisher noch nicht versucht und müsste 
zunächst eine Analysemethode entwickeln. In die vorliegende Arbeit fließen die 
Spielesammlungen dennoch mit ein, um bestimmte Punkte der Theorie zu verdeut-
lichen; eine umfassende Analyse der Games bleibt aber zukünftigen Arbeiten über-
lassen.  

 
4. Eigenes Erfahrungswissen  
In erheblichem Umfang fließen auch eigene Erfahrungen als Improvisationsschau-
spieler mit ein. Sie beruhen auf 20 Jahren Auftrittserfahrung als Spieler, Moderator, 

                                                             

3  Es ist notwendig, zwischen einem weitgefassten Spielbegriff, der die gesamte Sphäre des 

Spielens umfasst und den konkreten Spielen als Regelsysteme zu differenzieren. Im Eng-

lischen existiert hierfür die Unterscheidung von „Play" und „Game“: Ersteres bezieht sich 

auf die gesamte Sphäre des Spielens, Letzteres bezeichnet konkrete Spiele. Eine solche 

Unterscheidung gibt es im Deutschen leider nicht, was zu begrifflichen Schwierigkeiten 

führt (ADAMOWSKY 2000, S. 20). Innerhalb der Impro-Community hat sich aber für 

konkrete Regelspiele der englische Begriff des „Games“ durchgesetzt, was eine entspre-

chende Unterscheidung wieder möglich macht. Im Folgenden wird daher „Spiel“ im Sin-

ne des englischen „Play“ verwenden, also als eigene Sphäre des Verhaltens und Erlebens, 

während „Games“ für die konkreten Theaterspiele benutzt wird. 
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Lichtimprovisateur und Regisseur sowie auf zahlreichen Workshops als Teilnehmer 
und Improvisationslehrer. 

 
5. Die konkrete Aufführung  
Durch Besuch und Dokumentation einer Aufführung lässt sich Material für eine 
Aufführungsanalyse gewinnen. Einen solchen Zugang wählt Eugen Gerein (2004), 
indem er eine improvisierte Szene transkribiert und gleichzeitig die Eindrücke bei 
der Rezeption dieser Szene notiert. Auch die Untersuchung von Sawyer (2003) setzt 
an improvisierten Dialogen in transkribierter Form an (sie stellt allerdings keine 
Aufführungsanalyse dar, da sie einen anderen theoretischen Hintergrund wählt). 
Neben Transkripten sind Videoaufzeichnungen möglich, um die Aufführung fest-
zuhalten und untersuchbar zu machen. Ein Problem der Aufführungsanalyse beim 
Improvisationstheater ist jedoch die geringe Generalisierbarkeit der Ergebnisse: Da 
sich jede Aufführung anders entwickelt, sind Rückschlüsse von der einzelnen Auf-
führung auf die gesamte Theaterform schwierig. Sie kommen über den wissen-
schaftlichen Status von Einzelfalluntersuchungen nicht hinaus – aus dem schlichten 
Grund, dass jede Improvisationstheateraufführung ein Einzelfall ist. Sowohl Gerein 
als auch Sawyer argumentieren deshalb etwa nach dem folgenden Muster: ‚Was der 
Schauspieler hier tut, entspricht diesem oder jenem Konzept des Improvisationsthe-
aters‘. Mit anderen Worten: Die Beschreibung und Erklärung der Aufführung 
gelingt nur anhand der Improvisationstheorien. Es entstehen dabei jedoch keine 
sauberen Argumentationsketten, da die Konzepte des Improvisationstheaters zu 
heterogen sind, also fast beliebig herangezogen werden können: ‚Johnstone hat 
Dies gesagt, Spolin hat Jenes geschrieben, Close hat Folgendes behauptet...‘. Auf 
diese Weise werden zwar die ‚Klassiker‘ bestätigt, aber keine homogene Theorie 
aufgebaut. Eine solche wird stattdessen implizit schon vorausgesetzt und mithilfe 
der Aufführungsanalyse lediglich exemplifiziert. Das wäre kein methodisches Prob-
lem, wenn es eine entsprechende Theorie der Aufführung des Improvisationsthea-
ters bereits gäbe und diese überprüft werden könnte. Das ist aber nicht der Fall: Es 
existieren nur Fragmente und verschiedene Begriffssysteme. Die Erarbeitung einer 
Theorie der Aufführung muss daher der erste Schritt sein, erst danach kann sie 

durch Aufführungsanalysen überprüft werden. Aus diesem Grund widmet sich diese 
Arbeit der Theorie des Improvisationstheaters, nicht der konkreten Einzelauffüh-
rung. 

 
6. Rezeptionsquellen 
Rezeptionsquellen sind spärlich: Zuschauerberichte und Theaterkritiken zum 
Improvisationstheater existieren zwar, jedoch in weit geringerer Menge und Quali-
tät als solche zum inszenierenden Theater. In der Regel tun sich Zuschauer, Journa-
listen und Theaterkritiker schwer damit, eine improvisierte Aufführung zu 
beschreiben und zu bewerten. Fast immer beschränken sich die entsprechenden 
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Berichte auf die inhaltliche Zusammenfassung der gesehenen Szenen, was denjeni-
gen, der die Aufführung besucht hat, langweilt, und demjenigen, der sich nicht 
besucht hat, ein falsches Bild vermittelt. Hier wird das Produkt geschildert, wäh-
rend doch der Prozess das Eigentliche der Aufführung war. Es erscheint beinahe 
unmöglich, die Frischheit und Spontanität der Aufführung in einem Bericht adäquat 
wiederzugeben. Trotzdem- oder gerade deswegen- wäre eine Analyse von Rezepti-
onsquellen des improvisierenden Theaters möglich und sinnvoll, um zu erfahren, 
welche Aspekte besonders hervorgehoben werden. Ein solcher Zugang ist im Sinne 
der Fragestellung für die vorliegende Arbeit aber nicht notwendig. 

 
Insgesamt fließen in diese Arbeit als Materialien also die ‚Klassiker‘ des Improvisa-
tionstheaters ein, die Fachsprache der Improvisierer, das Regelsystem des Improvi-
sationstheaters und eigene Erfahrungen. 

 

2.1 Das Problem der Prozesshaftigkeit  
 
Beim Improvisationstheater finden sich einige grundlegende theaterwissenschaftli-
che Probleme in gesteigerter Form wieder, etwa das Problem der Flüchtigkeit der 
Aufführung (FISCHER-LICHTE 2010, S. 32) bzw. das Problem der „Nichtverfüg-
barkeit der Aufführung als Artefakt“ (BRINCKEN & ENGLHART 2008, S. 109). 
Die improvisierte Aufführung ist nur die mehr oder weniger beliebige sichtbare 
Oberfläche eines Improvisationsprozesses, dessen Wirkung sich ausschließlich im 
Vollzug einstellt. Das Ergebnis dieses Prozesses verstellt den Blick auf den Prozess 
selber:  Das Untersuchungsmaterial erhält nicht selten eine Festigkeit, die die Auf-
führung selber nicht hatte, es wirkt verbindlicher, abgeschlossener, fertiger als die 
eigentliche Improvisation, kurz, es wird als Produkt behandelt, während die Auf-
führung ein Prozess war, dessen Flüchtigkeit kein unerwünschter Nebeneffekt, son-
dern zentraler Wirkmechanismus war. 

Der performative Ansatz der Theaterwissenschaft hat die Notwendigkeit einer 
prozessorientierten Forschung betont und dazu die Methode der Aufführungsanaly-
se entwickelt. Damit wurde ein Werkzeug geschaffen, das eine teilnehmende Beob-
achtung der Aufführung ebenso umfasst wie die Heranziehung von Produktions- 
und Rezeptionsquellen (FISCHER-LICHTE 2010, S. 72-100). Sie ist potentiell 
geeignet, auch subjektive, im Moment der Aufführung entstandene Wirkungen zu 
erfassen. Die Gefahr der Verdinglichung besteht allerdings auch bei der Auffüh-
rungsanalyse, zumal ein systematisches Verfahren zur Analyse von Interaktions-
prozessen fehlt. Untersuchbar ist auch hier nur fixiertes Material, dem das Prozess-
hafte der Improvisation letztendlich abhanden gekommen ist: Erinnerungsnotizen, 
Videoaufnahmen und Transkripte. Diese stellen jedoch immer medial verzerrte 
Abbilder der Aufführung her, die nur schwer auf das eigentliche Erlebnis im 
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Moment des Schauens rückführbar sind (BRINCKEN & ENGELHART 2008, S 
109). Es ist aber genau dieser Moment des Zum-ersten-Mal-Sehens, der das Erleb-
nis des Improvisationstheaters ausmacht. Er ist vom Bewusstsein geprägt, dass 
Alles sich auch ganz anders entwickeln könnte, also von der Wahrnehmung nicht 

verwirklichter Alternativen, die sich in der medial konservierten Aufführung nicht 
wiederfinden.  

Eine prozessorientierte Analyse einer improvisierenden Aufführung wird nicht 
umhin können, das jeweilige Wissen des Zuschauers an einem bestimmten Punkt 
der Aufführung zu rekonstruieren, die Wahrnehmung der – später nur teilweise 
verwirklichten – Möglichkeiten im jeweils aktuellen Möglichkeitsraum. Dazu muss 
der Prozess in Einzelzustände zerlegt werden. Beispielsweise kann man das Tran-
skript einer improvisierten Szene bis zu einem bestimmten Punkt präsentieren, den 
Rest der Szene aber verdecken, sodass nur die zu diesem Zeitpunkt für den 
Zuschauer verfügbare Information aktualisiert ist. Dann können die vom Zuschauer 
an diesem Punkt der Aufführung konstruierten Realitäten untersucht werden: Wel-
che Figuren, Gegenstände und Themen hat er als Teil der fiktionalen Realität bzw. 
als Teil der Aufführung wahrgenommen? Welche Erwartungen wurden geweckt? 
Welche Aktionen der Spieler werden antizipiert? Auf diese Weise können Einzel-
zustände der Aufführung im Nachhinein von Personen untersucht werden, die nicht 
in der Aufführung waren. So kann die Wirkung des ‚ersten Males‘ an bestimmten 
Punkten der Aufführung simuliert werden, die sonst verloren geht.  

Improvisationsspieler wenden ein ähnliches Verfahren an, wenn sie Aufführun-
gen analysieren. Beispielsweise ist die Rekonstruktion des Erwartungsrahmens ein 
wichtiger Bestandteil der Szenenanalysen, die Johnstone vornimmt (JOHNSTONE 
1998) – allerdings nicht mit wissenschaftlicher, sondern mit pädagogischer Intenti-
on. In wissenschaftlicher Form findet sich der Erwartungsrahmen dagegen in 
Sawyers „Interactional Frame“ wieder, der die Rahmentheorie Goffmans auf das 
Improvisationstheater anwendet. Er verwendet als Material ebenfalls Transkripte 
von Videoaufnahmen, wendet dann jedoch die Methode der Gesprächsanalyse an, 
also eine kommunikationswissenschaftliche Methode (SAWYER 2003). Vor dem 
Hintergrund der hier dargestellten methodischen Anforderungen scheint dies eine 
konsequente und unersetzbare Herangehensweise für die Detailanalyse von impro-
visierenden Prozessen zu sein. Sie kommt dem Ziel, die Aufführung nicht als ferti-
ges Produkt oder Werk zu betrachten, sondern als Prozess, recht nahe. Allerdings 
handelt es sich um eine aufwendige Methode, da nur kleinste Einheiten der Impro-
visation untersucht werden können. Es erscheint schwer vorstellbar, dass mit einer 
solchen Methode eine gesamte Aufführung untersucht werden könnte, wahrschein-
licher ist die Anwendung in Detailanalysen. Dies verweist wiederum auf die Not-
wendigkeit eines theoretischen Gerüsts, aus welchem spezifische Thesen abgeleitet 
werden können.  
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Um die Prozesshaftigkeit der Improvisation untersuchen zu können, reicht das 
gängige Instrumentarium der Theaterwissenschaft derzeit nicht aus. Vielmehr muss 
auf elaborierte Methoden der Prozessanalyse in angrenzenden Disziplinen, etwa den 
Sozial- und Kommunikationswissenschaften zurückgegriffen werden. Über die Ein-
fühlung in den Spieler in der jeweils konkreten Spielsituation lassen sich Einzel-
momente der Aufführung mit ihren jeweiligen Möglichkeitsräumen rekonstruieren. 
Ein wichtiges zentrales Konstrukt ist hierbei dasjenige des Erwartungsrahmens 
(JOHNSTONE 1998, S.119) bzw. des interaktionalen Rahmens (SAWYER 2003, 
S. 63). Als geeignet erweist sich beispielsweise die von Sawyer verwendete Metho-
de der Gesprächsanalyse, was darauf zurückzuführen sein dürfte, dass die Situation 
des improvisierenden Schauspielers weit mehr der Situation eines Teilnehmers 
einer Alltagskommunikation gleicht als derjenigen eines Schauspielers im inszenie-
renden Theater. Methoden der qualitativen Sozialforschung wie Gesprächsanalyse, 
Gruppendiskursanalyse oder Tiefenhermeneutik wären hierfür ebenfalls geeignet. 

 
 

3 STAND DER THEORIEBILDUNG 
 

Die Theoriebildung zum Improvisationstheater verlief bisher eng an die Praxis 
angelehnt. Die in den letzten Jahrzehnten erschienenen wissenschaftlichen Beiträge 
sind fast ausschließlich von Insidern geschrieben wurden, also von Improvisations-
schauspielern oder Improvisationsmusikern, die sich wissenschaftlich weitergebil-
det haben. Dies muss nicht unbedingt ein Nachteil sein (auch die vorliegende Arbeit 
ist von einem Improvisationsschauspieler verfasst), verweist aber auf eine Kluft 
zwischen Theorie und Praxis. Man könnte sagen: Erst wenn ein Theaterwissen-
schaftler ohne jegliche Improvisationserfahrung eine improvisierte Aufführung 
beschreiben und erklären kann, ist der Anschluss vollzogen. Momentan ist es für 
einen Theaterwissenschaftler noch sehr schwer, das Improvisationstheater zu erfas-
sen, ohne auf dessen eigene Begrifflichkeiten zurückzugreifen und damit in die 
Gefahr von Binnenargumentationen zu geraten. 

Die Geschichte der Veröffentlichungen zum Improvisationstheater verlief vor-
wiegend im nichtwissenschaftlichen Bereich. Dies gilt selbstverständlich für die 
Beiträge aus der Commedia dell' arte, die lange vor der Bildung eines theaterwis-
senschaftlichen Ansatzes liegen wie die Werke von Flaminio Scala (1547-1624), 
Andrea Perucci (1651-1704), Evaristo Gherardi (1666-1700), Luigi Riccoboni 
(1674-1753) und Francesco Riccoboni (1707 – 1772). 
 
Die ‚Klassiker‘ 
Im 20. Jahrhundert erschienen mehrere Beiträge, die als Pionierleistungen gewertet 
werden müssen und die jeweils neues Gebiet erschlossen. Ein früher Vorläufer ist 
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Jakob Moreno-Levy4 mit seinem Buch „Das Stegreiftheater“(1924). Er wählt einen 
halb künstlerischen, halb wissenschaftlichen Zugang.5 Moreno stellt darin seine 
Experimente mit Improvisation dar, entwickelt eine Programmatik des Stegreif-
spiels, ein Notationssystem sowie mehrere grundlegende Entwürfe zur Auffüh-
rungsgestaltung inklusive einem eigenen Bühnenentwurf. Es dauerte fast 40 Jahre 
bis 1963 mit Viola Spolins „Improvisation for the Theater“ das nächste relevante 
Werk erschien. Es stellt bis heute ein Grundlagenwerk dar. 1979 erschien Keith 
Johnstone Buch „Impro-Improvisation and the Theatre“ (1979) das ebenfalls ein 
‚Klassiker‘ ist und seinen eigenen, ab den 50-er Jahren entwickelten Ansatz präsen-
tiert. 1994 wurde mit „Truth in Comedy“ (HALPERN, CLOSE & JOHNSON 
1994) eine weitere ‚Bibel des Improvisationstheaters‘ veröffentlicht. Es stellt im 
Wesentlichen den Improvisationsansatz von Del Close dar und ist Grundlage für die 
Entwicklung sogenannter Langformen, abendfüllender Improvisationen, die nicht 
als Nummernprogramm präsentiert werden. Die letztgenannten drei Veröffentli-
chungen haben die meisten Improvisationsspieler gelesen und sämtliche nachfol-
genden „How to improvise“-Bücher breiten Thesen aus, die dort schon vorformu-
liert sind. Morenos Arbeit dagegen ist nur wenigen Improvisateuren ein Begriff und 
die vorliegende Arbeit bemüht sich daher, seinen Beitrag stärker ins Bewusstsein zu 
rücken. Insgesamt haben sich zwei voneinander relativ unabhängige Improvisati-
onsschulen gebildet, nämlich die Chicagoer Schule, die sich auf Spolin und Close 
beruft, und die britisch-kanadische Schule, deren Hauptprotagonist Johnstone ist. 
Die Theoriebildung in Deutschland folgt nicht den eigenen europäischen Wurzeln, 
sondern bezieht sich auf englischsprachige Beiträge, wobei die Ansätze beider 
Schulen vermischt werden. 

Obwohl es in der Praxis Mischformen aus beiden Schulen gibt, sind schulüber-
greifende theoretische Arbeiten sehr selten. Eine Ausnahme ist das „Improv Hand-
book“, das Tom Salinsky und Deborah White, beide aktive Improvisationsspieler 
und –lehrer, 2008 veröffentlichten. Hier wird erstmals versucht, die verschiedenen 
Improvisationsschulen zu vergleichen und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Es 
gelingt ihnen damit, grundlegende Faktoren des Improvisationstheater darzustellen, 
jedoch verfolgen sie keinen theaterwissenschaftlichen Ansatz, sondern bleiben auf 
einer pragmatischen Ebene. 

 

                                                             

4  Moreno wurde eigentlich unter dem Namen Jacob Levi geboren, benutzte später aber den 

Vornamen seines Vaters als Nachnamen und hat vor allem unter diesem Namen – More-

no – veröffentlicht. Im Folgenden wird dieser Konvention gefolgt und ebenfalls der 

Name Moreno verwendet. 

5  1947 wurde das Buch in Englisch herausgegeben, 1970 erschien eine Neuauflage in 

Deutsch. 
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Theaterhistorische Beiträge 
Insbesondere in den USA erschienen schon früh theaterhistorische Beiträge zu den 
Anfängen des Improvisationstheaters in Chicago. Bereits 1978 veröffentlichte Jeff-
rey Sweet mit „Something wonderful right away“ (1978) eine erste Geschichte des 
amerikanischen Improvisationstheaters. Es ist eine Interviewsammlung mit fast 
allen relevanten Protagonisten der Chicagoer Improvisationstradition. Eine Fortset-
zung dieses Ansatzes stellt die im Jahr 1991 erschienene Arbeit von Janet Coleman 
dar, die sich in „The Compass: The improvisational theatre that revolutionized 
American comedy“ (1991) wiederum der Geschichte der Chicagoer Improvisations-
schule widmete.  

1979 veröffentlichte in Deutschland Gerhard Ebert sein Buch „Improvisation 
und Schauspielkunst“ (1979). Es stellt die Geschichte und Anwendung von Impro-
visation im Theater ausführlich dar, sieht im Improvisationstheater jedoch keine 
eigenständige Theaterform, sondern lediglich eine Grundlage für das Schauspiel-
training. Eine eigene Aufführungspraxis wird hier negiert. Eberts Ansatz ist weitge-
hend isoliert geblieben, da eine Verbindung zu Moreno, zur US-amerikanischen 
bzw. britisch-kanadischen Improvisationstheaterkultur nicht hergestellt wird. 

Einen sehr breiten Zugang zur Geschichte der Improvisation präsentierte Karl 
Meyer mit seiner Dissertation „Improvisation als flüchtige Kunst“ (MEYER 2008). 
Ihm geht es um die Entwicklung einer Gesamtperspektive auf das Phänomen 
Improvisation innerhalb von Musik, Theater und Tanz. Seine geschichtliche Dar-
stellung liefert daher sehr gute Möglichkeiten der Einbettung in größere Kontexte, 
verliert jedoch an Spezifizität für das Improvisationstheater. 

Ebenfalls 2008 erschien „Das Publikum als Autor“ von Dagmar Dörger und 
Hans-Wolfgang Nickel. Es präsentiert einen Überblick über die Geschichte des 
Improvisationstheaters und eigene Theaterexperimente zur Partizipation des Publi-
kums. Das zum Teil neue Material (etwa zu Martin Luserke, einem weitgehend 
vergessenen Pionier des Improvisationstheaters in den 30-er Jahren) wird jedoch 
nicht zu einem Gesamtansatz integriert, sondern lediglich unverbunden dargestellt. 

 
Untersuchungen zu Einzelaspekten 
Es erschienen in den letzten Jahren einige Untersuchungen zu Einzelaspekten des 
Improvisationstheaters. 1995 veröffentlichte Roland Trescher, ein Improvisations-
spieler und Theaterwissenschaftler, eine Magisterarbeit zum Thema „Die Zuschau-

er im Improvisationstheater“ (TRESCHER 1995). Sie fragt nach der Rolle des Pub-
likums und versucht eine Einbettung in die soziologische These der Erlebnisgesell-
schaft. Die Arbeit ist noch weitgehend deskriptiv und versucht, das Phänomen 
Improvisationstheater soziologisch zu erfassen und einzuordnen. Obwohl als 
Magisterarbeit an einem theaterwissenschaftlichen Institut erschienen, erfolgt keine 
Einbettung in theaterwissenschaftliche Theorien oder Fragestellungen. Auch Juliane 
Schröter beschäftigt sich mit der Zuschauerrolle beim Improvisationstheater in ihrer 
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Magisterarbeit: „Improvisationstheater und Publikum“ (2003). Im Gegensatz zu 
Trescher nähert sie sich dem Thema jedoch empirisch, indem sie Zuschauerdaten 
erhebt und Zuschauererwartungen abfragt. Auch hier ist der Zugang eher sozialwis-
senschaftlich als theaterwissenschaftlich. Veit Güssows Dissertation „Die Präsenz 

des Schauspielers“ (GÜSSOW 2013) greift ebenfalls einen Einzelaspekt des 
Improvisationstheaters heraus, nämlich die Techniken zur Herstellung von Präsenz 
bei den Schauspielern.  

Einen besonderen Stellenwert hat die im Jahr 2003 veröffentlichte Arbeit von 
Keith Sawyer, einem Kommunikationswissenschaftler, der als Musiker beim 
Improvisationstheater praktische Erfahrung sammeln konnte. Mit „Improvised Dia-

logues“ (SAWYER 2003) legte er eine kommunikationstheoretische Analyse der 
Dialoge beim Improvisationstheater vor. Sie führt gleich mehrere methodische 
Zugänge und theoretische Einbettungen ein und belegt deren Anwendbarkeit. 
Sawyer schafft einen tragfähigen theoretischen Rahmen durch seine Bezugnahme 
auf die Gesprächsanalyse und die Emergenztheorien. Sein Augenmerk gilt jedoch 
nicht der Hervorbringung einer Aufführung, sondern Prozessen kollaborativer 
Kreativität allgemein. 

 
Theaterwissenschaftliche Ansätze 
Es wurden mehrere Versuche unternommen, das Phänomen Improvisationstheater 
theaterwissenschaftlich zu erfassen und zu erklären. Einen Meilenstein stellt zwei-
fellos das Buch „Improvisation in drama“ der Theaterwissenschaftler Anthony 
Frost und Ralph Yarrow dar, das 1990 erschien. Sie wählen einen umfassenden 
Ansatz: Ihr Beitrag bietet einen Überblick über die Geschichte des Improvisations-
theaters, einen interkulturellen Überblick über die Grenzen des westlich-modernen 
Improvisationstheaters hinaus und eine Untersuchung der Semiotizität des Improvi-
sationstheaters. Weiterhin liefern Frost und Yarrow erstmals eine Analyse der 
Improvisationstechniken, die über einen „How to improvise“-Ansatz hinausgeht 
und wissenschaftlichen Kriterien entspricht. Im Unterschied zur vorliegenden 
Arbeit wählen Frost und Yarrow ihren Gegenstand sehr breit. Er umfasst Improvi-
sation nicht nur als Aufführungstechnik, sondern auch als schauspielpädagogische 
Praxis und als modellierende Improvisation im Arbeitsprozess des inszenierenden 
Theaters. Die Untersuchung verliert daher an Spezifizität, wo es um das moderne, 
westliche Improvisationstheater geht.6 

David Charles untersucht in seiner Promotion „The Novelty of Improvisation“ 
(CHARLES 2003) die Geschichte, Materialität und Ereignishaftigkeit des Improvi-
sationstheaters. Leider beschränkt er sich auf eine relativ eng gefasste These, näm-

                                                             

6  Die Untersuchung weist weiterhin eine auffällige Lücke auf, da eine Darstellung des 

Ansatzes von Johnstone fehlt. 
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lich die Einbettung des Improvisationstheaters in die These der Karnevalisierung 
von Michael Bachtin. 

Im Jahr 2010 erschien eine Sammlung theaterwissenschaftlicher Beiträge zum 
Thema Improvisation „Improvisieren – Paradoxien des Unvorhersehbaren“ 
(BORMANN, BRANDSTETTER & MATZKE 2010). Es versammelt ganz unter-
schiedliche Ansätze zum Thema Improvisation und schafft damit Anschlüsse zwi-
schen verschiedenen Improvisationskulturen wie Musik und Tanz. Der Bereich 
Improvisationstheater ist zwar unterrepräsentiert, jedoch ist das Buch selber ein 
Beleg für die Aktualität des Themas und den umfassenden Erklärungswert des per-
formativen Ansatzes für das Thema Improvisation.  

Ein wichtiger Bezugspunkt für die vorliegende Arbeit ist die Magisterarbeit 
„Text und Performanz“ von Gerein (2004): Obwohl als Abschlussarbeit im Fach 
Germanistik eingereicht, verfolgt sie einen spezifisch theaterwissenschaftlichen 
Ansatz, indem sie den performativen Ansatz von Erika Fischer-Lichte und Jens 
Roselt auf das Improvisationstheater anwendet. Die Arbeit liefert den „Versuch 
einer Theorie des Improvisationstheaters“ (GEREIN 2004, S. 74), der die Aspekte 
Materialität, Semiotizität, Medialität und Ästhetizität zu einem Ganzen integriert. 
Gereins Beitrag ist auch methodisch konsequent, indem er erstmals die Methode der 
Aufführungsanalyse im Improvisationstheater anwendet. Er liefert über Transkripte 
eine systematische Analyse einer improvisierten Szene und verknüpft sie erfolg-
reich mit seinem theaterwissenschaftlichen Modell. Die Untersuchung kann als ers-
te wissenschaftliche Anwendung des performativen Ansatzes auf das Improvisati-
onstheater gewertet werden und bildet eine der Grundlagen für die vorliegende 
Arbeit. Diese geht jedoch über Gerein deutlich hinaus: Sie bietet eine gründlichere 
Aufarbeitung der wichtigsten Theoretiker des Improvisationstheaters, um sie zu 
systematisieren und zu einer einheitlichen Theorie zu integrieren, die dem perfor-
mativen Ansatz entspricht. Erst eine solche ausgearbeitete Theorie kann als Grund-
lage für zukünftige Aufführungsanalysen dienen.  

Zusammenfassend kann man sagen, dass vieles, was zum Improvisationstheater 
verfasst wurde, noch im vorwissenschaftlichen Bereich liegt. Die Beiträge stammen 
oft von Improvisationsspielern; es fehlt der Blick von außen. Was an theaterwissen-
schaftlichen Arbeiten vorliegt, hat entweder den Nachteil, dass nicht auf das Impro-
visationstheater als Aufführungsform fokussiert wird, oder den Nachteil, dass nur 
Einzelaspekte des Improvisationstheaters untersucht werden. Die einzige Ausnah-
me, der Beitrag Gereins, bietet zu wenig Vertiefung und macht noch einmal deut-
lich, dass eine Aufführungsanalyse auf einer ausgearbeiteten Theorie fußen muss, 
die bisher noch nicht existiert. In der englischsprachigen Literatur sticht der Beitrag 
von Sawyer hervor, der die Integration verschiedener Improvisationsansätze ent-
scheidend vorangebracht hat. Ihm fehlt jedoch wiederum die performative Perspek-
tive. Die vorliegende Arbeit will von diesem Ausgangspunkt zu einer Theorie der 

Aufführung des Improvisationstheaters gelangen. 
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4 AUFBAU DER UNTERSUCHUNG 
 

Die Untersuchung ist in vier Kapitel gegliedert, die aufeinander aufbauen. Kapitel I 
beginnt mit den begrifflichen Grundlagen. Hier werden verschiedene Definitionen 
von Improvisation und Improvisationstheater untersucht und der Gegenstand wird 
eingegrenzt. Dabei wird auch spezifiziert, worüber eigentlich gesprochen wird, 
wenn von Improvisationstheater die Rede ist und ob nicht ganz unterschiedliche 
Dinge gemeint sind. Hierzu wird ein Modell zur Erfassung unterschiedlicher For-
men und Grade von Improvisation im Theater erarbeitet.  

Das Kapitel II ist der Geschichte des Improvisationstheaters aus der Binnenper-
spektive gewidmet, also so wie sie von den Produzierenden, den Schauspielern und 
Theatermachern, beschrieben wird. Es untersucht daher die Geschichte der Konzep-

te zur Produktion von improvisierten Aufführungen. Dieses Kapitel hat einen eige-
nen wissenschaftlichen Wert, indem es über bereits vorliegende Darstellungen hin-
ausgeht und zwei Lücken schließt: Erstens wird der bisher unterbewertete Beitrag 
von Moreno gewürdigt. Zweitens wird der enge Bezug zu den Theaterreformern der 
historischen Avantgarden herausgearbeitet, erstmals unter Verweis auf Jewgenew 
Wachtangow, der eine wichtige Quelle für Johnstone darstellt. Dieser Teil von 
Kapitel II breitet relativ viel Originalmaterial aus, um von diesem schrittweise zu 
abstrahieren und eine Grundlage für Kapitel III und IV herzustellen. Nach ausführ-
licher Darstellung der zentralen Beiträge von Moreno, Spolin, Johnstone und Close 
wird das umfangreiche Material auf solche Aspekte reduziert, die als Metathemen 
des Improvisationstheaters gelten können. Hierzu wird auch die Fachsprache der 
Improvisationsspieler untersucht anhand der Frage, welche Themen allgemein auf-
gegriffen und lexikalisiert wurden. Man kann annehmen, dass solche Themenkom-
plexe besonders zentrale Bedeutung haben. Die entsprechenden Aspekte werden 
dann einzeln untersucht.  

Kapitel III verlässt die Binnenperspektive der Improvisateure, um durch den 
performativen Ansatz der Theaterwissenschaft zu einer Außenperspektive auf das 
Improvisationstheater zu gelangen. Hierzu werden die einzelnen Aspekte dieses 
Ansatzes auf das Improvisationstheater angewendet: Die Ko-Präsenz von Zuschau-
ern und Akteuren, die Materialität, die Semiotizität und die Ereignishaftigkeit. Die-
se Einzeluntersuchungen sollen dann, wenn möglich, in einer Theorie der Auffüh-

rung des Improvisationstheaters zusammengeführt werden. Weiterhin werden die 
Ergebnisse auf ihre Rückwirkungen auf die Theorie der Performativität hin disku-
tiert. Hierbei wird das Konzept der autopoietischen feedback-Schleife im Kontext 
des Improvisationstheaters untersucht, das durch die spezifische Interaktivität von 
Spielern und Publikum beim Improvisationstheater besondere Bedeutung gewinnt. 

Kapitel IV betritt mit der Anwendung der Systemtheorie auf das Improvisati-
onstheater wissenschaftliches Neuland. Ein Übergang wird geschaffen durch den 
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Begriff der Emergenz, der sowohl im performativen Ansatz als auch in der System-
theorie zentral und für das Improvisationstheater von entscheidender Wichtigkeit 
ist. Angesichts der Heterogenität der systemtheoretischen Ansätze wäre es zu viel 
erwartet, hier eine stringente Theorie zu entwickeln, vielmehr dient dieser Teil der 
Arbeit dazu, Grundlagen zu legen und das Feld zu sondieren. Abschließend werden 
Vorschläge für eine weitere Untersuchung des Gegenstandes Improvisationstheater 
diskutiert. 




