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Aus gegebenem Anlass: 					   
Wie wir uns gegenwärtig verstehen

In seltener Übereinstimmung beobachten Chronisten eine eigenartige Schwie­
rigkeit bei der Definition des Grundzugs der zeitgenössischen Philosophie – ja 
der heutigen Zeit überhaupt. Das Problem besteht darin, dass kein Thema an­
gegeben werden kann, das einheitlich und allgemein gültig beschreiben wür­
de, wie wir uns jetzt gerade verstehen – wie wir Heutigen zu unserer Welt und 
zueinander stehen.

Die Schwierigkeiten1 beginnen bei der Namensfindung für ein Paradig­
ma und reichen von der Unfähigkeit2, einheitliche Kriterien aufzustellen, 
zur ungenügenden Abgrenzung gegenüber Vorläufern und Gegenströmun­
gen, bis hin zur Inhaltsleere der positiven Bestimmung der Gegenwart oder 
einer Hauptrichtung der aktuellen Philosophie, die aussagekräftig für ihre 
Zeit wäre. Bei so vielen ungelösten Problemen und erstaunlicherweise un­
beantwortet bleibenden Fragestellungen drängt sich die Vermutung auf, dass 
mit dieser Unbestimmtheit einer heutigen Hauptströmung eine untergründi­
ge Unbestimmbarkeit einhergeht. Als ob es das Leitbild der heutigen Zeit wäre, 
kein Leitbild zu haben – zumindest keines, das von den meisten Zeitgenossen 
als allein gültig anerkannt werden könnte.

1 | Vgl. Zima, Peter: Die Dekonstruktion. Einführung und Kritik, Tübingen, Basel 1994, 

230.

2 | Vgl. Smith, James K. A.: Who’s afraid of Postmodernism? Taking Derrida, Lyotard 

and Foucault to Church, Grand Rapids 2006, 18-26. Dieser Autor bezeichnet die »Post-

moderne« als Chamäleon und vermeint sie anhand traditioneller metaphysischer Defi-

nitionen identifizieren zu können. Dem »Chamäleonhaften« der »Postmoderne« kann er 

damit nicht gerecht werden, denn diese hätte sich vor jeder Beobachtung getarnt und 

würde sich so einer Identifikation widersetzen.
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Es scheint sich zwar mit der Benennung »Postmoderne«3 ein Paradigma 
durchgesetzt zu haben. Jedoch beschränkt sich die Akzeptanz dieses Schlag­
wortes nicht einmal auf alle Anhänger der Strömung, die sich unter diesem 
Namen4 wiedererkennen. Als ob das Problem durch die Namensfindung nicht 
gelöst, sondern in nachfolgende Schwierigkeiten verschoben und vervielfältigt 
wird.5 Als ob die Hauptströmung so verwirbelt und versandet wäre, dass sich 
für einen Beobachter keine durchsichtige Klarheit wie bei einem stillen Was­
ser ergäbe, sondern der Eindruck einer mit Sedimenten und Geschiebe ver­
schmutzten Überflutung entstünde.6 

In gewisser Weise kommt das Geröll, das eine klare Wesensbestimmung der 
Gegenwart unmöglich macht, von woanders her. Die Zeit hat dieses Problem 
aus der Vergangenheit mit sich geschwemmt. Eine Klärung der »Postmoder­
ne« als eigenständige Epoche ist allein deshalb schon so schwierig, weil eine 
Abgrenzung zur vorherigen Ära scheitert. Nicht nur weil das geschichtliche 
Prinzip einer Fortentwicklung ineinandergreifender Epochen, die zu einem 
gemeinsamen Ziel evolvieren, nicht mehr ohne weiteres akzeptiert wird.7 Son­
dern auch weil die »Moderne« als vorangegangene Epoche in ihrer Überdeter­

3 | Im Folgenden wird von der »Postmoderne« nur in Anführungszeichen die Rede sein. 

Es liegt in ihren Wesenszügen, dass diese Ar t von Quarantänemaßnahme nötig er-

scheint. Vgl. Derrida, Jacques: Einige Statements und Binsenweisheiten über Neologis-

men, New-Ismen, Post-Ismen, Parasitismen und andere kleine Seismen, Berlin 1997, 

23-33.

4 | Anders lautende Bezeichnungen wären unter anderem: »Poststrukturalismus«, 

»Denkonstruktivismus«, »Transavantgarde« oder »Spätmoderne«.

5 | Vgl. Übersichtsgrafik über die Phasen der Theoriediskussion zur »Postmoderne« bei 

Angermüller, Johannes: Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles 

Feld in Frankreich, Bielefeld 2007, 40.

6 | Die Metaphorik des Wassers drängt sich nicht zufällig auf, sondern dient als Verweis 

auf eine später behandelte Bedeutungs- oder Wahrheitstheorie. Die Quelle steht für die 

Ursprünglichkeit der Erkenntnis, die sich auf keine Wirklichkeitsbindung berufen kann. 

Die Debatte über den Begrif f der »Postmoderne« spiegelt diese Wirklichkeitsferne in 

narzisstischer Weise wider. »Postmoderne« Diskurse werden nicht mehr durch Reali-

tätsbindung legitimier t.

7 | Vgl. Eagleton, Terry: The Illusions of Postmodernism, Oxford u.a. 2008, 30: »What 

postmodernism refuses is not history but History — the idea that there is an entity called 

History possessed of an immanent meaning and purpose which is stealthily unfolding 

around us even as we speak.«
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miniertheit8 nicht genügend Kontrast abwirft, um aussagekräftige Konturen 
für die angrenzende neue Zeit zu geben.9 

So kann man die »Moderne« geistesgeschichtlich mit dem Begriff der Neu­
zeit zusammenfallen lassen und so ihre Wurzeln bis in den Rationalismus des 
16. Jahrhunderts zurückverfolgen. Der Beginn der Neuzeit kann demzufolge 
im Zerbrechen eines mittelalterlichen Denkens gesehen werden, in dessen 
Zentrum Gott als Schöpfer und Urgrund steht. Dieses hierarchische Denken 
auf Gott hin wird an zentraler Stelle ersetzt durch den Menschen, der alle 
Wirklichkeit auf sich selbst als allem zugrunde liegenden Subjekt bezieht. De­
scartes wird dabei die Rolle zugeschrieben, diesen Standpunkt maßgebend zu 
vertreten, in dem er die Selbstvergewisserung des Menschen zum Ankerpunkt 
des Denkens und des Seins macht.10 

Dem gegenüber ist gleichzeitig ein eher kunsthistorischer Begriff von 
»Moderne« gebräuchlich, der mit dem Beginn der Industrialisierung in Euro­
pa Ende des 19. Jahrhunderts identifiziert wird. Diese Zeit sei durch eine ästhe­
tizistische Wendung gegen die Profanierung des Alltags durch den Rationalis­
mus gekennzeichnet.11 Sie bestehe in einer modernen Kritik an der Moderne 
mit ihren eigenen Mitteln und äußere sich in der ästhetischen Überhöhung 
des sinnlich Gegebenen. Als literarische Vertreter werden Baudelaire12 oder 

8 | Vgl. Stanford Friedman, Susan: Definitional Excursions: The Meaning of Modern/

Modernity/Modernism, in: Caughie, Pamela L. (Hg.): Disciplining Modernism, Chippen-

ham and Eastbourne 2009, 16: »Modernisms is one thing, but modernism as absolute 

contradiction is quite another. Definitions spawn plurality in the very act of attempting 

to herd meaning inside consensual boundaries. Definitions mean to fence in, to fix, and 

to stabilize. But they often end up being fluid, in a destabilized state of ongoing forma-

tion, deformation, and reformation that serves the changing needs of the moment.«

9 | Einen Versuch der Rekontrastierung und Wiederbelebung des Begrif fs der Moderne 

findet man bei: Wagner, Peter: Moderne als Er fahrung und Interpretation. Eine neue 

Soziologie zur Moderne, Konstanz 2009

10 | Vgl. Heidegger, Martin: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.: Holzwege, Frankfur t a.M. 

2003, 87 u. 98-100.

11 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne: Aspekte eines Epo-

chenwandels, in: Sagmo, Ivar (Hg.): Moderne, Postmoderne — und was noch? Akten 

der Tagung in Oslo, 25.- 26.11.2004, Frankfur t a.M. 2007, 10-11. Vgl. Zima, Peter V.: 

Why the Postmodern Age will last, in: Stiersdorfer, Klaus (Hg.): Beyond Postmodernism. 

Reassessments in Literature, Theory, and Culture, New York, Berlin 2003, 13.

12 | Vgl. Habermas, Jürgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfur t a.M. 

1993, 17-20; Baudelaire entwir f t eine ästhetische Konzeption des Neuen, die die alt-

hergebrachte Begrif flichkeit des Schönen durcheinanderwir f t und damit auch die epo-

chale Tradition dieser Begrif flichkeit. Vgl. Lecaye, Henri: Le secret de Baudelaire, Paris 

1991, 93-94: »La Modernité, pour Baudelaire, signifie, en profondeur, le refus d’ac-
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Huysmans genannt – sie verkörpern beispielhaft die Dekadenz der Moderne 
im so genannten »Modernismus«.13 Die überreiche Inhaltsleere des Begriffs 
»Moderne« ergibt sich auch bei diesen Autoren darin, dass »Moderne« haupt­
sächlich als Kampfbegriff verwendet wird, um sich von der Tradition und ihren 
althergebrachten Vertretern abzuheben. Die vorrangige Intention bei der Ver­
wendung schien weniger darin zu bestehen, sich mit positiven Zuschreibun­
gen auszustatten, als darin, die Gegner als überkommen, veraltet und obsolet 
zu diffamieren.14 Das Merkmal einer Wendung gegen moderne Tendenzen 
scheint also ebenfalls nicht geeignet, den Begriff »Postmoderne« ausreichend 
zu identifizieren. Ihre Kritik an der Moderne, die so alt wie die Moderne selbst 
ist, teilt die »Postmoderne« nicht nur mit dem »Modernismus.«

Die Verschiedenartigkeit der beiden Begriffe geben einen Eindruck von der 
Vielschichtigkeit der »Moderne«, die eine taxonomische Festlegung als Epoche 
so erschweren. Es handelt sich hierbei um einen Zeitraum von ungefähr 500 
Jahren – eine unübersichtliche Menge an Ereignissen, die in diesem Rahmen 
stattgefunden haben, und die alle im Begriff der Moderne untergebracht sind. 
Die Subsumption all dieser Elemente in ihrer Nuanciertheit unter einen Begriff 
führt zu seiner weitgehenden Untauglichkeit. Ein Begriff, der alles bezeichnet, 
ist nicht mehr geeignet, etwas zu bezeichnen und in seiner Einzigartigkeit zu 
bestimmen. Er ist nicht mehr dazu geeignet, aus einer unübersichtlichen Mas­
se von Bezeichnungen, die eine zu identifizieren. Die Identifikationsfunktion 
des historischen Begriffes der »Moderne« fällt mit seiner Unfähigkeit, seine 
universelle Anwendbarkeit einzuschränken. Und damit fällt die Möglichkeit 
einer kontrastierenden Definition im Hinblick auf die »Postmoderne«.

Die Schwierigkeit der Bestimmung von »Postmoderne« erscheint nicht nur als 
Abgrenzungs-, sondern auch als Distanzproblem wissenschaftlicher Beschrei­
bungen. Die Gegenwart lässt sich deshalb nicht eindeutig auf einen Nenner 

corder à une époque déterminée, le privilège de la Beauté. Il y a cer tes dans la Tradition 

une accumulation des réussites qui en font un lieu d’attraction et d’inspiration pour 

l’ar tiste; mais celui-ci peut, à l’inverse, refuser de faire de la peinture ou de la sculpture 

d’après les peintures et les sculptures de ses prédécesseurs, pour se consacre à d’au-

tres formes, à d’autres harmonies, à d’autres valeurs découvertes dans le monde qui 

l’entoure. Dans la Modernité, je vois un désir violent et de dire ce les autres n’ont jamais 

dit, et d’inaugurer un style. Grâce à l’innocence de son regard, l’ar tiste moderne jouira 

du spectacle qu’il a devant les yeux, tout en choisissant les éléments annonciateurs 

d’une esthétique nouvelle.«

13 | Vgl. Zima, Peter: Moderne/Postmoderne. Gesellschaft, Philosophie, Literatur; Tü-

bingen u. Basel 1997, 8-18.

14 | Vgl. Petersen, Christer: Von der Moderne zur Postmoderne, 26.
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moderne Wissen durch die Leitunterscheidung Wissenschaft/Narration legi­
timiert. Beide Seiten der Unterscheidung stützen sich dabei durch die kom­
plementäre Übernahme von gesellschaftlichen Funktionen gegenseitig – und 
das obwohl sie grundsätzliche und gegensätzliche Wesenszüge aufweisen. Es 
bleibt jedoch nicht bei dieser einen fundamentalen Opposition. Dieser Ge­
gensatz ist im Inneren wiederum durch verästelte Binnenunterscheidungen 
aufgebaut und verzweigt sich im Äußeren durch den Gegensatz von moder­
nem und »postmodernem« Wissen. Diese sich stützende und sich gegenseitig 
tragende Architektur von Widersprüchen wird von Lyotard vorgeführt: In sei­
nem Werk zeigt sich, wie »postmodernes« wissenschaftliches Design funk­
tioniert: in der Organisation von Widersprüchen, die dynamisch aufeinander 
aufbauen und sich ineinander verkletten und aufeinander aufbauen.94

und die architektonischen Besonderheiten des Arbeitsplatzes. Fiktional werden diese 

Elemente dann auf Themen wie Kunstinterpretation, Rassismus, Emanzipation, Impe-

rialismus im gegenwärtigen Amerika, in der Antike und in Nazideutschland ausgedehnt. 

Der Leser wird bei dieser Schrif t Zeuge, wie sich ein »postmodernes« Spiel von Integra-

tion und Desintegration entwickeln kann. So kann man auf Seite 11 eine Ar t von Motto 

entnehmen: »Kaum sucht Ihr Auge den Zeilen eines Buches oder eines Manuskripts zu 

folgen oder überläßt sich dem verwirrenden Geflecht der Linien der Landschaft, so be-

ginnt es, unmerklich von dem einen zum andern zu wandern, bis Sie gewahren, daß Sie 

›gefangen‹ sind, daß Sie nicht entkommen, aber auch niemals eindringen werden, da es 

weder ein Außen noch ein Innen gibt, keinen Ort, der zu greifen wäre, oder ergrif fen wer-

den wollte. Im Gegenteil, es ist Ihr Interesse selbst, das, in seiner Einzigartigkeit bald 

diesem Buch, bald jenem Blick zugewandt, in diesem Gestrüpp aus Wörtern und Dingen 

for twährend neue Verbindungen und Übergänge entdeckt und so diese Durchsichtigkeit 

immer undurchdringlicher werden läßt: Sie selbst sind es, der zu diesem Labyrinth mehr 

hinzufügt, ohne daß man doch genau sagen könnte was.«

94 | Bei Niklas Luhmann findet man dieses Phänomen der for tgesetzten Unterschei-

dungen unter dem Begrif f des »re-entry«. Die Unterscheidung tritt auf einer ihrer Seiten 

wieder ein. Die Makrostruktur findet sich kopier t in der Mikrostruktur wieder. So ist bei 

Lyotards »Postmodernem Wissen« der Gegensatz von Moderne/Postmoderne auf der 

Seite der Moderne als charakteristischer Gegensatz von Wissenschaft/Narration wie-

der zu finden. Zu diesem Punkt der Untersuchung bleiben wir bei einer Bewertung dieses 

»re-entry« als gelungenem Versuch, eine abgeschlossene Beobachtung für konstitutive 

Randbemerkungen zu öffnen. Bei solchen Definitionen tritt eine Grenzverschiebung ein: 

Das Außen wird konstitutiv für das Innen. Eine genaue Aufschlüsselung der unterschied-

lichen Wechselwirkungen zwischen dem Außenbereich und dem Innenbereich von Be-

obachtungen findet sich im späteren Verlauf der Arbeit, wenn die Funktionsweise der 

dif férance beschrieben wird.
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Die traditionelle Logik kann in dieser Art des Unterscheidungsgebrauchs nur 
einen paradoxen Selbstwiderspruch verstehen. In dieser Gleichzeitigkeit von 
Ablehnung und bejahender Aufhebung in einer paradoxen Unterscheidung 
liegt eine gewisse Unheimlichkeit, die gegenüber der »Postmoderne« empfun­
den wird. Im Begriff der Unheimlichkeit ist vornehmlich das Unbehagen der 
gegenwärtigen Menschen gegenüber der Zweischneidigkeit ihrer Aussagen 
versammelt.95 Dieser Begriff verdeutlicht aber darüber hinaus die Verbunden­
heit der Seiten einer Unterscheidung, die doch eigentlich sauber getrennt und 
geschieden sein sollten. Damit steht das Unheimliche, das sich vom heimlich 
Vertrauten unterscheidet und es doch in sich trägt, für eine »postmoderne« 
Eigenart bei der Verwendung von Unterscheidungen, die nicht hoch genug 
eingeschätzt werden kann. 

Sigmund Freud hat sich in seiner Schrift »Das Unheimliche«96 mit diesem 
Umstand der gleichzeitigen Trennung und Vereinigung beschäftigt, was bei 
zeitgenössischen Autoren auf Anklang gestoßen ist, die nach einem Paradig­
ma für die »Postmoderne« gesucht haben.97 Das Unheimliche ist verstrickt in 

95 | Das Unheimliche weist über die bloße Realität hinaus. Es lässt sich deshalb nicht 

sprachlich festzurren. Vgl. Saler, Michael: Profane Illuminations, Delicate and Myste-

rious Flames: Mass Culture and uncanny Gnosis, in: Collins, Jo u. Jervis, John (Hg.): 

Uncanny Modernity. Cultural Theories, Modern Anxieties, Chippenham and Eastbourne 

2008, 197: »Within modernity, the uncanny can be conceived as a disturbing sensa-

tion that has the potential to expose overlooked or unimagined possibilities about the 

nature of existence. It does not simply reflect atavistic impulses, as Freud maintained. 

The knowledge the uncanny provides is complementary to that of modern rationality, 

suggesting potentials that positivism could not postulate.« 

96 | Vgl. Freud, Sigmund: Das Unheimliche, in: Mitscherlich, Alexander, Richards, An-

gela u. Strachey, James (Hg.): Sigmund Freud. Studienausgabe, Band IV Psychologische 

Schrif ten, Frankfur t a.M. 2000, 241-274

97 | Die Postmoderne beziehe sich gleichermaßen ablehnend wie auch inkorporierend 

auf die Moderne; genauso wie sich das Unheimliche zum Heimlichen und Heimatlichen 

verhalte. Vgl. Culler, Jonathan: Dekonstruktion. Derrida und die poststrukturalistische 

Literatur theorie, Reinbek bei Hamburg 1999, 23: »Die Unterscheidung von Strukturalis-

mus und Poststrukturalismus in diesen Termini führt zu einer komplizier ten Beziehung, 

denn canny und uncanny sind keine einfachen Gegensätze. Ein er folgreicher uncanny 

Kritiker kann sehr wohl genau so scharfsinnig sein wie sein canny Gegenstück, und ob-

wohl das Unheimliche (uncanny) eine Verletzung der Ordnung darstellt, ist doch das 

beunruhigende Geheimnis des unheimlichen Moments in der Literatur oder in der Kritik 

auch eine Manifestation einer verborgenen Ordnung. […] Das uncanny erschöpft sich 

nicht im Unheimlichen oder Bizarren, sondern verweist auf tieferliegende Gesetze, und 

Millers Formulierungen stellen gewiß das uncanny über das canny. Der uncanny Post-

strukturalismus weckt den canny Strukturalismus aus dem dogmatischen Schlaf, in den 
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eine gebrochene Beziehung zum Heimlichen. Auf der einen Seite ist das Un­
heimliche Ausdruck einer verlorenen erkenntnistheoretischen Kontrolle des 
Menschen über seine Welt, Ausdruck des Fremden und Unvertrauten. Auf der 
anderen Seite steht das Unheimliche für das entdeckte Geheimnis und das 
Öffentliche, insofern es als das Gegenteil des Heimlichen und Verborgenen 
gesehen werden kann.98 Das Unheimliche ist durch eine paradoxe Doppelbö­
digkeit charakterisiert, die sowohl in einer Bewegung des Anvertrauens und 
der Aneignung besteht, als auch in einer Emotion des Missfallens und der 
Absonderung.99

Der Text von Freud kann deshalb zur Erklärung der »Postmoderne« her­
angezogen werden, weil hier der Unterscheidungsgebrauch aus den Fugen ge­
rät. Nicht nur weil das Unheimliche gleichzeitig verbunden und abgetrennt 
vom Heimat- und Heimlichen wird, sondern auch weil diese unheimliche Un­
terscheidungsstruktur auf das wissenschaftliche Design bei Freud übergreift. 
Zu Beginn erklärt Freud das Unheimliche etymologisch aus dem doppelten 
Begriff des Heimlichen. Die eigene Argumentation ist auf jene Symmetrie an­
gewiesen.100 Aus der Doppeldefinition des Heimlichen wird entsprechend eine 

ihn sein ›unerschütterliches Vertrauen‹ in das Denken und das ›Versprechen einer ratio-

nalen Ordnung‹ versetzt haben.« Culler bezieht sich hier auf einen Aufsatz von Joseph 

Hillis Miller aus dem Jahr 1976 mit dem Titel »Steven’s Rock and Criticism als Cure II«. 

Vgl. auch Punter, David: The Influence of Post-Modernism on contemporary Writing. An 

interdisciplinary Study, New York u.a. 2005, 131-155

98 | Vgl. Freud, Sigmund: Unheimliche, 244-248.

99 | Bei Freud selbst ist der Versuch bemerkbar, diese Doppelbödigkeit zu unterdrüc-

ken. Er versucht die paradoxe Doppeldefinition unter seinem Konzept der Verdrängung 

zu vereinheitlichen. Die Verdrängung als Versuch die Paradoxie zu verdrängen? — Die 

heimliche Unheimlichkeit wird in der geheimen Natur der Verdrängung mit Hilfe zweier 

Postulate harmonisier t: 1. Jeder Affekt einer Gefühlsregung kann durch Verdrängung in 

Angst verwandelt werden. Das Unheimliche ist dabei ein Indiz für die Wiederkehr des 

Verdrängten. 2. Es besteht ein Zusammenhang von Heimlichkeit und Unheimlichkeit, 

denn das Unheimliche stellt ein dem Seelenleben Altver trautes dar, dass nur durch ei-

nen Prozess der Verdrängung dem Bewussten nicht voll zugänglich ist. Vgl. ders.: Un-

heimliche, 263-264.

100 | Vgl. ders.: Unheimliche, 248-250; besonders aber 248-249: »Aus diesem langen 

Zitat ist für uns am interessantesten, daß das Wörtchen heimlich unter den mehrfachen 

Nuancen seiner Bedeutung auch eine zeigt, in der es mit seinem Gegensatz unheimlich 

zusammenfällt. Das Heimliche wird dann zum Unheimlichen […] Wir werden überhaupt 

daran gemahnt, daß dies Wort heimlich nicht eindeutig ist, sondern zwei Vorstellungs-

kreisen zugehört, die, ohne gegensätzlich zu sein, einander doch recht fremd sind, dem 

des Vertrauten, Behaglichen und dem des Versteckten, Verborgengehaltenen. […] Hin-

gegen werden wir auf eine Bemerkung von Schelling aufmerksam, die vom Inhalt des 
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zweifache Definition von »unheimlich« entwickelt. Untermauert wird diese 
etymologische Annäherung durch die Analyse von literarischen Beispielen 
und Fällen aus der psychoanalytischen Praxis.101 Im Anschluss an seine Ab­
handlung sieht sich Freud jedoch genötigt, dem Einwand zu begegnen, dass 
seine praktischen und literarischen Beispiele nur willkürlich gewählt seien 
und sich mit anderen Beispielen das Gegenteil beweisen ließe. Freud versucht 
dem Einwand dadurch zu entkommen, dass er das Unheimliche einseitig 
in Unheimlichkeit des Erlebens und Unheimliches der Fiktion unterteilt.102 
Damit bricht er mit der vorher postulierten Symmetrie zwischen Heimlich­
keit und Unheimlichkeit. Das Unheimliche lässt sich nicht aus einer einfa­
chen Entgegensetzung entwickeln. Es verkompliziert und verwirft sich im 
erzwungenen Unterscheidungsgebrauch – mehr als eine triviale Entgegenset­
zung zum Heimlichen vermuten lassen würde.103 Das Unheimliche erlangt 
durch seine Unabhängigkeit vom Heimlichen ein monströs verkompliziertes 
Eigenleben.

Was wir auch bei Freud für eine Erklärung der »Postmoderne« auffinden, 
ist ein Strukturmodell nicht-einfacher Unterscheidungen. Das Unheimliche 
an der »Postmoderne« ist eine Unheimatlichkeit, die jegliches Zur-Ruhe-
kommen in einer endgültigen Feststellung einer Wahrheit verhindert. Das 
Unheimliche an der »Postmoderne« ist die Schrecklichkeit in der Endlichkeit, 
dass alles nur innerhalb eng gesteckter Grenzen gilt, dass selbst die Grenzzie­
hung an sich nur eingeschränkte Gültigkeit besitzt und hinterfragt werden 
kann. Es ist unheimlich, dass es keine unabänderliche Sicherheit mehr gibt, 
dass alles, was wir hervorbringen, sich verändert und vergeht – und dass wir 
selbst sterben müssen. Das Unheimliche an der »Postmoderne« ist eine kor­
rumpierte Intimität des Menschen und seiner Welterfahrung. Die Welt als ver­
traute Heimat ist dem »postmodernen« Menschen nicht gegeben.104

Begrif fes Unheimlich etwas ganz Neues aussagt, auf das unsere Erwartung gewiß nicht 

eingestellt war. Unheimlich sei alles, was ein Geheimnis, im Verborgenen bleiben sollte 

und hervorgetreten ist.«

101 | Vgl. Freud, Sigmund: Unheimliche, 250-263.

102 | Vgl. ders.: Unheimliche, 268-274.

103 | Vgl. ders.: Unheimliche, 271-272: Freud kann seine Arbeit nicht für sich stehen 

lassen. Er verweigert sich einem endgültigen Abschluss, weil er mögliche Einwände in 

seine Theorie integrieren will. Das gelingt ihm — um den Preis der Verschiebung in Fol-

geunterscheidungen: »Das paradox klingende Ergebnis ist, daß in der Dichtung vieles 

nicht unheimlich ist, was unheimlich wäre, wenn es sich im Leben ereignete, und daß in 

der Dichtung viele Möglichkeiten bestehen, unheimliche Wirkungen zu erzielen, die fürs 

Leben wegfallen.«

104 | Vgl. Luhmann, Niklas: GdG, 1144: »Man muß deshalb umformulieren und sagen, 

daß die Einheit der Gesellschaft oder, von ihr aus gesehen, der Welt nicht mehr als Prin-
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Die folgende Arbeit soll aufweisen, inwieweit sich diese Anklänge des Un­
heimlichen, diese paradoxen Ausdrucksweisen der »Postmoderne« zur Er­
bringung sinnhafter Bezüge ausdrücken können. Sie gibt damit ein Beispiel 
für »postmodernes« Denken indem sie Autoren wie Jacques Derrida oder 
Niklas Luhmann heranzieht. Hier zeigt sich eine enge Verbindung zwischen 
der paradoxen Struktur der Sprache und der Gabe, sie künden beide von einer 
eigenartig brüchigen Reziprozität. Sei es die sprachliche Abgründigkeit eines 
kommunikativen Austausches, eines Dialoges, der den logos unterhöhlt – sei 
es die Vergeblichkeit eines reziproken Warenumschlags, eines unaufhaltsa­
men Tauschhandels, bei dem eine reine Gabe unmöglich erscheint.

zip, sondern nur noch als Paradox behauptet werden kann. Die Letztfundierung in einem 

Paradox gilt als eines der zentralen Merkmale postmodernen Denkens. Die Paradoxie 

ist die Orthodoxie unserer Zeit. […] Das heißt vor allem, daß Unterscheidungen und Be-

obachtungen nur noch als Auflösungen eines Paradoxes ›begründet‹ werden können.«




