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Vorwort

Dieses Buch stellt die liberarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, mit der ich
im Mérz 2017 am Fachbereich Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften der
Technischen Universitdt Darmstadt promoviert wurde. Auf dem Weg des Pro-
movierens haben zahlreiche Personen meine intellektuelle Entwicklung beein-
flusst, denen ich an dieser Stelle auerordentlich danke. Christoph Hubig und
Michael Weingarten danke ich fiir ihre engagierte Betreuung und ihre kritischen
Anregungen. Petra Gehring danke ich dafiir, dass sie ein Gutachten iibernommen
und eine weitere kritische Perspektive ins Spiel gebracht hat.

Die Entwicklung und Schirfung meiner Argumentation wére ohne die vielen
Diskussionen der letzten Jahre nicht moglich gewesen, aus denen bedeutsame
Inspirationen erwachsen sind. Besonders hervorheben mdchte ich die zahlrei-
chen Gespriche mit Ruwen Stricker, die mitunter in den widrigsten Lebenssitua-
tionen stattgefunden haben und denen ich — vielleicht gerade deshalb — entschei-
dende Anregungen verdanke. Erneut Ruwen Stricker sowie ganz besonders auch
Marcel Kriiger danke ich fiir die unermiidliche Geduld und die Sorgfalt, die sie
bei der Korrektur des Textes aufgebracht haben. Fiir ihre hilfreichen Kommenta-
re zu einzelnen Kapiteln bedanke ich mich bei Lisa Neher, Eva-Maria Scheiber,
Elisabeth Conradi, Claus Baumann und Suzana Alpsancar. Fiir Diskussionen,
Anregungen und Ermutigungen danke ich ferner Antje Géra, Florian Heusinger
von Waldegge, Jan Miiller, Daniel Hackbarth, Bahar Sen, Oliver Honer, Nuriet
Dolo, Kai Denker, Benjamin Seibel, Annette Ripper, Nora Thorade, Aleksandra
Dominiak, Catrin Dingler, Jan Gotze, Tobias Storzinger, Sascha Borsdorf, Flo-
rian Richter, Boris Krinn, Denis Weiler, Bjorn Schembera und Jan Latzel.

Die finanzielle und intellektuelle Férderung sowie die kollegiale Arbeits-
atmosphire, die ich im DFG-Graduiertenkolleg ,,Topologie der Technik* an der
Technischen Universitit Darmstadt erfahren durfte, hat mein Promotionsprojekt
allererst ermdglicht, dafiir spreche ich meinen Dank aus. Die Drucklegung dieses
Buches wird durch einen groBziigigen Zuschuss durch Frauenfordermittel des



10 | Epistemologie als Reflexion wissenschaftlicher Praxen

Fachbereichs 2 der Technischen Universitit Darmstadt unterstiitzt. Fiir diese so-
lidarische Zuwendung, die die Publikation des vorliegenden Buches erheblich
erleichtert, bedanke ich mich auflerordentlich.

Zu guter Letzt mochte ich mich von Herzen bei meiner Familie fiir ihren be-
dingungslosen Riickhalt bedanken: bei Susanne Geifller-Tulatz, Felix Tulatz,
Hannes Tulatz, Jenny Tack und Mila Tulatz.



0. Auf dem Weg zu einer
immanenzphilosophischen Reflexion
wissenschaftlicher Praxen

Wenn man anfiangt zu philosophieren, so muf3
man zuerst Spinozist sein.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1986a: 165)

0.1 Immanenzphilosophie: Ein (impliziter) Anspruch
einer Philosophie der Praxis

Schldgt man ein beliebig ausgewahltes Lehrbuch fiir StudienanfédngerInnen einer
empirischen Einzelwissenschaft auf, so wird in der Regel unter der Rubrik ,,wis-
senschaftstheoretische Grundlagen® Karl Raimund Poppers Ideal der deduktiv-
hypothetischen Methode, nach der sich wissenschaftliche Aussagen zwar prinzi-
piell nicht bestétigen lassen, aber im Abgleich mit der Beobachtung falsifizierbar
sein sollen (vgl. Popper 1935: 5ff.), referiert. Zugleich ist einem breiten Publi-
kum gemeinhin bekannt, dass Popper nicht unumstritten ist. Zweifelsohne stellt
die Kontroverse zwischen Vertretern des kritischen Rationalismus im Anschluss
an Popper auf der einen Seite und Thomas S. Kuhn und Paul Feyerabend auf der
anderen Seite, in der ein Kriterium der epistemischen Uberlegenheit (natur-)wis-
senschaftlicher Theorien gegeniiber anderen Uberzeugungsystemen wie Meta-
physik, Mythen und Pseudowissenschaft auf dem Spiel steht, die prominenteste
und offentlichkeitswirksamste wissenschaftstheoretische Debatte dar. So haben
Kuhn und Feyerabend gegen Poppers Abgrenzungskriterium (Popper 1935:
121f.) im Wesentlichen zwei Argumente ins Feld gefiihrt. Das erste Argument ist
erkenntnistheoretischer Art und bezieht sich auf die Theorieabhdngigkeit von
Beobachtungen. Wenn aber Beobachtungsaussagen ihrerseits theorieabhéngig
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sind, dann sind zu priifende Hypothesen iiberhaupt nicht unmittelbar mit den
Tatsachen abgleichbar (vgl. insb. Kuhn 1976: 126ff; Feyerabend 1986: 46f.)."
Damit einhergehend halten sie, zweitens, dem Falsifikationismus ein idealisti-
sches Wissenschaftsbild vor. Denn zum einen suche wissenschaftliche For-
schung in Zeiten, die nicht durch Grundlagenkrisen geprigt sind, zumeist nach
Bestitigung und nur in den seltensten Féllen nach Widerlegung von Hypothesen
(vgl. Kuhn 1976: 157f.) und zum anderen hétten gema8 einer strikten Auslegung
des Falsifikationsprinzips selbst gemeinhin als tiefgreifende wissenschaftliche
Revolutionen anerkannte Theorien wie der kopernikanische Heliozentrismus be-
reits in ihren Anféangen aufgegeben werden miissen, anstatt die Theorie weiterzu-
entwickeln, weil manche Beobachtungen zunéchst nicht mit ihr in Einklang zu
bringen waren (vgl. Feyerabend 1986: 95-104). In anderen Worten: Das Pop-
per’sche Wissenschaftskriterium stelle einen praxisfernen Dogmatismus dar, der
die Wissenschaften nach Mafstiben bemisst, die mit der tatsdchlichen wissen-
schaftlichen Praxis wenig zu tun hitten (siche insb. Feyerabend 1986: 84f.).
Kuhn und Feyerabend folgern sogar noch weitergehender, dass jegliche allge-
meingiiltige Bestimmung wissenschaftlicher Methodik mit der gleichen Prob-
lemlage konfrontiert sei. So stellten wissenschaftliche Revolutionen nach Kuhn
sogenannte Paradigmenwechsel dar, die nicht blof3 eine Ablosung alter Theorien
durch neue bedeuteten, sondern zugleich einen Wandel der Kriterien dafiir, was
als wissenschaftlich zu gelten habe, einschlossen (vgl. Kuhn 1976: 121f.). Ver-
schiedene Paradigmen seien deshalb miteinander inkommensurabel, d.h. insbe-
sondere, dass sie nicht nach iibergeordneten Rationalititsstandards bemessen und
verglichen werden kénnten und dass die Befunde eines Paradigmas nicht in die
Sprache eines anderen Paradigmas iibersetzt werden konnten (vgl. Kuhn 1976:
159f.). Ob ein Ergebnis als wissenschaftlich zu gelten habe, entscheide dann ein-
zig die Ubereinkunft einer von einem Paradigma bestimmten scientific commu-
nity (vgl. Kuhn 1976: 173ff)), der eine Forschende gleichsam in Form eines
Glaubensbekenntnisses beitrete (vgl. Kuhn 1976: 162). Noch weitreichender
verabschiedet Feyerabend jedwede, bei Kuhn zumindest gemeinschaftsrelativ
bestimmbaren Methodenkriterien, so dass er in seinem beriihmten Diktum pro-
klamiert: Wenn es iiberhaupt ein methodologisches Prinzip gédbe, das wissen-
schaftlichen Fortschritt nicht von vornherein einschrénke, dann laute dies: ,,Any-
thing goes.* (Feyerabend 1986: 31f., 389)

1 Durchaus diskutiert bereits Popper das Problem der Theorieabhéingigkeit der Beo-
bachtung (vgl. Popper 1935: 42ff.); Kuhn und Feyerabend treiben allerdings die sich

aus dieser Problemformulierung ergebenden Konsequenzen auf die Spitze.
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Die Frontlinien dieser Debatte® strukturieren nach wie vor weite Teile der
Wissenschaftstheorie. Auf der einen Seite finden wir Szientismen, Naturalismen
und Realismen, die (implizit oder explizit) ein objektiv gesichertes epistemisches
Fundament voraussetzen und auf der anderen Seite Antirealismen und (Kultur-)
Relativismen, die ein solches als unmoglich erachten und stattdessen in der radi-
kalsten Variante auf die subjektive Beliebigkeit jedweder Erkenntnisanspriiche
verweisen.

Zunehmend werden jedoch die je spezifischen Aporien von Dogmatismus
und Relativismus, mithin Objektivismus und Subjektivismus, auf die Fokussie-
rung der Debatte auf wissenschaftliche Theorien zuriickgefiihrt und wird dem-
gegeniiber in der Reflexion wissenschaftlicher Praxen ein Ausweg gesucht (sieche
z.B. Hacking 1996; Hartmann/Janich 1996; Rheinberger 1992; Rouse 1996,
2002). Denn trotz der vollig disparaten Schlussfolgerungen gehen doch Poppers
Falsifikationsmethodik einerseits und der Verweis auf die Theorieabhéngigkeit
der Beobachtung andererseits vom Vorrang der Theorie vor der Praxis aus. So
weist einschldgig Ian Hacking darauf hin, dass zwar Kuhn und Feyerabend vol-
lig zurecht den Anspruch erheben, gegen eine dogmatische Wissenschaftstheorie
auch (historische) wissenschaftliche Praxen ins Feld zu fiihren, allerdings dabei
einen theoriedominierten und damit unterbestimmten Praxisbegriff anlegten. So
reduzierten diese insbesondere das Experimentieren auf die Beschreibung expe-
rimenteller Resultate, die sie dann als theorieabhédngig herausstellen, klammerten
dabei aber den Vollzug der Experimentiertitigkeit weitgehend aus. Demgegen-
iber insistiert Hacking darauf, ,,da3 Experimentieren weder ein Aussagen noch
ein Berichten ist, sondern ein Tun, und daB es bei diesem Tun nicht nur um Wor-
te geht™ (Hacking 1996: 288).

Und dennoch reflektieren nach wie vor weite Teile der klassisch (sprach-)
analytischen Wissenschaftstheorie Naturwissenschaften mit Blick auf die von
ihnen produzierten Theorien und reproduzieren damit die Dilemmata der alten
Kontroverse. Denn wenn Naturwissenschaften nach Mafigabe ihrer Theorien be-
griffen werden, wird davon abgesehen, dass Theorien nicht in einem gleichsam
praxisfreien Raum ersonnen, sondern im Tun gewonnen werden. Dies legt frei-
lich die Frage nach deren philosophischer Begriindbarkeit oder aber spiegelbild-
lich dazu eine grundsétzliche Infragestellung ihrer Geltung nahe. Unabhingig
davon, welche Strategie einer solchen Geltungsbegriindung — oder -infrage-
stellung — dann gewéhlt wird, so steht diese doch vor der Herausforderung, die

2 Siehe zu einer ausgezeichneten ausfiihrlichen Darstellung der Debattenlage, die an

dieser Stelle nur grob skizziert werden kann: Chalmers 2007: 51-140.
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Geltung ihrer eigenen Geltungsbegriindung ihrerseits begriinden zu miissen und
evoziert damit Begriindungsregresse.

Demgegeniiber beleuchtet dieses Buch den Anspruch, Wissenschaften im
Ausgang ihrer Praxen zu reflektieren. Der Debattenlage entsprechend wird dabei
zundchst das Hauptaugenmerk auf Praxen der empirischen Naturwissenschaften
gerichtet, gleichwohl wird diese Schwerpunktsetzung im weiteren Verlauf prob-
lematisiert und es werden Perspektiven eines nicht primér an den Naturwissen-
schaften orientierten Wissenschaftsverstindnisses freigelegt. Der Anspruch, wis-
senschaftliche Praxis im Vollzug der Erkenntnisgewinnung, -begriindung und
-revidierung zu begreifen, ist immanenzphilosophisch motiviert, denn er geht
u.a. davon aus, dass die Geltungsbegriindung in weiten Teilen bereits immanent
in der wissenschaftlichen Praxis erfolgt. Naturwissenschaften als Praxen zu be-
greifen, bedeutet dann nicht, davon abzusehen, dass Theorien eine entscheidende
Rolle in den Naturwissenschaften spielen. Im Gegenteil: Der immanenzphiloso-
phische Zugang ist so angelegt, dass Theoriebildung ihrerseits ein Moment na-
turwissenschaftlicher Praxis darstellt — sie ldsst sich als theoretische Praxis be-
zeichnen. Gleichwohl, und darauf hat uns obiges Zitat von Hacking hingewiesen,
kann sehr Verschiedenes gemeint sein, wenn von Praxis gesprochen wird. So
werden wir sehen, dass die in dieser Arbeit herangezogenen einschlégigen Posi-
tionen von Joseph Rouse, Gaston Bachelard und Louis Althusser ganz unter-
schiedliche Praxiskonzeptionen voraussetzten, die sich in ihren jeweiligen philo-
sophischen Reflexionsperspektiven niederschlagen. Das vorliegende Buch geht
deshalb der Frage nach, was es heif3t, wissenschaftliche Praxen philosophisch zu
reflektieren.

Wenn in diesem Buch von Immanenzphilosophie die Rede ist, dann ist damit
eine Philosophie der Praxis gemeint, die davon ausgeht, dass unsere Welt- und
Selbstverhéltnisse grundsétzlich im Tun vermittelt sind und sich in unserer Pra-
xis sowie in ihrer Reflexion strukturieren.’ D.h. erst im Tun erfahren wir, dass
bestimmte Bedingungen und Folgen unserer Tatigkeitsvollziige uns indisponibel
sind und unabhéngig von unserem Zutun zu existieren scheinen, beispielsweise
die ,,Schwerkraft“: Wenn mir die Tasche mit den Einkdufen aus der Hand fallt,
dann fillt sie nach unten. Bedingungen und Effekte, die wir als unverfiligbar er-
leben, die in diesem Sinne grundsitzlich unabhéngig von unserem Tun zu be-
stehen scheinen, nennen wir ,,natiirlich®. In methodisch geregelter und reflexiver
Weise Erkenntnisse liber diese zwar praktisch induzierbaren, aber in ihren Ver-

3 Immanenzphilosophie stellt also eine allgemeine philosophische Perspektive dar, wel-
che in diesem Buch bezogen auf die Reflexion der Praxen der (Natur-)Wissenschaften

beleuchtet wird.
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laufen indisponiblen Prozesse zu gewinnen, stellt, vereinfacht gesprochen, das
Ziel der Naturwissenschaften dar. So fiihrt die Physik beispielsweise die ,,Erdan-
zichungskraft* auf Gravitationswirkungen zuriick, die in der allgemeinen Relati-
vititstheorie komplexer bestimmt sind als in der Newton’schen Mechanik. Na-
turwissenschaften als praktisch verfasst zu verstehen, bedeutet dann insbesonde-
re, darauf zu reflektieren, dass naturwissenschaftliche Erkenntnisse von den je-
weils historisch verfiigbaren theoretischen und experimentaltechnischen For-
schungs- und Erkenntnismitteln abhéngen, in welche sich wiederum der bisheri-
ge Erkenntnisstand gleichsam einschreibt: Erst das Fernrohr ermdglichte es Gali-
leo Galilei, Jupitermonde zu beschreiben; erst der groe Teilchenbeschleuniger
des Europédischen Kernforschungszentrums CERN ermdglichte es, Effekte zu
zeitigen und zu registrieren, welche Hinweise auf die Existenz des Higgs-Boson
erlauben. Die Reproduktion solcher Forschungsmittel im weiteren Sinne erfolgt
nun ihrerseits wiederum in titiger Arbeit und erschlieft Methoden, Verfahren
und gegenstandliche Mittel der Induktion und Kontrolle indisponibler Verldufe,
um unsere Handlungsvollziige abzusichern, die wir dann ,,technisch“ nennen.
Gerade weil dasjenige, was uns disponibel oder indisponibel erscheint, funda-
mental von den uns zur Verfiigung stehenden Mitteln abhéngt, ist nicht ein fiir
alle Mal festgeschrieben, was als ,,Natiirliches* und was als ,,Technisches* gel-
ten kann, sondern kann sich nach Mafigabe unserer technischen Moglichkeiten
andern. ,,Natur”“ und ,,Technik® bezeichnen also nicht objektiv verschiedene
Gegenstandsbereiche, sondern markieren Reflexionsbegriffe auf unser Tun und
dessen Bedingungen unter dem Gesichtspunkt der Disponibilitit bzw. Indisponi-
bilitdt (vgl. ausfiihrlicher dazu Hubig 2011). Dies ldsst sich am Beispiel der
Polioinfektion verdeutlichen. Galt die Kinderldhmung friiher als natiirliches Wi-
derfahrnis, muss sie seit der Entwicklung und Verfiigbarkeit des Impfstoffes als
Folge der Unterlassung einer Impfung — mithin einer Unterlassungshandlung —
begriffen werden (vgl. Hubig 2015: 162).

Immanenzphilosophie setzt also an der Unhintergehbarkeit der Praxis an,
von der ausgehend sich allererst reflexive Bemiithungen wie die naturwissen-
schaftliche Theoriebildung begreifen lassen. Wenn ich in diesem Buch von Im-
manenzphilosophie spreche, dann fungiert dieser Terminus somit als Titel fiir die
philosophische Ambition, (wissenschaftliche) Praxis aus sich selbst heraus zu
begreifen. So mache ich unter dem Titel der Immanenzphilosophie ein gemein-
sames Anliegen der epistemologischen Ansidtze von Joseph Rouse, Gaston
Bachelard und Louis Althusser sichtbar. In der Konfrontation der unterschiedlich
gelagerten Entwiirfe dieser drei Autoren entwickele ich einen Antwortvorschlag
auf die Frage, was es heifit, wissenschaftliche Praxen philosophisch zu reflektie-
ren. In systematischer Absicht dient dies dazu, vor dem Hintergrund der Pro-
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blemlagen weiter Teile der gegenwirtigen Wissenschaftstheorie ein iiberzeugen-
des Alternativprojekt stark zu machen. Mir geht es also darum, eine immanenz-
philosophische Programmatik freizulegen, deren Leistungsfahigkeit vorzufiihren,
sie kritisch auf ihre Grenzen zu iiberpriifen und Losungsperspektiven aufzuzei-
gen.

Der immanenzphilosophische Anspruch erfordert es, Praxis nicht auf aufler-
praktische — mithin transzendente — Instanzen zuriickfiihren. Mit dem Titelwort
Immanenzphilosophie kniipfe ich also an die Gegeniiberstellung von Immanenz
und Transzendenz an,” um die Leistungsfihigkeit und interne Stimmigkeit einer
philosophischen Herangehensweise, die beansprucht, im Ausgang der Praxis zu
argumentieren, vorzufithren und auf ihre Grenzen hin zu untersuchen. Zunéchst
werden ndmlich mit den Begriffen Immanenz und Transzendenz Verhdlnisse
zum Ausdruck gebracht. So bezeichnet Immanenz ein Verhdltnis der Diesseitig-
keit bzw. Innerlichkeit. Die Herausbildung der Handlungsfahigkeit als praxis-
immanent zu begreifen, hieBe dann, davon auszugehen, dass diese sich im Tun
formiert. Demgegeniiber bezieht sich der Gegenbegriff der Transzendenz auf die
AuBerlichkeit der Relata eines Verhiltnisses zueinander. Ein transzendentes
Verhiltnis zur Praxis nimmt paradigmatischer Weise dann das Handlungsver-
mogen ein, wenn es als vorgingige Ermdglichungsbedingung des Handelns be-
griffen wird.

Wenn es demgegeniiber der Anspruch einer immanenzphilosophischen Be-
stimmung von Praxis ist, diese aus der Praxis selbst zu begreifen, so ist diese
grundlegend motiviert von einer Kritik an transzendenzphilosophischen Positio-

4 Immanenz und Transzendenz als Gegenbegriffe einander gegeniiberzustellen, geht
philosophiehistorisch betrachtet auf eine Begriffsprigung von Immanuel Kant im
Rahmen seines transzendentalphilosophischen Projekts zuriick, mit der er die scholas-
tischen Termini umdeutet: ,,Wir wollen die Grundsitze, deren Anwendung sich ganz
und gar in den Schranken moglicher Erfahrung hilt, immanente, diejenige aber,
welche diese Grenzen {iberfliegen sollen, transzendente Grundsitze nennen.*
(Kant KrV: B353, 1974: 309; Herv. 1.0.) Inwiefern die transzendentalphilosophische
Programmatik, die Kant in der Kritik der reinen Vernunft entwickelt, dennoch kaum
als Immanenzphilosophie zu begreifen ist, diskutiere ich in Kapitel 1.2.

Wenn ich das Titelwort Immanenzphilosophie in dieser Weise begreife, dann rekurrie-
re ich nicht unmittelbar auf die Ontologie Baruch de Spinozas (siche insb. Spinoza
1991: 34 sowie Ethik, Vierter Teil, Lehrsatz IV, 2010 [1677]) oder die Philosophie
Gilles Deleuze’ (siehe insb. Deleuze/Guattari 2000: 53ff.), auch wenn sich diese
durchaus in Bezug zu meiner Charakterisierung von Immanenzphilosophie setzen las-

sen.
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nen, denen sie in diesem Sinne vorhélt, Praxis nach MaBgabe praxistranszenden-
ter — denn ihr duBerlicher — Instanzen zu begreifen. Generell bezogen auf Praxen
wiren solche transzendenten Instanzen neben einem vorgédngigen Handlungsver-
mogen dann beispielsweise essenzialistisch begriffene Sozialstrukturen, eine
teleologische Geschichtsauffassung, aber auch eine vorgéngige Subjekt-Objekt-
Trennung. Immanenzphilosophie geht gleichwohl keineswegs davon aus, dass es
grundsitzlich keine Subjekte und Objekte sowie Handlungsfahigkeit und gesell-
schaftlichen Strukturen etc. geben kann. Sie begreift diese jedoch nicht als hand-
lungsvorgingig bestehende Gegebenheiten, sondern als im Tun und dessen Re-
flexion formiert. Wirkliches Tun in seinen Vollziigen stellt also den einzigen un-
hintergehbaren Ausgangspunkt einer immanenzphilosophischen Reflexion dar.
Vom Primat der Praxis auszugehen, bedeutet dann insbesondere, dem wirklichen
Tun einen systematischen Vorrang vor dem philosophischen Denken zuzugeste-
hen. Oder in den Worten Peter Janichs: ,,Es gibt nichts Absolutes, au3er man tut
es.“ (Janich 2002: 30)

Als (praxis-)transzendente Instanzen stellen sich dann ein rigides Pop-
per’sches Wissenschaftskriterium ebenso wie ein als wissenschaftskonstitutiv
vorausgesetztes Paradigma Kuhns (Kuhn 1976) oder der radikale Individualis-
mus Feyerabends dar. Statt solcher externer und damit transzendenter Anspriiche
zur Beurteilung wissenschaftlicher Erkenntnisse anzulegen, hebt die Immanenz-
philosophie die Rolle innerwissenschaftlich vollzogener Begriindungen hervor,
expliziert deren immanente Geltungskriterien und bilanziert zwischen diesen im-
pliziten Anspriichen und den Einldsungen dieser Anspriiche. Vor diesem Hinter-
grund schldgt Althusser die auf dem ersten Blick paradox anmutende Rede von
der relativen Autonomie wissenschaftlicher Praxis vor (vgl. Althusser DKL:
348). Denn versteht man Autonomie entsprechend der etymologischen Bedeu-
tung als Selbstgesetzgebung, dann konnen die eigentiimlich wissenschaftlichen
epistemischen Strategien der Erkenntnissicherung durchaus als autonom be-
stimmt werden. Gleichwohl stehen Wissenschaften, als Praxen betrachtet, durch-
aus in Wechselverhdltnissen zu anderen gesellschaftlichen Praxen. Diesem Um-
stand sucht Althusser mit dem relativen Moment ihrer Autonomie Rechnung zu
tragen.

Meine Anfangsthese lautet, dass immanenzphilosophische Ambitionen in
ihrer Transzendenzkritik durchaus iiberzeugend sind, allerdings haufig in der
Ausarbeitung einer Gegenposition am eigenen Anspruch scheitern. Es lésst sich
annehmen, dass dieses Scheitern weder zufillig geschieht, noch der immanenz-
philosophischen Motivation als solcher geschuldet ist, sondern dass vielmehr
eine bestimmte Art und Weise, die Form von wissenschaftlichen Praxen zu be-
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stimmen, in ihrer Theoriearchitektonik systematische Kipppunkte aufweist, wel-
che den Anspruch, im Ausgang der Praxis zu argumentieren, unterminieren.

Konkretisieren werde ich die Problemlage im Folgenden, indem ich die Er-
gebnisse meiner Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Joseph Rouse skizzie-
re, die in Kapitel 1 en détail erfolgen wird. Den Kern des Problems werde ich
anschlieBend mithilfe der begrifflichen Unterscheidung zweier methodischer
Einstellungen der Praxisreflexion, ndmlich der konstitutionstheoretischen und
der rekonstruktionstheoretischen Herangehensweise, sichtbar machen.

0.2 Problematisierung eines faktiven Verstiandnisses
wissenschaftlicher Praxen am Beispiel von Rouse

Mit seinen einschldgigen Monographien Knowledge and Power. Towards a Poli-
tical Philosophy of Science (1987), Engaging Science. How to Understand Its
Practices Philosophically (1996), How Scientific Practice Matter. Reclaiming
Philosophical Naturalism (2002) und Articulating the World. Conceptual Under-
standing and the Scientific Image (2015)° legt Joseph Rouse, der an der Wes-
leyan University lehrt und zunehmend Beachtung findet, die gegenwirtig wohl
ambitionierteste und am stirksten ausgearbeitete Immanenzphilosophie wissen-
schaftlicher Praxen vor. Immanenzphilosophisch hebt Rouse mit einer Funda-
mentalkritik an transzendenzphilosophischen Konzeptionen an, als welche er
unter anderem ein unitarisches Wissenschaftsverstandnis, die philosophische
Frage nach der Geltung wissenschaftlichen Wissens, jedwede représentationslo-
gische Wahrheitsauffassung, einen essenzialistischen Naturbegriff und eine vor-
gingige Subjekt-Objekt-Gliederung des Erkenntnisprozesses in Frage stellt.
Rouse’ praxisphilosophisches Alternativprojekt speist sich dabei aus einer be-
achtlichen Varianz an Quellen, von denen der (postanalytische) Neopragmatis-
mus Robert Brandoms und John McDowells, die Schriften Michel Foucaults, die
Phianomenologie Martin Heideggers, die zeitgendssische Stanford School der
Wissenschaftsphilosophie um Ian Hacking und Nancy Cartwright und die femi-
nistische Philosophie Donna Haraways, Sandra Hardings und Karen Barads le-

5 Articulating the World erschien im November 2015 und konnte fiir die systematische
Anlage des Kapitels 1 nicht mehr beriicksichtigt werden. Allerdings verschérfen sich
in jenem Buch die von mir aufgezeigten Problemlagen, insbesondere bezogen auf den
Naturalismusaspekt, denn Rouse sucht dort, wissenschaftliches Verstehen grundsitz-
lich nach dem Modell 6kologischer Nischenkonstruktion zu begreifen, mithin nach

MaBgabe einer bestimmten einzelwissenschaftlichen Theorie.
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diglich seine prominentesten philosophischen Bezugspunkte markieren. Dariiber
hinaus rezipiert Rouse ausgiebig praxisorientierte Ansétze der Wissenschaftsfor-
schung, insbesondere die Arbeiten Bruno Latours und die wissenschaftshistori-
sche Programmatik Hans-Jérg Rheinbergers. Uberdies bezieht er seine Uberle-
gungen stets auf aktuelle naturwissenschaftliche Forschungszusammenhinge.
Rouse leistet damit auch einen Briickenschlag zwischen philosophischer Refle-
xion und historiographischer, soziologischer, ethnographischer und feministi-
scher Wissenschaftsforschung.

Dass Rouse in dieser umfangreichen Rezeptionsarbeit — jenseits der so héu-
fig unterstellten Kluft zwischen analytischer und kontinentaleuropéischer Philo-
sophie sowie jenseits einer Beschrinkung auf ausschlieBlich genuin philosophi-
sche Quellen — zeitgendssisch eine immanenzphilosophische Perspektive entwi-
ckelt, kann als Indiz fiir die philosophisch-systematischen Relevanz von Imma-
nenzphilosophie iiberhaupt gelten. Dennoch weist die Argumentation von Rouse
Kipppunkte auf, die den immanenzphilosophischen Anspruch des Primates der
Praxis konterkarieren. Diese treten, so meine These, bei Rouse nicht zufilliger-
weise auf, sondern stehen in systematischem Zusammenhang mit einer bestimm-
ten, namlich einer konstitutionstheoretischen Weise, die Form von Praxis zu be-
stimmen.

Besonders einschldgig lésst sich dies an Rouse’ Rekurs auf einen naturalisti-
schen Anspruch in der Bestimmung wissenschaftlicher Praxen verdeutlichen. So
versteht Rouse (wissenschaftliche) Praxen faktiv als bestimmte raum-zeitlich lo-
kalisierte Prozesse, die stets liber sowohl materiale wie auch diskursive Momen-
te verfligen und in deren Vollzug sich Subjekte und Objekte herausbilden. Sein
Anliegen ist es unter anderem, neben dem klassisch praktisch verstandenen Ex-
perimentieren, auch Theorie-, Begriffs- und Modellbildungen mit diesem Praxis-
begriff zu erfassen. Die Grenzziehungen zwischen Erforschbarem und Nicht-
Erforschbarem, zwischen Wissenschaftlichem und Nicht-Wissenschaftlichem
sowie zwischen Natiirlichem und Nicht-Natiirlichem lassen sich dann nicht iiber
transzendente Prinzipien wie einen allgemeinen Wissenschaftsbegriff, eine vor-
géngige wissenschaftliche community mit geteilten Vorannahmen oder einen ge-
gebenen Gegenstandsbereich ,,Natur bestimmen, sondern werden in wissen-
schaftlichen Praktiken (re-)produziert, mitunter irritiert und neu gezogen (vgl.
Rouse 1996: 173).

Obwohl Rouse sich dezidiert gegen essenzialistische Auffassungen von Na-
tur und Wissenschaft ausspricht (vgl. Rouse 2002: 3f.), sucht er erstaunlicher-
weise in einer reformulierten Variante des philosophischen Naturalismus — eine
mutmalBlich folgerichtige Konsequenz seiner immanenzphilosophischen Ambi-
tionen — eine Alternative zu transzendenzphilosophischen Argumentationen. Um
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diesem Anspruch gerecht zu werden, der ihm den Rekurs auf nicht mit wissen-
schaftlichen Mitteln zu erklidrende und damit als ilibernatiirlich verstandene Ins-
tanzen in der Erkldrung jeglicher Phidnomene verbietet (vgl. Rouse 2002: 3),
sieht sich Rouse unter anderem dazu gezwungen, wissenschaftliche Praxen als
Komponenten natiirlicher Phdnomene (vgl. Rouse 2002: 283), Natur ihrerseits
als normativ (vgl. Rouse 2002: 351) und Bedeutung als in der materialen Welt
verortet (vgl. Rouse 2002: 232) zu begreifen. Ohne die Problematisierung seiner
Losungsvorschlidge vorwegzunehmen, zeichnen sich bereits an dieser Stelle sei-
nem Naturalismus geschuldete problematische Argumentationsfiguren ab, die
dem Anspruch, konsequent im Ausgang der Praxis zu argumentieren, entgegen-
laufen: Eine immer schon bedeutungsvolle Handlungsumgebung sowie eine im-
mer schon normative Natur muss er dann namlich als vorgingige Moglichkeits-
bedingungen von Tétigkeitsvollziigen voraussetzen. Dass solche Handlungsbe-
dingungen im Tun zunidchst als unhintergehbar gegeben erscheinen, gilt Rouse
als Grund dafiir, sie gleichsam ontologisch als aus der Handlungsumgebung
emergierende ,,reale Moglichkeiten® (vgl. Rouse 2002: 337) zu begreifen.

0.3 Problemfokussierung: Konstitutionstheorie und
Rekonstruktionstheorie als zwei Weisen der
Praxisbestimmung

Als heuristisches Mittel, um solche Kipppunkte sichtbar zu machen, ziehe ich
die Unterscheidung von Konstitutionstheorie und Rekonstruktionstheorie heran
(vgl. Weingarten 2003: 34f.; Werlen/Weingarten 2005: 202f.; Miiller 2015:
265f.; Kertscher/Miiller 2015: 122f.; Baumann 2010: 163-172), die sich hier auf
zwei unterschiedliche methodische Einstellungen der begrifflichen Bestimmung
von Praxis bezieht. Mittels dieser lassen sich ndmlich entscheidende und meines
Erachtens bislang unterbelichtete Unterschiede an den Konzeptionen wissen-
schaftlicher Praxen bei Rouse, Bachelard und Althusser explizit machen. So
setzt die Art und Weise, in der Rouse tiber Praxis nachdenkt, voraus, bei Prakti-
ken handele es sich um Gegebenheiten in der Welt, die sich als solche gleichsam
empirisch beschreiben lieBen. Aus diesem Grund werde ich im weiteren Verlauf
bezogen auf Rouse von Praktiken sprechen und davon eine rekonstruktionstheo-
retische Weise, Praxis zu reflektieren, unterscheiden. Rouse thematisiert Prakti-
ken also aus einer methodischen Einstellung heraus, in der présupponiert wird,
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Praktiken seien faktische Gegebenheiten, er spricht also faktiv iiber Praxis.’ Dies
evoziert dann die Frage, welche Kriterien einen Prozess als Praktik auszeichnen.
Unter der Voraussetzung, Prozesse seien als Praktiken gegeben, miissen diese
Kriterien dann im Zustandekommen, mithin in der Konstitution eines Prozesses
als Praktik gesucht werden (vgl. Kertscher/Miiller 2015: 122f.). Diese methodi-
sche Einstellung, welche voraussetzt, Praktiken seien objektstufige Gegebenhei-
ten in der Welt und folglich nach ihrer Konstitution fragen muss, ldsst sich des-
halb als konstitutionstheoretisch bezeichnen. Eine konstitutionstheoretische Wei-
se der Praxisbestimmung gerét dann in Konflikt mit dem immanenzphilosophi-
schen Anspruch, vom Primat der Praxis aus zu argumentieren, wenn sie der Pra-
xisméglichkeit einen systematischen Vorrang vor der Praxiswirklichkeit unter-
stellt (vgl. Werlen/Weingarten 2005: 202f.). Denn wenn in einer konstitutions-
theoretischen Thematisierungsweise die Bestimmung einer Praxis auf die Bedin-
gungen ihrer Konstitution zuriickgefiihrt wird, dann kann wirkliches Tun aus-
schlieBlich nach MaB3gabe seiner Moglichkeitsbedingungen begriffen werden. In
der kantisch geprigten Handlungstheorie gilt als solche dann paradigmatischer
Weise die ,,Handlungsfdhigkeit”. Dass im Rahmen einer konstitutionstheoreti-
schen Argumentation allerdings auch andere, weniger transzendentalphiloso-
phisch aufgeladene Instanzen in dieser Weise als Konstitutionsbedingungen fun-
gieren konnen, hat sich exemplarisch in Rouse’ Riickgriff auf ,,reale Moglichkei-
ten* abgezeichnet.”

Eine andere Weise, Praxis zu thematisieren, stellt demgegeniiber eine rekon-
struktionstheoretische bzw. formtheoretische reflexive Einstellung dar. Im
Unterschied zur konstitutionstheoretischen setzt ndmlich eine rekonstruktions-
theoretische Einstellung Praxen — ebenso wie Handeln, Herstellen etc. — nicht
faktiv als objektstufige Gegebenheiten voraus, sondern begreift den Ausdruck
,,Praxis® als begriffliche Formbestimmung an Titigkeitsvollziigen, mithin als Re-

6 Um hervorzuheben, dass es einer bestimmten Art und Weise iiber Praxis nachzuden-
ken, geschuldet ist, dass Praktiken als faktische Gegebenheiten erscheinen, iiberneh-
me ich dafiir den Ausdruck faktiv von Kertscher/Miiller (2015: 122), der sich dann
stets auf die Herangehensweise der Formbestimmung bezieht.

7 In diesem Sinne bemerkt Weingarten, dass transzendentalphilosophische wie auch na-
turalistische und realistische Theorietypen in weiten Teilen einer konstitutionstheore-
tischen Einstellung folgen (vgl. Weingarten 2003: 31). So pointiert er: ,,Konstitutions-
theoretisch wird entweder ontologisch nach dem Wesen oder transzendentalphiloso-
phisch nach den Bedingungen der ,Moglichkeit von ...° gefragt; rekonstruktionstheo-
retisch werden begriffliche Verhéltnisse auf ihre Stimmigkeit und ihren methodisch
geordneten Aufbau hinterfragt. (Weingarten 2003: 34)
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flexionsbegriff. Methodischer Ausgangspunkt einer rekonstruktionstheoretischen
Bestimmung ist dann stets das wirkliche Tun im Vollzug, das immer schon eine
Reflexivitét einschlieft. Der Ausdruck Praxis bezieht sich dann nicht objektstu-
fig auf ein Tun als solches, sondern bezeichnet ein bestimmtes reflexives Ver-
hdiltnis, das Tétige zum Tun einnehmen. Dem Tun werden auf diese Weise zu-
nichst keine konstitutiven Moglichkeitsbedingungen unterstellt (vgl. Weingarten
2005a: 23), und zwar weder solche, die transzendentalphilosophisch als notwen-
dige und allgemeine angenommen werden noch solche, die als relative fungie-
ren, wie dies bei den Rouse’schen realen Moglichkeiten der Fall ist. Insofern
steht die Rekonstruktionstheorie also insbesondere Transzendentalitdtsannahmen
fundamentalkritisch gegeniiber, bricht aber dariiber hinausgehend die kantische
Gegeniiberstellung von Transzendentalem — die konstitutiven Bedingungen der
Moglichkeit (besonders von Erkenntnis) — und Empirischem auf. Transzenden-
talphilosophische Konzeptionen begreift sie genau dann als problematisch, wenn
sie eine bestimmte Form von Konstitutionsdenken darstellen. Insofern gilt aus
rekonstruktionstheoretischer Perspektive die Auffassung, es gibe irgendwelche
konstitutiven Instanzen fiir unser Tun und unser im Tun vermitteltes Erkennen
grundsitzlich als problematisch, gerade weil dann nicht im Ausgang des wirkli-
chen Tuns im Vollzug argumentiert wird.®

Meine These lautet nun, dass eine Immanenzphilosophie, um ihren eigenen
Anspruch einzuldsen, nicht konstitutionstheoretisch verfahren kann, sondern mit
einer rekonstruktionstheoretischen methodischen Einstellung einhergehen muss.
So dient mir die Leitunterscheidung von Konstitutionstheorie und Rekonstruk-
tionstheorie dazu, inhdrente Probleme an den Ansidtzen von Rouse, Bachelard
und Althusser sichtbar zu machen. In anderen Worten, ich gebrauche die Attri-
bute ,,rekonstruktionstheoretisch* und ,,konstitutionstheoretisch® nicht als abso-
lute QualititsmaBstébe fiir sich, so dass eine Position deshalb problematisch wé-
re, weil sie als konstitutionstheoretisch klassifiziert wird, sondern um systemati-

8 Bezogen auf die Bestimmung von Erkenntnisbedingungen kommt eine solche konsti-
tutionstheoretische Einstellung dann beispielsweise auch in Herbert Schniddelbachs
Bemiihungen zum Ausdruck, den Begriff des Apriorischen historisch relativ umzube-
stimmen und ihn damit von den Attributen der Notwendigkeit und Allgemeinheit zu
befreien, die Kant diesem bemisst: ,,Also nicht all das ist schon a priori, was wir fak-
tisch in einem empirischen Erkenntniszusammenhang nicht empirisch thematisieren
konnen — ceteris paribus-Annahmen, das Funktionieren der benutzen Mefgerite oder
das an dieser Stelle erforderliche Hintergrundwissen —, sondern nur das, was unseren
empirischen Erkenntniszusammenhang als solchen konstituiert [...].“ (Schnédelbach
2000: 194; Herv. 1.0.)
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sche Schwierigkeiten bestimmter Weisen der Reflexion wissenschaftlicher Pra-
xen begreifbar zu machen und Losungsperspektiven aufzuzeigen. Warum sich
eine konstitutionstheoretische Konzeption wissenschaftlicher Praxen als proble-
matisch erweist, inwiefern sie den immanenzphilosophischen Anspruch untermi-
niert und weshalb ich in einem rekonstruktionstheoretisches Praxisverstdndnis
eine Losungsperspektive sehe, erhellt sich deshalb erst in der Auseinanderset-
zung mit dem Material, die dazu dient, die Leistungsfahigkeit und die Grenzen
immanenzphilosophischer Herangehensweisen vorzufiihren. Einleitend kann ich
an dieser Stelle lediglich die wichtigsten Ertrige meiner Auseinandersetzung
schildern.

So ist es deshalb moglich, Praxen rekonstruktionstheoretisch im Ausgang
ihrer Vollziige zu reflektieren, ohne dabei auf konstitutive Instanzen zu rekurrie-
ren, weil das Tun bereits ein Reflektieren einschlieft — und zwar in doppelter
Hinsicht (vgl. Weingarten 2003: 43f).” Denn Tun ist erstens reflexiv, weil wir
uns, wihrend wir etwas tun, zu unserem Vollzug und zu den Effekten, die wir
zeitigen, ebenso verhalten wie zu vorgefundenen Bedingungen. Dies mag ein all-
tagsnahes Beispiel verdeutlichen: Wenn ich im Begriff bin, eine Linsensuppe zu
kochen, und meine Zubereitung auf dem Herd iiberkocht, dann hebe ich den
Topfdeckel an und reguliere die Temperatur der Kochplatte. Wenn ich feststelle,
dass ich keinen Essig mehr im Haus habe, riihre ich etwas mehr Senf bei. Wenn
das Zusammengekochte zu fest wird, gie3e ich etwas Wasser hinzu etc. Dass ich
mein Tun permanent auf das, was ich bereits getan habe, und das, was mir im
Tun passiert, abstimme, heiflt nichts anderes, als dass ich mein Tun als ein Tun
verstehe und nicht etwa als ein Widerfahrnis begreife. Das bedeutet, dass ich es
also im Vollzug reflektiere.

Uber diese Reflexion im Vollzug hinaus kénnen wir unser Tun aber stets
auch, zweitens, im Modus der Reflexion des Vollzugs rekonstruktiv als eine be-
stimmte Form von Vollzug reflektieren. Denn indem ich etwa mein Tun als ein
Linsensuppe-Kochen, allgemeiner als ein Kochen und noch allgemeiner als ein
Herstellen bestimme, reflektiere ich auf die Form meines Vollzugs.'’ Eine solche

9 Die Figur der doppelten Reflexivitdt schlieBt sich dabei insbesondere an Interpretatio-
nen des Hegel’schen Herrschaft-Knechtschaft-Verhdltnisses zur Bestimmung der
Form der Arbeit an (vgl. Hegel, Phdnomenologie des Geistes [1807] 1986b: 153f.).

10 Der Einfachheit halber habe ich mein Beispiel in der ersten Person Singular formu-
liert. Dies soll keineswegs heiflen, dass Tun primér von Einzelnen vollzogen wird,
noch dass Reflexionen — sowohl im Vollzug als auch des Vollzugs — individuelle Me-
ditationen darstellen. Vielmehr stellen Tun und Reflektieren immer schon Vollziige

von Vielen dar. Ausfiihrlicher wird dies in Kapitel 11.3.3 erldutert.
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Reflexion des Vollzugs liberschreitet gewissermallen die bloBe Reflexion im Voll-
zug, ist aber logischerweise nicht unabhéngig von dieser moglich (vgl. Baumann
2010: 148f.). Im Modus der Reflexion des Vollzugs kann ich insbesondere auf
die Bedingungen meines Tuns reflektieren. So kann ich darauf reflektieren, dass
ich mich im Tun bestimmter gegensténdlicher Mittel wie Kochtopf, Herd und
Kiichenwerkzeugen bedient habe, die ihrerseits produziert sowie unter bestimm-
ten Umsténden Teil meiner Kiicheneinrichtung geworden sind und in ihrer spezi-
fischen Ausgestaltung meinen Vollzug mitbedingt haben. Rekonstruktiv kann
ich dann darauf reflektieren, dass sich mein Vollzug womdglich anders gestaltet
hitte, hitte ich etwa einen Dampfkochtopf statt eines gewdhnlichen Kochtopfs
oder einen Gasherd statt eines Elektroherds zur Hand gehabt.'' Ich kann also die
Bedingungen, unter denen ich gehandelt habe und die mir im Vollzug als unhin-
tergehbar erschienen sind, hinterfragen und {iber Alternativen nachdenken. Da-
mit tiberschreitet die Reflexion des Vollzugs aber bereits die vollzugsimmanente
Reflexion, sie bezieht sich auf ein aus der tdtigen Involviertheit erwachsendes
und diese zugleich reflexiv transzendierendes Nachdenken iiber die Bedingun-
gen, Modalitéten, Formen und Verhéltnisse des Tuns.

Ein eben solches reflexives Transzendieren, ein Hinterfragen und Kritisieren
von vorgefundenen Bedingungen und Tétigkeitsverhdltnisses ist aber kaum mog-
lich, wenn diese faktiv thematisiert und damit zu unhintergehbaren Gegeben-
heiten stilisiert werden. Wenn ein konstitutionstheoretisches Praxisverstdndnis
aber aus systematischen Griinden eine solche Hypostasierung von konstitutiven
Praxismoglichkeiten involviert, dann heifit das nichts anderes, als dass es von
denjenigen Tatigkeitsverhéltnissen abstrahiert, in denen uns ein Gegenstand als
dinglich, eine Bedingung als unhintergehbar oder das Praxis-Sein eines Tuns als

11 Diese Riickschliisse kann ich aber nur deshalb ziehen, weil ich bereits mittels dieser
alternativen Mittel titig gewesen bin oder mir andere von ihren praktischen Erfahrun-
gen mit diesen berichtet haben. Insofern konnen wir auf der Grundlage praktischer Er-
fahrungen durchaus darauf schliefen, dass sich ein Dampfkochtopf auch kiinftig als
Mittel zum Kochen einsetzen l4sst und damit diesem Gegenstand bestimmte Mdglich-
keiten zuschreiben. Entscheidend ist aber, dass all diese Bestimmungen auf wirkliches
praktisches Tun zuriickverweisen, wir also Moglichkeiten im Ausgang wirklicher Er-
fahrungen bestimmen. Somit lassen sich in rekonstruktionstheoretischer Sicht die Be-
dingungen, Mittel und Moglichkeiten des Tuns ausschlieBlich in der Reflexion auf
einen Vollzug ex post — und das heif3it: im Anschluss an getitigte Vollziige — als des-
sen Bedingungen, Mittel und Moglichkeiten bestimmen. So ist das Tisch-Sein eines
Tisches keine inhdrente Eigenschaft eines Dinges namens Tisch, sondern markiert den

Gebrauch eines Dinges als Tisch. Auch dieser Aspekt wird in Kapitel 11.3.3 vertieft.
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faktisch erscheinen (vgl. Baumann 2010: 255), es abstrahiert also von den Ver-
héltnissen, innerhalb derer wir uns zu unserem Tun und den Bedingungen unse-
res Tuns in ein (reflexives) Verhiltnis setzen. Oder anders ausgedriickt, es redu-
ziert die Reflexivitdt einseitig auf die Reflexion im Vollzug.

Damit lédsst sich nun meine These, eine konstitutionstheoretische Praxiskon-
zeption scheitere am immanenzphilosophischen Anspruch, dahingehend konkre-
tisieren, dass eine immanenzphilosophische Reflexion dem Tun eine doppelte
Reflexivitdt zugestehen muss. Und das heif3t, wie sich im weiteren Verlauf erhel-
len wird, dass eine blofle Immanenzperspektive zugunsten einer Position, die ein
reflexives Transzendieren der Immanenz einschlieBt, aufgegeben werden muss.
Zu welchen Problemen es fiihrt, Tatigkeiten nicht als doppelt reflexive in den
Blick zu nehmen und inwiefern sich solche Argumentationsschritte als konstitu-
tionstheoretische Kipppunkte sichtbar machen lassen, werde ich im Auftakt II
und im Hauptteil vorfithren. Einen Vorgeschmack auf den systematischen Zu-
sammenhang einer faktiven Praxisbestimmung, dem dann erforderlichen Rekurs
auf eine konstitutive Moglichkeitsinstanz und der damit einhergehenden Nivel-
lierung der Reflexivitdt des Tuns mag die folgende skurrile Passage bei Karen
Barad vermitteln:

,Die Welt ist Intraaktivitdt in ihrer je verschiedenen Materialisierung und Relevanzbil-
dung. Zusammenfassend gesagt, sind die priméren ontologischen Einheiten keine ,Dinge*,
sondern Phinomene — dynamische, topologische Rekonfigurationen/Verschriankungen/Re-
lationalitidten/(Neu)gliederungen der Welt. Und die priméren semantischen Einheiten sind
nicht ,Worter‘, sondern materiell-diskursive Praktiken, durch die (ontische und semanti-
sche) Grenzen konstituiert werden. Diese dynamische Kraft ist das Tatigsein. Tétigsein ist
kein Attribut, sondern die fortlaufende Rekonfiguration der Welt. Das Universum ist im
Werden begriffene agentielle Intraaktivitdt. (Barad 2012: 22; ins Deutsche iibertragener
Auszug aus Barad 2007)

Gerade weil Barad im Rahmen ihres immanenzphilosophisch motivierten Ansat-
zes des agentiellen Realismus Praktiken als faktische Gegebenheiten begreift,
muss sie danach fragen, was diese denn konstituiert. Als Konstitutionsinstanz
hypostasiert sie dann ein geradezu Gaia-mythologisch anmutendes tétiges Welt-
ganzes, welches jegliche materiale Trennung wie begriffliche Unterscheidung
aus sich heraus gleichsam gebidre. Unter der Voraussetzung einer solchen trans-
zendenten Instanz des tdtigen Universums kann aber den Tétigen kaum mehr
eine reflexive Haltung zu ihrem eigenen Tun als Praxis zugestanden werden.

Im Unterschied dazu bedeutet wissenschaftliche Praxen als doppelt reflexive
zu begreifen, an ihnen eine Form des Verhéltnisses von Vollzug und dessen Re-
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flexion aufzuzeigen, mittels derer sie sich von anderen, insbesondere von alltags-
weltlichen Praxen unterscheiden lassen. Der Vorschlag, den ich in Anlehnung an
Bachelard und Althusser entwickeln werde, lauft darauf hinaus, dass sich wis-
senschaftliche Praxen der Form nach insofern von anderen gesellschaftlichen
Praxen unterscheiden lassen, als sie die Reproduktion und Validierung der Mittel
der Begriindung ihrer Erkenntnisse miteinschlieBen. Umgekehrt bestimmen sich
wissenschaftliche Erkenntnisse — rekonstruktionstheoretisch — genau dadurch,
dass sie auf diese Weise eine wissenschaftsimmanente Begriindung erfahren ha-
ben. Wenn Althusser daher von der (relativen) Autonomie wissenschaftlicher
Praxis (vgl. Althusser DKL: 348) spricht, dann zielt dies insbesondere auf diese
spezifische Form der eigentiimlich wissenschaftsimmanenten Reflexion eines
Tuns als Erkenntnisproduktion, mithin auf den Modus der Reflexion des Voll-
zugs.

Insofern muss beispielsweise, um ein Resultat eines Experiments als einen
physikalischen Befund und nicht etwa als Methodenartefakt einer partikularen
Versuchsanordnung beurteilen zu kdnnen, das Tun im Labor als ein Experimen-
tieren bestimmt werden, welches insbesondere methodologischen Regeln folgt
und sich validierter Instrumente bedient. Damit ist bereits angezeigt, dass sich
die Reflexionstétigkeit ebenso wie das Tun selbst niemals auf einen isolierten
Vollzug beziehen kann, sondern stets Bezug nimmt auf vorherige Tétigkeiten
und das Tun Anderer. In diesem Fall sind dies insbesondere die Praxen der Her-
stellung, Eichung und Wartung der Messinstrumente, in anderen Worten deren
Reproduktion, sowie die im innerwissenschaftlichen Tun reproduzierten metho-
dologischen Regeln. Das bedeutet aber auch, dass die genauere Bestimmung
eines Tuns im Labor als ein Experimentieren nicht dem Vollzug selbst objektstu-
fig anhaftet, sondern sich in einer charakteristischen Form der reflexiven Bezug-
nahme auf diesen bestimmt. In der philosophischen Reflexion auf dasjenige
Verhiltnis eines Vollzugs zu seiner wissenschaftsimmanenten Reflexion, das ihn
als wissenschaftliche Praxis bestimmt, ldsst sich dann eine Antwort auf die Fra-
ge finden, was es heifit, Wissenschaften immanenzphilosophisch zu reflektieren.

Eine Antwort auf diese Frage entwickelt dieses Buch in der kritischen Analy-
se der bereits erwdhnten Ansédtze von Rouse, Bachelard und Althusser, die je-
weils einer immanenzphilosophischen Ambition folgend, solche Formbestim-
mungen wissenschaftlicher Praxen vorzulegen beanspruchen. Ich untersuche al-
so nicht empirisch, etwa in Form einer ethnographischen Laborstudie, was Wis-
senschaftlerinnen oder Wissenschaftler tun, denn dies wiirde — methodologisch
bedingt — einem faktiven Verstdndnis wissenschaftlicher Praxen Vorschub leis-
ten. Ich untersuche auch nicht diskursanalytisch, wie Forschende beispielsweise
in wissenschaftlichen Publikationen ihr eigenes Tun beschreiben. Stattdessen
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analysiere ich, wie solche Philosophen, die den Anspruch erheben, der tatsichli-
chen wissenschaftlichen Praxis gerecht zu werden, deren Form bestimmen, fiihre
vor, in welche Problemlagen konstitutionstheoretische Argumentationslinien
miinden, verdeutliche, weshalb in einer rekonstruktionstheoretischen Herange-
hensweise eine vielversprechende Alternative zu vermuten ist und werde als Lo-
sungsperspektive schlieBlich — in Anschluss an Althusser — einen Vorschlag an-
bieten, was es heiflen konnte, wissenschaftliche Praxen immanenzphilosophisch
zu reflektieren.

Nun habe ich bereits einen konstitutionstheoretischen Kipppunkt innerhalb
der Argumentation von Rouse skizziert, der sich allerdings in seiner vollen Trag-
weite erst im Zuge von Kapitel 1 begreifen ldsst. Was ich an dieser Stelle jedoch
zundchst ausgeblendet habe, und was seinen Ansatz so interessant macht, ist,
dass die Spannung von konstitutionstheoretischen und rekonstruktionstheoreti-
schen Ziigen immanent in der Argumentation von Rouse angelegt ist. Besonders
spannend ist nun, dass Rouse sich zwar nicht namentlich auf Bachelard und Alt-
husser bezieht, die rekonstruktionstheoretischen Ziige innerhalb seiner Uberle-
gungen allerdings maBgeblich im Zusammenhang seiner Rezeption der wissen-
schaftshistoriographischen Programmatik Hans-Jérg Rheinbergers anklingen.
Rheinbergers Ansatz seinerseits ist nun im bedeutendem Ausmaf von der fran-
zosischen Denkrichtung der Epistémologie beeinflusst, die richtungsweisend von
Bachelard (1884-1962) beeinflusst ist, welcher im franzdsischen Diskurs bis in
die Gegenwart hinein wirkméchtig ist. Im Hinblick auf die rekonstruktionstheo-
retische Ambition, die ich an Bachelards Ansatz in den Vordergrund stellen
werde, kniipft auch Althusser (1918-1990), dessen Uberlegungen ihrerseits eben-
so einen bedeutsamen Bezugspunkt Rheinbergers darstellen, an Bachelard an.

0.4 Von Bachelard zu Althusser: Eine rekonstruktions-
theoretische Argumentationslinie

So werde ich an den Uberlegungen Bachelards eine spezifische Weise des Philo-
sophierens herausarbeiten, die ich als eine rekonstruktionstheoretische sichtbar
mache. Bachelard folgt also einer ganz anderen methodischen Einstellung als
Rouse. Zwar findet Bachelard auch im deutschsprachigen Diskurs, vor allem im
Zuge des zunehmenden philosophischen Interesses an wissenschaftlichen Praxen
und an der Historizitdt von Wissenschaften, in den letzten Jahren verstirkte Be-
achtung, allerdings verbleiben in der neueren Rezeption die internen Unstimmig-
keiten und systematischen Probleme innerhalb des Bachelard’schen Denkens un-
terbelichtet. Diese lassen sich aber, wie ich zeigen werde, als konstitutionstheo-
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retische Kipppunkte begreifbar machen.'> Solche konstitutionstheoretischen
Kipppunkte aufzuzeigen, ein systematisches Verstindnis ihrer Quellen zu gewin-
nen, um die Herausforderungen und Anforderungen rekonstruktionstheoreti-
schen Philosophierens zu schirfen, erscheint mir als entscheidender Schritt auf
dem Weg zu einer iiberzeugenden Reflexion wissenschaftlicher Praxen. So wer-
den wir sehen, dass insbesondere Louis Althusser, ohne selbst {iber die begriffli-
che Unterscheidung von Rekonstruktionstheorie und Konstitutionstheorie zu ver-
fligen, mafigeblich motiviert von einer Kritik an eben jenen konstitutionstheore-
tischen Ziigen des Denkens Bachelards, an die andere, ndmlich die rekonstruk-
tionstheoretische Argumentationslinie ankniipft und diese weiter ausarbeitet.
Bachelard widmet sich, fasziniert von der Herausbildung der nachklassischen
Physik und enttduscht von den begrifflichen Mitteln der zeitgendssischen Philo-
sophie, diese angemessen zu begreifen, ab den ausklingenden 1920er Jahren der
Herausarbeitung einer Reflexionsperspektive, die den tatséchlich entstandenen
Naturwissenschaften gerecht zu werden beansprucht. Diese geht von vier Leitge-
danken aus. Erstens ndmlich hat die Physik die theoretischen Umwélzungen aus
sich selbst heraus hervorgebracht, die Philosophie hingegen hat zum wissen-
schaftlichen Fortschritt nichts beigetragen (vgl. Bachelard CFE: 71). Dies sei
auch nicht ihre Aufgabe. Zweitens zeichne sich die moderne Physik durch einen
epistemologischen Bruch mit der klassischen Physik aus (vgl. Bachelard NWG:
61f.). Sie bedient sich Begriffen und Methoden, die in der Newton’schen Mecha-
nik keine Vorldufer finden, sie arbeitet schlichtweg an einem vollig anderen wis-
senschaftlichen Gegenstand. Drittens sind moderne Naturwissenschaften wesent-
lich in Form sogenannter Phdnomenotechniken zu begreifen (vgl. Bachelard E:
123), die epistemologische Reflexion miisse damit also deren praktische Aspekte
in den Vordergrund stellen. Durch die phénomenotechnische Vermittlung unter-

12 So sind mit den Dissertationen von Monika Wulz (2010) und Sandra Pravica (2015)
in den letzten Jahren zwei deutschsprachige Monographien erschienen, die sich aus-
schlieBlich der Philosophie Bachelards widmen und die zahlreichen Schriften Bache-
lards in ihrer Breite in einen systematischen Zusammenhang stellen. Zwar erheben
beide den Anspruch, an Bachelard eine immanenzphilosophische Alternative zur ana-
lytischen Wissenschaftstheorie freizulegen (explizit erfolgt dies bei Pravica 2015:
120f1f.), allerdings unterschétzen beide die rekonstruktionstheoretische Pointe von des-
sen Rekurrenzbegriff, sehen folglich keinen Widerspruch zwischen rekonstruktions-
theoretischen und den bei Bachelard zugleich anzutreffenden konstitutionstheoreti-
schen Ziigen und verbleiben letzteren gegeniiber vollig unkritisch. Genau dies er-
scheint mir aber als grundlegendes Hindernis in der Ausarbeitung einer immanenzphi-

losophischen Programmatik.
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scheidet sich moderne wissenschaftliche Erfahrung, viertens, der Form nach
grundlegend von alltagsweltlicher, aber auch von klassisch wissenschaftlicher
Erfahrung (vgl. Bachelard BWG: 44).

Zunichst bezogen auf eine epistemologisch informierte Wissenschaftsge-
schichtsschreibung entwickelt er in diesem Zusammenhang eine rekurrenzhisto-
rische Methode, welche den gegenwirtigen -einzelwissenschaftlichen For-
schungsstand als Priifstein begreift, um die Geltung sowie grundlegend auch die
Irrtiimer vergangener wissenschaftlicher Erkenntnisanspriiche zu ermitteln (vgl.
Bachelard ARPC: 38). Wie Michel Foucault auf den Punkt bringt, heifit dies nun
gerade nicht, dass die Rekurrenzmethode in konstitutionstheoretischer Manier
Hannimmt, die Wahrheit sei heute endlich erkannt, und dann fragt, wann man
denn begonnen habe, sie zu ahnen, welche Wege man eingeschlagen und welche
Hindernisse man vermieden habe, um sie zu entdecken und zu beweisen* (Fou-
cault 1988: 62). Vielmehr begreift sie die gegenwirtige ,,wissenschaftliche
Wirklichkeit” (Bachelard NWG: 11), das ,,Wissenschaftswirkliche* (Rheinber-
ger 1992: 9), dasjenige, was sich innerhalb der wissenschaftlichen Praxen als
Forschungsstand herausgebildet hat, als den einzigen unhintergehbaren Aus-
gangspunkt, von dem aus vergangene Forschungsbemiihungen sich rekonstruie-
ren lassen. Insbesondere richtet sich Bachelard damit gegen ein teleologisches
Verstdndnis wissenschaftlichen Fortschritts, welches unter der Voraussetzung
eines Ziels der Geschichte das Gegenwartige als notwendig im Vergangen ange-
legt sowie das Gegenwirtige als Keim des Kiinftigen begreift. Wenn Bachelard
in dieser historischen Perspektive vor allem daran interessiert ist, zu rekonstruie-
ren, auf welchen Erkenntnishindernissen — auf welchen nicht wissenschafisim-
manent begriindeten Vorannahmen — vergangene Forschungsbemiihungen be-
ruhten, dann deshalb, weil er wissenschaftliche Erkenntnis stets als vermittelt —
nidmlich als im wirklichen wissenschaftlichen Tun vermittelt — begreift. Und so
erscheinen ,,im Erkenntnisakt selbst, in seinem Innersten, [...] — aufgrund einer
Art funktioneller Notwendigkeit” (Bachelard BWG: 46) Erkenntnishindernisse,
gerade weil der Erkenntnisakt ein reflexives Tun ist.

Im wissenschaftlichen Tun, ebenso wie in jedem anderen Tun, wird dieses
Tun immer schon reflektiert, und zwar mit begrifflichen Mitteln, die nicht unbe-
dingt bereits der wissenschaftlichen Praxis erwachsen. Wissenschaftlicher Fort-
schritt bestehe nun insbesondere darin, dass innerhalb der wissenschaftlichen
Praxis solche nichtwissenschaftlichen Momente {iberwunden werden. Eine neue
wissenschaftliche Erkenntnis lasse sich dann begreifen als ,,eine bewiltigte
Schwierigkeit, ein iberwundenes Hindernis“ (Bachelard BWG: 52). Das ist die
Grundidee, die in der Bachelard-Rezeption unter dem Terminus des epistemolo-
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gischen Bruchs firmiert.” Diese impliziert, dass sich Erkenntnishindernisse aus-
schlieBlich rekurrent, nidmlich nach ihrer erfolgten innerwissenschaftlichen
Uberwindung bestimmen lassen.

Was mich nun an Bachelard nicht so sehr interessiert, ist seine epistemolo-
gisch informierte Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die in ihren Schlussfolge-
rungen durchaus historisch und methodologisch umstritten ist.'* Vielmehr inter-
essiert mich seine daraus erwachsende Bestimmung wissenschaftlicher Erkennt-
nis als Resultat einer wissenschaftsimmanenten Reflexion auf das wissenschaft-
liche Tun und auf die vermittelnden begrifflichen und experimentaltechnischen
Mittel dieses Tuns. Denn gerade weil sich die Form der Wissenschaftlichkeit da-
durch auszeichnet, stets nach neuen Erkenntnissen zu suchen, konnen Wissen-

13 Ahnlich wie der Kuhn’sche Paradigmenwechsel adressiert also auch der Bache-
lard’sche epistemologische Bruch einschneidende theoretische Revolutionen. Im
Unterschied zur Kuhn’schen, die vom Primat der Theorie ausgeht, argumentiert die
Bachelard’sche Konzeption — zumindest der Tendenz nach — starker im Ausgang des
wissenschaftlichen Tuns, insofern der Bruch auf die experimentalpraktisch gemachten
Erfahrungen des Scheiterns fritherer theoretischer Modellierungen zuriickgefiihrt
wird.

14 So unterscheidet er drei historische Stadien der Wissenschaftsgeschichte, die sich
durch grundlegende epistemologische Briiche voneinander abgrenzen lieBen: Die
vorwissenschaftliche Phase umfasse die wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihungen
der klassischen Antike und reicht von der Renaissance bis ins 18. Jahrhundert hinein.
Die (klassisch-)wissenschaftliche Phase erstrecke sich vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Das Zeitalter des neuen wissenschaftlichen
Geistes beginne exakt im Jahr 1905 mit Albert Einsteins Formulierung der speziellen
Relativitdtstheorie (vgl. Bachelard BWG: 39). Bereits Georges Canguilhem, der die
Bachelard’sche Reflexionsperspektive fiir die Lebenswissenschaften weiter ausarbei-
tet, kritisiert, dass unter der Voraussetzung dieser beiden makrohistorischen Briiche
die kleinteiligen epistemologischen Umbriiche, denen wissenschaftliche Forschung
sukzessive unterliege, schwerlich erfasst werden konnen (Canguilhem 2008: 195).
Wollte man rezeptionsgeschichtlich die Entwicklung der Epistémologie von Bache-
lard zu Althusser aufarbeiten, dann miisste der Ansatz Canguilhems stéirker beriick-
sichtigt werden, der in den nachfolgenden Generationen franzdsischer Denker neben
Althusser unter anderem auch Michel Foucault und Gilles Deleuze mafigeblich ge-
pragt hat. Im Rahmen der systematischen Fragestellung nach einer Immanenzphiloso-
phie wissenschaftlicher Praxen kann dies in dieser Arbeit allerdings nicht geleistet
werden. Siehe zur systematischen Rekonstruktion der Arbeiten von Canguilhem:
Muhle 2008; Ebke 2012.



0. Auf dem Weg zu einer Immanenzphilosophie | 31

schaften niemals an einem gegebenen Bestand an Forschungsmitteln festhalten.
Weil Wissenschaften permanent danach suchen, Neues, bisher Unbestimmtes zu
erschlieBen, miissen sie ihre Mittel nicht nur permanent reflektieren, sondern
ebenso modifizieren. Den Wissenschaften wohnt damit eine ihnen eigentiimliche
Tendenz des Transzendierens inne: In der reflexiven Modifikation ihrer Erkennt-
nismittel {iberschreiten sie die Grenzen des vormals Erkennbaren (Bachelard
CFE: 71). Das Konzept des Bruchs dient Bachelard dazu, ein solches Transzen-
dieren aus der Immanenz heraus rekurrent zu bestimmen. So kommt der experi-
mentaltechnischen Realisierung wissenschaftlicher Begriffe mithilfe validierter
Untersuchungsgerite, welche er als ,,materialisierte Theorien* (Bachelard NWG:
18) thematisiert, dann die Schliisselfunktion der Uberwindung auBerwissen-
schaftlicher Vorstellungen zu. Naturwissenschaftliches Tun bestimmt er dann als
Phianomenotechnik (Bachelard E: 123), als mittels solcher Apparate erwirktes
Zeitigen von experimentellen Effekten.

Obwohl Bachelard damit eine Perspektive freilegt, die Form wissenschaftli-
cher Praxen ausgehend vom wissenschaftlichen Tun und der diesem immanenten
Reflexion zu begreifen, argumentiert er dennoch nicht durchgehend im Ausgang
des Tétigkeitsvollzugs. So werde ich zeigen, dass dies insbesondere dann zum
Problem wird, wenn er eine vorgéngige mathematische Rationalisierung und die
theoretisch-begriffliche Bestimmung als konstitutiv fiir phanomenotechnische
Realisierungen voraussetzt. Diesen Argumentationsschritt werde ich als konsti-
tutionstheoretischen Kipppunkt sichtbar machen. Inwiefern Bachelard damit,
seinem Anliegen entgegen, in einen hdchst problematischen Idealismus steuert,
aus dem heraus nicht mehr erklirt werden kann, wie sich denn wissenschaftliche
Forschung auf einen Gegenstand auBerhalb des Denkens beziehen kann, werde
ich in Kapitel 2.5 im Einzelnen herausarbeiten. Wie zu zeigen sein wird, fiihrt er
damit letztlich den Unterschied zwischen wissenschaftlicher und alltagsweltli-
cher Erfahrung, den er zunichst als Formunterschied an den Reflexionsverhalt-
nissen von Tétigkeitsvollziigen andenkt, auf verschiedene, konstitutiv zugrunde-
liegende Vermdgen zuriick, ndmlich auf das rationale Denken einerseits und die
Einbildungskraft andererseits. Erkenntnishindernisse erkldrt er so letztlich psy-
chologistisch zu Auswirkungen einer archetypisch verfassten Einbildungskraft.
Allerdings scheint Bachelard mit dieser konstitutionstheoretischen Losung nicht
sonderlich zufrieden zu sein und die problematischen Implikationen einer sol-
chen Vermogensmetaphysik zu ahnen: Wenn Bachelard sich ab den 1940er Jah-
ren, neben weiteren epistemologischen, zunehmend poetologischen Untersu-
chungen widmet, dann unternimmt er, wie ich exemplarisch an signifikanten
Passagen aus der Poetik des Raumes (Bachelard PE) aufzeige, damit auch einen
erneuten Versuch, Tatigkeiten — hier das Produzieren und Rezipieren dichteri-
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scher Bilder — im Ausgang des Vollzugs zu begreifen. Zugleich fiihrt er damit,
so meine These, die Suche nach einer formtheoretischen Verhiltnisbestimmung
von wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Praxen fort, die nach den
charakteristischen Reflexionsverhéltnissen dieser Praxisformen fragt. Wahrend
das Verhéltnis von Bachelards poetologischen zu den epistemologischen Schrif-
ten in der Rezeption héufig als Bruch innerhalb seines Gesamtwerkes beschrie-
ben wird (bspw. Lepenies 1987: 21f.; Rotzer 1988: 123f.; Lefebvre 1987: 634),
lege ich damit zugleich einen neuartigen Interpretationsvorschlag vor.

Allerdings gelingt es Bachelard auch auf dem Feld der Poetik nicht, dem ex-
plizit formulierten Anspruch, die Produktion und Rezeption dichterischer Er-
zeugnisse primdr im Ausgang ihrer Vollziige zu begreifen, gerecht zu werden.
Vielmehr féllt er auch hier letztlich in problematische konstitutionstheoretische
Bestimmungen zuriick. Geschuldet ist dies u.a. dem Umstand, dass er in Erman-
gelung einer ausgearbeiteten Praxistheorie Tétigkeiten kaum als gesellschaftlich
vermittelte begreift. Der Ausarbeitung einer Praxistheorie, die vollzugstheore-
tisch vom Primat gesellschaftlicher Praxis aus argumentiert, widmet sich demge-
geniiber Althusser und legt damit auch, wie ich zeigen werde, Grundziige einer
rekonstruktionstheoretischen Bestimmung der Form wissenschaftlicher Praxen
vor. Am Ansatz von Althusser werde ich damit eine anders gelagerte Antwort
auf die Frage, was es heif3it, wissenschaftliche Praxen zu reflektieren, freilegen.

Ahnlich wie die Arbeiten Bachelards erfahren auch die Schriften Althussers
in den letzten Jahren erneut zunehmend Beachtung im angelsdchsischen und
deutschsprachigen Raum. Allerdings fokussiert diese jiingere Rezeption auf sei-
ne kritische Sozialphilosophie."” Kaum zur Kenntnis genommen wird gegenwir-
tig hingegen die Rolle, die der Reflexion wissenschaftlicher Praxen in seinem
philosophischen Ansatz zukommt.'® So kniipft Althusser an Bachelards Argu-
ment der doppelten Reflexivitdt wissenschaftlicher Praxen an, die in ihrer spezi-

15 Siehe zur neueren Rezeption Charim 2002; Diefenbach et al. 2012; Montag 2013;
Hackbarth 2015. Eine kritische Diskussion der jiingeren Anschliisse an Althusser legt
insbesondere Hackbarth 2015: 285-291 vor.

16 Dies liegt auch darin begriindet, dass Althusser seinen fritheren epistemologischen
Schriften spiter einen Theorizismus vorwirft (Althusser ES: 53ff.) und damit riick-
blickend seiner Wissenschaftsreflexion ein szientistisches Philosophieverstindnis
unterstellt. Die These, dass dies mitnichten eine zutreffende Selbsteinschitzung dar-
stellt (vgl. dazu auch Turchetto 1994: 42f.; Briihmann 1980: 257-265), motiviert mich
dazu, aus diesen Schriften produktive Ertrage fiir das Projekt einer rekonstruktions-
theoretisch ausgerichteten Immanenzphilosophie herauszuarbeiten. Eine elaborierte
Gegenposition entwickelt Hackbarth (2015: 1771f).
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fischen Form der Reflexion auf ihre Mittel dann (relativ) autonom die Geltung
der Erkenntnisse, die sie hervorbringen, begriinden. Auch Althusser bestimmt
wissenschaftliche Erkenntnis rekurrent als epistemologischen Bruch, allerdings
nicht als Bruch mit psychologistisch begriindeten Erkenntnishindernissen, son-
dern mit ideologischen Vorstellungen. Ideologie begreift er dabei als ein not-
wendiges Moment der gesellschaftlichen Reproduktion, welches insbesondere
die Stabilisierung der Produktionsverhiltnisse bedingt. Ideologie ist dann gerade
nicht konstitutionstheoretisch als eine zugrundliegende Instanz zu verstehen, die
das Tun und Denken der Einzelnen bestimmt, sondern rekonstruktionstheore-
tisch als eine bestimmte Form, in der sich die Einzelnen zu ihrem Tun und den
Bedingungen ihres Tuns in ein illusorisches Verhéltnis setzen (vgl. Althusser
IISA I: 77), sie betrifft also gesellschaftlich vermittelte illusorische Selbst- und
Weltbeziige. Formal heifit das, dass Ideologisches und Wissenschaftliches zu-
nichst nichts anderes als bestimmte, einander ausschlieBende Modi der Refle-
xion des Vollzugs bezeichnen, oder in Althussers Worten, sie sind als zwei
unterschiedliche Formen theoretischer Praxis zu verstehen (vgl. Althusser FM:
206). Was mich an Althussers Gegeniiberstellung von Ideologischem und Wis-
senschaftlichem besonders interessiert, sind nun weniger seine ideologietheoreti-
schen Herleitungen, sondern ist vielmehr seine Kontrastierung, dass die Form
des Ideologischen sich durch einen ,notwendigerweise geschlossenen Raum®
ihrer impliziten Problematik (Althusser DKL: 79) auszeichnet, mithin aus sich
selbst heraus ihre Reflexionsformen nicht transzendieren kann, wahrend eben je-
nes reflexive Transzendieren die Form des Wissenschaftlichen ausmacht (Alt-
husser DKL: 39f.). Dem suche ich unter dem Terminus der epistemischen Rédu-
me nachzugehen. Epistemische Rdume zeichnen sich also durch eine Offenheit
fiir neue Erkenntnisse aus; ich werde in Abschnitt 0.5 darauf zuriickkommen.
Zwar bestimmt sich im Sinne Althussers die Form wissenschaftlicher Praxis
rekurrent dadurch, dass sie insbesondere mit vorherigen (geschlossenen) ideolo-
gischen Vorstellungsbestédnden bricht. Das heifit aber umgekehrt nicht, dass die
Praxen der Wissenschaften per se keine ideologischen Momente mehr aufweisen
konnen. Denn gerade weil wissenschaftliche Praxen in eminenter Weise doppelt
reflexiv sind, weil es immer schon zur Form wissenschaftlicher Praxis gehort,
dass ihre Vollziige reflektiert werden und gerade weil Wissenschaften eine be-
stimmte Rolle innerhalb der Gesellschaft spielen, setzen sich Forschende auch
zur ihrem Tun als einem wissenschaftlichen Tun in ein Verhiltnis. Wenn Wis-
senschaftlerlnnen beispielsweise iiber die Rolle ihrer Einzelwissenschaft in der
Gesellschaft oder tiber die Grenzen des wissenschaftlich Erkennbaren nachden-
ken, dann philosophieren sie bereits, insofern sie damit den Gegenstandsbereich
des mit wissenschaftlichen Mitteln bestimmbaren iiberschreiten. Althusser nennt
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diese Form des Reflektierens deshalb auch ,,spontane Philosophie der Wissen-
schaftler (Althusser PSPW), die nicht notwendigerweise als Philosophieren ge-
kennzeichnet sein muss und beispielsweise in wissenschaftlichen Publikationen
auftreten kann.

In diesem Reflexionsmodus miissen sich WissenschaftlerInnen also notwen-
digerweise Begriffen bedienen, die nicht ihrer wissenschaftlichen Praxis erwach-
sen und damit prinzipiell ideologisch sein kénnen. Insbesondere sind dies philo-
sophische Begriffe wie ,,Erkenntnis®, ,,Wahrheit®, ,,Beweis®, ,,Geltung* etc., die
implizit auf philosophische Positionen rekurrieren, in denen bereits eine be-
stimmte Auffassung des Erkenntnisprozesses und ein spezifisches Wissen-
schaftsbild angelegt werden. Auch ohne dass jeder Wissenschaftler und jede
Wissenschaftlerin etwa die Schriften von Hume, Kant, Popper, Kuhn oder Feyer-
abend selbst gelesen hitte, beeinflussen bestimmte Begriffe, die in diesen philo-
sophischen Positionen geprigt wurden, ma3geblich, wie iiber Wissenschaften
gesprochen wird — in anderen Worten, wie sich Forschende zu ihrem Tun ins
Verhiltnis setzen, wie sie es also reflektieren. Auch wenn sich Philosophie zu-
meist in einer aulergesellschaftlichen Sphére des reinen Denkens wahnt, zeitigt
sie also mit ihren Begriffsbildungen gesellschaftliche Effekte, ndmlich Effekte
auf das Verhiltnis, das Tétige zu ithrem Tun einnehmen — und dies auch in ande-
ren Gesellschaftsfeldern als der Wissenschaft.

Weite Teile der traditionellen Philosophie weist Althusser aber insofern als
ideologisch aus, als sie — im Sinne einseitiger Bestimmungen — vom wirklichen
Tun abstrahieren und insbesondere den Erkenntnisakt nicht (zureichend) als Pra-
xis bestimmen. Ideologisch ist Philosophie in dem Fall also dann, wenn sie Be-
griffe prigt, welche Wissenschaftlerlnnen dazu verleitet, ein illusorisches Ver-
héltnis zu ihrer wissenschaftlichen Praxis einzunehmen. Eine besonders ein-
schlagige Variante dieser ideologischen Form des Philosophierens sieht Althus-
ser im klassischen erkenntnistheoretischen Projekt der Geltungsbegriindung. In-
dem es suggeriert, wissenschaftliche Ergebnisse bediirften einer philosophischen
Begriindung, legt es den Wissenschaftlerlnnen nahe, entweder grundlegend —
und das heif3t hier tiber die wissenschaftsimmanente Reflexivitdt hinaus — an den
wissenschaftlichen Mitteln der Erkenntnisgewinnung zu zweifeln oder spiegel-
bildlich zu jener Skepsis die gegebenen Methoden zu verabsolutieren. In beiden
Varianten wird aber implizit die Letztbegriindung als angemessene Problemstel-
lung bekréftigt und die Geltungsbegriindung sogleich der Philosophie iiberant-
wortet. Indes gerat die eigene wissenschaftliche Praxis als reflexive Produktion
von Erkenntnissen aus dem Blick. Gerade weil jedoch das Transzendieren hin
zum Philosophieren bereits in der Reflexivitit der wissenschaftlichen Praxis an-
gelegt ist, muss es allerdings nicht notwendigerweise in dieser ideologischen
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Form erfolgen. Dies stellt fiir Althusser einen der Griinde dafiir dar, ein imma-
nenztheoretisch motiviertes Gegenprogramm zu erarbeiten, in dem ,,sich die Phi-
losophie durch ein doppeltes Verhiltnis — zu den Wissenschaften einerseits und
zu den praktischen Ideologien andererseits® (Althusser PSPW: 32) bestimmt.
Diese Bestimmung erfordert dann auch, das Philosophieren seinerseits als ein
Tun, welches gesellschaftliche Folgen hat, zu reflektieren.

Uber Bachelard und auch iiber Rouse hinausgehend setzt Althusser sich also
auch mit dem Philosophieren als seinerseits doppelt-reflexive Praxisform ausein-
ander. Und so hebt seine Kritik an der klassischen Erkenntnistheorie, die ihm als
Kontrastfolie fiir die anvisierte immanenzphilosophische Position dient, damit
an, aufzuzeigen, dass diese, auch wenn sie proklamiert, Erkenntnis als Abbild-
relation und damit nicht als ein Tun zu bestimmen, dennoch den Erkenntnisvoll-
zug als Praxis voraussetzen muss (vgl. Althusser DKL: 57). En détail wird dies
in Kapitel 3.2 erarbeitet. Der transzendenzphilosophischen Position wohnt dann
also eine Spannung inne zwischen dem, was sie im Philosophieren tut und dem,
wie sie dieses beschreibt — in anderen Worten, zwischen dem Vollzug und des-
sen Reflexion. Die Pointe Althussers ist dann, dass damit die Problemstellung
einer Immanenzphilosophie bereits der Transzendenzphilosophie immanent ist.
Diese zu explizieren und weiter auszuarbeiten, um wissenschaftliche Tatigkeits-
vollzlige wie auch das eigene Philosophieren als Praxis reflektieren zu konnen,
gilt dann als entscheidende immanenzphilosophische Aufgabe.

Gerade weil Althusser also sowohl alltagsweltliches wie auch wissenschaft-
liches und philosophisches Tun als doppelt reflexive Praxen begreift, lassen sich
in seinen Uberlegungen systematische Grundziige auf dem Weg zu einer Neube-
stimmung der immanenzphilosophischen Problematik vermuten, die einen Aus-
weg aus den strukturellen Schwierigkeiten des zeitgendssischen Ansatzes von
Rouse versprechen.

0.5 Epistemische Raume und soziale Raume

Der immanenzphilosophische Anspruch zielt darauf, nicht nur das Hervorbrin-
gen von wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern zugleich deren Geltungsbe-
griindung in weiten Teilen als innerhalb der wissenschaftlichen Praxen erfolgend
zu begreifen. Diesen Anspruch teilen Rouse, Bachelard und Althusser. Wenn
man in diesem Sinne von einer relativen Autonomie der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion ausgeht, dann erfordert dies folglich, deren Bedingungen
und Mittel in den Blick zu nehmen. Denn betrachtet man eine bestimmte wissen-
schaftliche Erkenntnis als Resultat von Praxen, so lassen sich rekonstruktiv ers-
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tens die konkreten beteiligten Praxisvollziige und deren Reflexionen sowie zwei-
tens die experimentaltechnischen, begrifflichen und methodologischen Mittel je-
ner Vollziige bestimmen, welche diese Erkenntnisgewinnung im Einzelnen er-
moglicht haben. In anderen Worten, versteht man Wissenschaften als doppelt re-
flexive Praxen, dann lésst sich Erkenntnisgewinnung nicht als einzelner, isolier-
ter Vollzug begreifen, sondern bezieht sich immer schon auf andere Vollziige,
die stets begriffliche und gegensténdliche Mittel einschlieBen. So legt bereits der
Anspruch, entgegen dem klassisch erkenntnistheoretischen Fundierungsprojekt
die Geltungsbegriindung als der wissenschaftlichen Praxis immanent zu begrei-
fen, eine raumterminologische Thematisierung nahe, denn freilich handelt es
sich bei den Ausdriicken Immanenz und Transzendenz insofern um Raummeta-
phern, als sie Verhiltnisse der Innerlichkeit und der AuBerlichkeit zum Ausdruck
bringen. So liefe sich sagen, dass Immanenz und Transzendenz notwendige Me-
taphern darstellen, weil diese Verhéltnisse sich gar nicht anders als raumtermino-
logisch thematisieren lassen.'” Dahingehend erwiigt Althusser, dass eine Raum-
metaphorik unumgénglich sei, um die immanenzphilosophische Programmatik
auszudriicken — ich werde im Schlusskapitel darauf zuriickkommen.

Um den Komplex der Vollziige, deren Reflexionen sowie deren Bedingun-
gen und Mittel, innerhalb derer wissenschaftliche Erkenntnisse erhoben, begriin-
det, angefochten, modifiziert und revidiert werden, zu erfassen, schlage ich des-
halb die Rede von epistemischen Riumen vor. Damit schliefe ich an die zahlrei-
chen raummetaphorisch konnotierten Redeweisen an, die Rouse, Bachelard und
Althusser in ihren Thematisierungen wissenschaftlicher Praxen veranschlagen:
So spricht Rouse von wissenschaftlichen Feldern (Rouse 1996: 173), Bachelard
von Regionen wissenschaftlichen Wissens (Bachelard RA: 122), von wissen-
schaftlichen Kantonen (Bachelard MR: 7) sowie von regionalen Rationalismen
(Bachelard RA: 8) und Althusser von theoretischen Feldern (Althusser DKL:
39f.), von ,lokal zu regionalen Theorien vereinheitlichten Gebieten* sowie vom
Terrain einer Problematik (Althusser DKL: 37).

Wie wir sehen werden, beziehen sich diese rdumlichen Redeformen insbe-
sondere auf die differenzielle Reproduktion wissenschaftlicher Praxen in konkre-
ten Forschungszusammenhingen. Bachelard fiihrt dafiir auch den Begriff der
wissenschaftlichen Problematik ein, welchen Althusser aufgreift und der bei bei-

17 In diesem Sinne unterscheidet Josef Konig zwischen uneigentlichen Metaphern, wel-
che sich in eine nicht-metaphorische Redeweise iibersetzen lassen und eigentlichen
Metaphern, bei denen dies nicht moglich ist (vgl. Konig 1994). Siehe ausfiihrlich zu
einer daran anschlieBenden Herleitung des Begriffs der notwendigen Metapher: Gut-
mann/Rathgeber 2010.
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den stets im Zusammenhang mit solchen rdumlichen Redeformen auftritt. Mit
dem Terminus der Problematik suchen sie dabei die Modalitdten, unter denen
wissenschaftliche Praxen ihre Forschungsgegenstinde in den Blick nehmen, zu
begreifen (vgl. Turchetto 1994: 46). Eine Problematik bezeichnet also die durch
die spezifischen begrifflichen und experimentaltechnischen Mittel eines For-
schungszusammenhangs bedingte gemeinsame Form von Problemstellungen und
-bearbeitungsstrategien. In anderen Begrifflichkeiten sucht auch Rouse ein sol-
ches Moment, das verschiedene wissenschaftliche Tatigkeitsvollziige und deren
Bedingungen zu einem epistemischen Raum verbindet, zu bestimmen. Thetisch
lasst sich annehmen, dass solche raumbegrifflichen Thematisierungen der Bedin-
gungen wissenschaftlicher Praxis, erstens, den Kern einer immanenzphilosophi-
schen Reflexion darstellen, denn sie zielen schlieBlich gegen jegliches idealisti-
sche Verstdndnis darauf, insbesondere die materialen Momente an Vollziigen
sowie an deren Bedingungen und Mitteln in den Blick zu nehmen. Die raumbe-
grifflichen Bestimmungen dienen dann auch als immanenzphilosophische Alter-
native zur klassischen Subjekt-Objekt-Terminologie. Da diese Bestimmungen
schlieBlich nach einem bindenden Moment zwischen Praxisvollziigen suchen,
lasst sich, zweitens, vermuten, dass sie besonders anfillig dafiir sind, auf voll-
zugsvorgingige Bindungsinstanzen zuriickzugreifen. Die entscheidende Frage
lautet dann also, ob die Bestimmungen epistemischer Réume dem von Rouse
und Althusser explizit erthobenen und den das Projekt Bachelards implizit durch-
ziehenden Anspruch, im Ausgang der Praxis zu argumentieren, einlésen oder ob
diese Argumentationsschritte anfiihren, die diesem entgegen laufen. Meine The-
se lautet, dass der immanenzphilosophische Anspruch sich nur einldsen ldsst,
wenn die Rede von epistemischen Rdumen als Reflexionsbegriff auf die Mittel
wissenschaftlicher Praxen fungiert, der deren doppelter Reflexivitit Rechnung
tragt. Wenn sich der Ausdruck ,,epistemischer Raum* also auf die Mittel wissen-
schaftlicher Praxen bezieht, dann muss dies in einer Weise erfolgen, die den wis-
senschaftlichen Praxen zugesteht, gegebene Bedingungen und Mittel zu {iber-
schreiten, um eine Offenheit fiir neue Erkenntnisse in Betracht ziehen zu konnen.
In anderen Worten: Epistemische Rdume miissen in einer Form bestimmt sein,
welche die blof vollzugsimmanente Reflexion zur hoherstufigen Reflexion des
Vollzugs iiberschreitet, andernfalls werden die Bedingungen wissenschaftlicher
Praxis als unhintergehbare Gegebenheiten verdinglicht (Objektivismus) oder als
voluntaristische Setzungen beliebig wéhlbar (Subjektivismus).

Dass die jeweiligen Bestimmungen epistemischer Rdume besonders anfallig
fiir derartige konstitutionstheoretische Kipppunkte sein mdgen, ldsst sich an
einer strukturanalogen Problemlage verdeutlichen, welche die maligeblich im
Zuge des sogenannten spatial turns angestoflenen Debatten um den Status sozia-
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ler Rdume durchzieht. So wurde unter dem Label des spatial turns durch den So-
zialgeographen Edward Soja eine neuartige Thematisierungsweise gesellschaft-
licher Praxis verkiindet, welche soziale Rdume als ihrerseits praktisch formierte
und damit wandelbare materielle Bedingungen des sozialen Lebens in den Blick
nimmt (vgl. Soja 1989: 39f.). In der Reflexion auf raumproduzierende Praxen
solle dann nach einer Vermittlungsperspektive jenseits der subjektivistischen
Auffassung von Raum als bloBer Anschauungsform und der objektivistischen
Auffassung von Raum als gegebenem Ding gesucht werden. Eine solche Ver-
mittlungsperspektive in der Reflexion auf wissenschaftliches Tun und dessen
Mittel zu suchen, zeichnet in dhnlicher Weise insbesondere Bachelards episte-
mologisches Projekt aus. Dass sich im spatial turn eine in dieser Hinsicht mit
Bachelard vergleichbare Problemstellung wiederfindet, mag nicht zuletzt dem
Umstand geschuldet sein, dass Henri Lefebvre und Michel Foucault, die beiden
Autoren, auf die Soja den spatial turn zuriickfiihrt (vgl. Soja 2008: 249), ihrer-
seits mafigeblich Bachelard rezipiert haben. Thetisch ldsst sich annehmen, dass
die Programmatik des spatial turns in bedeutsamer Weise von der immanenz-
theoretischen Perspektive Bachelard’scher Fasson beeinflusst ist. Denn der ge-
meinsame Kern der sozialtheoretischen und der epistemologischen Uberlegungs-
strange ist insbesondere die Frage, wie materiale Bedingungen — des alltiglichen
Lebens einerseits, der wissenschaftlichen Forschung andererseits — im Ausgang
von Praxen bestimmt werden kénnen. Zu vermuten ist deshalb, dass die Weise
der Bestimmung — sozialer wie epistemischer — Rdume einschlagigen Aufschluss
iiber etwaige systematische Probleme einer praxistheoretischen Argumentation
geben, welche sich als konstitutionstheoretische Kipppunkte begreifen lassen. In
anderen Worten, eine problematische Raumauffassung setzt eine problematische
Praxisbestimmung voraus.

Wihrend der Status epistemischer Rdume bislang nicht explizit dahingehend
diskutiert wurde, lassen sich die unterschiedlich gelagerten neueren Debatten um
soziale Rdume zentral auf diesen Problemkern zuriickfiihren. Denn insbesondere
werden hier die sozialtheoretischen Implikationen subjektivistischer wie objekti-
vistischer Raumauffassungen und damit bestimmter Weisen, Praxen zu bestim-
men, deutlich. Insofern lassen sich von diesen Debatten systematische Beitrdge
in Vorbereitung der Frage, was es heilit, wissenschaftliche Praxen zu reflektie-
ren, erhoffen, die den Blick auf die moglichen Fallstricke bloff immanenztheore-
tisch ambitionierter Argumentationen schirfen, in welchen ein reflexives Trans-
zendieren unterbestimmt verbleibt.

Bevor ich im Hauptteil in die epistemologische Diskussion einsteige, werde
ich deshalb im Rahmen eines Auftaktes anhand dreier einschlégiger Positionen
diese Problemlage in Bezug auf soziale Rdume skizzieren. So sucht der Sozial-
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geograph Benno Werlen in Kritik am Raumdeterminismus der klassischen Hu-
mangeographie eine handlungstheoretische Bestimmung sozialer Réume zu ent-
wickeln, die allerdings, wie ich aufzeigen werde, in einem konstitutionstheoreti-
schen Subjektivismus miindet. Spiegelbildlich dazu sucht die Soziologin Martina
Low mittels einer Kritik am idealistischen Handlungsverstidndnis der klassischen
Soziologie bezogen auf soziale Riume den materiellen Momenten sozialen Han-
delns gerecht zu werden und endet dabei in einem konstitutionstheoretischen
Objektivismus. Einen Ausweg aus dieser Aporie verspricht der im Anschluss an
eine tatigkeitstheoretische Bestimmung von Praxis erarbeitete Vorschlag, Raum
als Reflexionsbegriff zu begreifen, den Werlen spéter in der Zusammenarbeit mit
dem Philosophen Michael Weingarten entwickelt. Wenn Werlen und Weingarten
Raum als Reflexionsbegriff ausgehend von der doppelten Reflexivitit des Han-
delns bestimmen, legen sie zugleich grundsitzliche Uberlegungen zur Formbe-
stimmung von Praxen im Ausgang der Reflexion ihrer Vollziige frei.

Meine Diskussion dieser ausgewihlten Positionen zu sozialen Rdumen stellt
somit die Problemlagen konstitutionstheoretischer Raum- und Praxisbestimmun-
gen heraus. Mit dem tétigkeitstheoretischen Ansatz préazisiere ich zudem eine re-
konstruktionstheoretische Alternative. Ferner arbeite ich in diesem Zuge das be-
griffliche Instrumentarium heraus, mittels dessen sich systematische Probleme
der Formbestimmungen wissenschaftlicher Praxen und epistemischer Rédume
durch Rouse, Bachelard und Althusser als konstitutionstheoretische Kipppunkte
sichtbar machen lassen. Den Vorschlag von Werlen/Weingarten, Raum als Re-
flexionsbegriff zu verstehen, greife ich damit auf, um fiir ein reflexionsbegriffli-
ches Verstindnis der Rede von epistemischen Rdumen zu plddieren. Denn im
Zuge des spatial turns wird zunehmend auch von ,,Rdumen des Wissens® (Rhein-
berger/Wahring-Schmidt/Hagner (Hrsg.) 1997; Joisten (Hrsg.) 2010; Huber
2011) gesprochen, allerdings verbleibt dabei unterbestimmt, wie dieser Aus-
druck zu verstehen ist."®

0.6 Zur Struktur des Buches

Der Frage, was es heil3t, wissenschaftliche Praxen zu reflektieren, gehe ich in der
kritischen Analyse der philosophischen Anséitze von Rouse, Althusser und
Bachelard nach, welche jeweils eine immanenzphilosophische Motivation teilen,

18 Einen ausgezeichneten Uberblicksartikel iiber die Geschichte und die Problemlagen
der Rede von epistemischen Raumen legen Hanke/Hohler (2010) vor; eine Losungs-

perspektive identifizieren sie als Desiderat.
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allerdings die Form wissenschaftlicher Praxen in unterschiedlicher Weise be-
stimmen. Die Ansidtze von Rouse, Bachelard und Althusser stehen dabei stellver-
tretend fiir unterschiedlich gelagerte Typen immanenzphilosophischer Positio-
nen. Um deren Argumentationsgénge systematisch zu rekonstruieren, an ihren
eigenen Anspriichen zu messen, implizite Vorannahmen zu explizieren sowie in-
hirente Unstimmigkeiten und Widerspriiche aufzuzeigen, ist jedem dieser An-
sitze eigens ein Kapitel gewidmet. Die Leitunterscheidung von Konstitutions-
theorie und Rekonstruktionstheorie dient mir dabei dazu, sowohl Unterschiede
zwischen den Argumentationsweisen von Rouse, Bachelard und Althusser als
auch den Ansitzen inhédrierende Probleme sichtbar zu machen. Und so habe ich
mich fiir eine systematische Anordnung der Kapitel von der konstitutionstheore-
tischen Ausrichtung hin zur rekonstruktionstheoretischen entschieden, die
gleichsam den Entwicklungsgang meiner Argumentation widerspiegelt.

Die Diskussionen im Hauptteil werden durch zwei Auftakte vorbereitet. Der
erste Auftakt befasst sich mit dem Topos der Krise der Anschaulichkeit, in ande-
ren Worten, der Erschiitterung, die die nachklassische Physik fiir zentrale Vor-
aussetzungen der Erkenntnistheorie bedeutete. Diese Erschiitterung betraf nim-
lich insbesondere die Annahme, Erkenntnis sei als rezeptiver Akt, mithin als Re-
lation zwischen gegebenen Subjekten und Objekten zu modellieren. So zeige ich
exemplarisch anhand der Krisendiagnosen durch Hans Hahn und Helmuth Pless-
ner auf, inwiefern, angesto3en durch die Reflexion auf die Revolutionen in der
Physik, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum die
Erkenntniskonzeption der bis dato wirkmédchtigen Erkenntnistheorie kantischer
Pragung zunehmend problematisiert und demgegeniiber die Frage nach der prak-
tischen Vermitteltheit naturwissenschaftlicher Erfahrung virulent geworden ist.
Dieser Problemhorizont hat auch Bachelards immanenzphilosophisches Projekt
mafgeblich stimuliert. Die Ziele des ersten Auftaktes sind es damit, zum einen
fiir eine praxistheoretische Orientierung der wissenschaftsphilosophischen Pro-
blematik zu plddieren und zum anderen die Alleinstellungsmerkmale der Bache-
lard’schen Herangehensweise im Vergleich zu Hahn und Plessner schirfen zu
konnen.

Der zweite Auftakt befasst sich, wie bereits erwahnt, unter dem Topos des
spatial turns mit dem Verhéltnis von sozialen Praxen und sozialen Rdumen und
bereitet damit die Herausarbeitung eines Begriffes epistemischer Raume vor.
Damit zielt der zweite Auftakt darauf, zunichst bezogen auf die Form sozialer
Praxen im Allgemeinen eine faktive Bestimmung zu problematisieren und dem-
gegeniiber die Grundziige eines rekonstruktionstheoretischen Verstdndnisses zu
er6ffnen. Der zweite Auftakt prézisiert also die Leitunterscheidung von Konsti-
tutionstheorie und Rekonstruktionstheorie. Wie zu zeigen sein wird, beruhen
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sowohl subjektivistische wie auch objektivistische Raumverstindnisse auf kon-
stitutionstheoretischen Praxiskonzeptionen, die sich allerdings mit einem rekon-
struktionstheoretischen Praxisverstindnis und einer reflexionsbegrifflichen Be-
stimmung sozialer Rdume iiberwinden lassen. Ertrige dieser Argumentationsli-
nie werde ich sodann fiir ein rekonstruktionstheoretisches Verstindnis der Rede
von epistemischen Ridumen, begriffen als Reflexionsbegriff auf die Mittel wis-
senschaftlicher Praxen fruchtbar machen. Damit dient der zweite Auftakt dazu,
die Problemlagen konstitutionstheoretischer Modellierungen von Praxis und
Raum vorzufithren und das begriffliche Instrumentarium, mit denen diese sich
sichtbar machen lassen, zu erarbeiten, um diese dann im Hauptteil systematisch
auf die Bestimmungen der Form wissenschaftlicher Praxis durch Rouse, Bache-
lard und Althusser beziehen zu kdnnen.

Uber diese systematischen Beziige hinaus bilden die Schriften von Bache-
lard, die sowohl das Thema der Anschaulichkeitsproblematik aufgreifen wie
auch im Zuge des spatial turns einen einschlidgigen Bezugspunkt darstellen, auch
in rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht eine Klammer zwischen den beiden Auf-
takten und dem Hauptteil sowie zwischen den im Hauptteil diskutierten Positio-
nen. Der Struktur nach sind beide Auftakte — ebenso wie der Hauptteil — so ange-
legt, dass sie die Entwicklung meines Arguments auf dem Weg zu einer rekon-
struktionstheoretischen Problemstellung nachvollziehen.

Um das Problemfeld des gegenwértigen Diskurses einer immanenzphiloso-
phischen Reflexion wissenschaftlicher Praxen zu eruieren, steige ich im An-
schluss an die beiden Auftakte mit dem Kapitel zu Rouse in die Hauptdiskussion
ein. Wie bereits skizziert, begreift Rouse wissenschaftliche Praxen faktiv als ge-
gebene Prozesse in der Welt. Unter dieser Voraussetzung konzipiert er die im-
manenzphilosophische Reflexion als in die wissenschaftlichen Praktiken unmit-
telbar involviertes kritisches Engagement. Ich zeige auf, wie diese beiden Mo-
dellierungen zusammenhingen, fithre vor, an welchen Stellen seine Praktiken-
konzeption aus welchen Griinden an ihre Grenzen st6t und welche aporetischen
Konsequenzen sich daraus ergeben. Das Ziel des ersten Kapitels ist damit die
Problematisierung einer konstitutionstheoretischen Modellierung wissenschaftli-
cher Praxen und einer damit verbundenen bloff immanenten Reflexionsperspek-
tive.

Eine alternative, denn im Zuge des Rekurrenzarguments rekonstruktions-
theoretisch ausgerichtete Reflexionsweise arbeite ich im darauffolgenden Kapitel
an den Uberlegungen von Bachelard heraus. Dieses Kapitel bildet insofern das
Zentrum des Buches, als es den Wendepunkt hin zu einer rekonstruktionstheore-
tischen Orientierung der epistemologischen Problematik markiert. Im Unter-
schied zu Rouse bezieht sich der Ausdruck ,wissenschaftliche Praxis® mit
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Bachelard dann nicht objektstufig auf bestimmte Prozesse in der Welt, sondern
bezeichnet die Form desjenigen Verhdltnisses, das Forschende zu ihrem Tun
einnehmen, welches ihren Resultaten einen besonderen epistemischen Status
verleiht. Wie bereits erwéhnt, mache ich allerdings eine interne Spannung zwi-
schen einer rekonstruktionstheoretischen Wissenschaftsreflexion und konstitu-
tionstheoretischen Ziigen in der Praxiskonzeption Bachelards sichtbar. Dass Ba-
chelard diese Spannung innerhalb seiner epistemologischen Schriften zu ahnen
scheint und deshalb die immanenzphilosophische Problemstellung auf dem Feld
der Poetik an einem anderen Reflexionsgegenstand einem erneuten Losungsver-
such unterzieht, zeige ich zum Ausklang des Kapitels an meiner Interpretation
der Poetik des Raumes (Bachelard PE) auf. In diesem Argumentationsstrang
Bachelards wird uns erneut ein systematisches Problem einer bloflen Immanenz-
philosophie wiederbegegnen, das bereits bei Rouse aufgetreten ist, ndmlich die
Tendenz, beschriebene Titigkeitsverhiltnisse nicht hoherstufig zu reflektieren,
sondern zu unhintergehbaren Gegebenheiten zu verklédren.

Einen Ausweg aus dieser Problemlage einer bloflen Immanenzphilosophie
werde ich im letzten Kapitel am Ansatz Althussers erarbeiten. So kniipft Althus-
ser an das Argument Bachelards an, die Form wissenschaftlicher Praxis zeichne
sich wesentlich dadurch aus, in der differenziellen Reproduktion der For-
schungsmittel gegebene Erkenntnisbedingungen zu transzendieren. Althusser
macht nun diese Reflexionsfigur des Transzendierens aus der Immanenz heraus
fiir tiefgreifende Uberlegungen zum Verhdltnis von Immanenz und Transzen-
denz fruchtbar. Wie ich herausarbeiten werde, geht es Althusser damit im Unter-
schied zu Rouse nicht um eine bloffe Immanenzperspektive, die den immanenz-
philosophischen Ausgangspunkt nicht zu iiberschreiten vermag, sondern viel-
mehr steht bei ihm in der Reflexion wissenschaftlicher Praxen die Verhdltnis-
bestimmung von Immanenz und Transzendenz auf dem Spiel. Und bezeichnen-
derweise wird an genau dieser Stelle die Raummetaphorik vom theoretischen
Feld auftreten (siehe Kapitel 3.3). Damit verschiebt sich die immanenzphiloso-
phische Problemstellung gravierend. Anstatt wie es in Rouse’ Ontologie wissen-
schaftlicher Praktiken und in &hnlicher Weise in Bachelards Poetik des Raumes
erfolgt, im Rahmen einer bloffen Immanenzphilosophie jegliche Transzendenz-
konzeptionen in Frage zu stellen, lassen sich dann vielmehr solche Positionen
problematisieren, die das Verhdltnis von Immanenz und Transzendenz unter dem
Primat der Transzendenz begreifen. Demgegeniiber lege ich an den Uberlegun-
gen von Althusser eine andere Reflexionsrichtung frei, welche, der Struktur
nach, das Transzendente als ein der Immanenz immanent Transzendentes be-
stimmt. Da es die Form wissenschaftlicher Praxis ausmacht, gegebene Erkennt-
nisbedingungen zu iiberschreiten, begreift Althusser in diesem Sinne das einem
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epistemischen Raum Transzendente, mithin dasjenige, was mit den momentan
gegebenen Mitteln seiner Problematik (noch) nicht als wissenschaftlicher
Gegenstand reflektiert werden kann, als etwas dem epistemischen Raum imma-
nent Transzendentes. Wie diese hier womdoglich noch duflerst abstrakt anmuten-
de Denkfigur zu verstehen ist, inwiefern sie dazu beitrdgt, das Verhéltnis von
wissenschaftlichen Praxen und epistemischen R&umen in neuartiger Weise zu
begreifen und welche programmatischen Fragestellungen der Reflexion wissen-
schaftlicher Praxen sich daraus entwickeln lassen, werde in Kapitel 3. und im
abschlieBenden Kapitel 4. erarbeiten. Ziel des dritten Kapitels ist es damit, fiir
eine Verschiebung der immanenzphilosophischen Fragestellung hin zu einer
Verhiltnisbestimmung von Immanenz und Transzendenz im Ausgang der Im-
manenz zu pladieren.





