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Prolog

»Gebt uns die Méglichkeit, aus eurer Wirklichkeit zu fliehen und uns irgendwo auf
dieser Erde abseits von euren Stadten niederzulassen, wir wollen unsere Sehn-
sucht leben, doch glaubt nicht, dafd wir denken, der Arm soll ruhen, nur der Kopf
soll schaffen, nein — schaut her — Arbeit muf} sein; wir glauben auch dafd der
Mensch das Brot verdienen soll, das er geniefst, doch nicht nach eurem Sinn! [...]
Laflt uns das tun, was gut ist, schickt uns hinaus in ein anderes Land, dort wollen
wir der Erde selbst abringen, was sie uns geben mufs. Freie Menschen wollen wir
bleiben in freier Natur« (zitiert in: Wiggershaus 2013: 19).

So heifdt es in einem Brief, den zwei junge Minner und eine junge Frau an ihre
groRbiirgerlichen Familien schicken wollen. Der Brief soll den Familien ihr Ver-
schwinden erkliren und damit auch als endgiiltige Verabschiedung dienen. Noch
ehe sie den Brief aber vollenden — geschweige denn absenden- kénnen werden
sie nachhause geholt. Insbesondere die Eltern des jungen Midchens akzeptieren
nicht, dass sich dieses von ihnen lossagt. Nach Hause zuriickgekehrt, beginnt ei-
ner der beiden jungen Minner eine Novelle iiber die gemeinsame Flucht und die
Lebensvorstellung zu schreiben, die sich darin ausdriickt:

»Und dies ist der Traum, den ich erzdhlen will, und den keiner aus eurer Gemein-
schaft je verstehen wird, dessen Wahrheit eure niederen Worte und Gedanken
nicht zu fassen vermoégen und dessen Bedeutung entschwindet, wenn ihr ihn
mit euren Winschlein und Absichten vergleicht: drei Menschen erwachten,
zersprengten eure Fesseln, wurden frei und schwebten dem blauen Himmel zu.
Da schosset ihr mit Pfeilen nach den Végeln und trafet den einen unter ihnen,
der die zwei andern mit sich in die Tiefe rifR. Doch sie haben noch Fligel, die zwei
andern, und sie leben noch, sie flogen wieder der Sonne zu, lieRen den Kadaver
auf der Erde liegen, wo er hingehort, und ich wiinsche ihnen gute Fahrt« (zitiert
in: Wiggershaus 2013: 20)

Wie die verwendete Sprache schon erahnen lisst, handelt es sich bei dem Erzihler
dieser kurzen Novelle nicht um einen Hippie der 1960er Jahre. Bei dem beschrie-
benen Dreierbund handelt es sich um die verschworene Gemeinschaft von »Fritz«,
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»Suze« und »Max« — Friedrich Pollock, Susanne Neumeier und dem Autor der zu-
letzt notierten Novelle: Max Horkheimer.

Die Idee des Riickzugs aus der biirgerlichen Gesellschaft, die in diesen Zeilen
zum Ausdruck kommt, war keine voriibergehende Verirrung des jungen Horkhei-
mer. Die platonische Liebe zu »Fritz« und das gemeinsame Leben beschrieb Max
Horkheimer noch bis ins hohe Alter als seine »Ile Hereuse; als von der Gesellschaft
unabhingige »Insel des Gliicks« also. Zusammen mit Fritz verstand er sich als »an-
ti-biirgerliche Gemeinschaft« (Wiggerhaus 2013: 124), welche die Gesellschaft nur
insofern zur Kenntnis nahm, als sie sich von dieser abgrenzte. Explizit dargestellt
wird diese Abgrenzung in einem von Horkheimer und Pollok gemeinsam verfass-
ten Protokoll zur eigenen Lebensweise. Dort heif3t es etwa unter der Uberschrift
»Die richtige Einstellung zur Gesellschaft«:

»In der heutigen Gesellschaft sind alle menschlichen Beziehungen verfaelscht,
alle Freundlichkeit, aller Beifall, alles Wohlwollen sind im Grunde nicht ernst
gemeint. Ernst ist es nur dem Konkurrenzkampf innerhalb der Klasse und dem
Kampf zwischen den Klassen. Jede Anerkennung, jeder Erfolg, jedes scheinbar
sympathische Interesse kommt von Kerkermeistern, die denjenigen, der keinen
Erfolg und keine Macht hat, gleichgiiltig verkommen lassen oder bis aufs Blut
peinigen« (zit. in Wiggershaus 2013: 124-125).

So sahen sich die beiden Freunde also in einem dauernden Widerstreit mit der Ge-
sellschaft. Sie bekimpften aber auch den Abdruck dieser Gesellschaft in sich selbst.
Es gelte sich von der biirgerlichen Triebstruktur, der eigenen Erziehung und den
damit einhergehenden Schuldgefiihlen zu befreien. Dies erforderte fiir die beiden
Autoren ein Bekenntnis zu Standhaftigkeit und Unabhingigkeit von den dufleren
Verhiltnissen. Denn: »Nur bewusster Stolz, der das Recht und den Wert unse-
rer Gemeinschaft einer feindseligen Welt entgegensetzt, kann diese Triebstruktur
iiberwinden helfen« (ebd.).

Diese Ausfithrungen sollen nun nicht die Behauptung stiitzen, Max Horkhei-
mer sei eigentlich ein wilder Kommunarde gewesen. Sie leiten das folgende Buch
aber in dreifacher Hinsicht ein.

Erstens klingen in der Geschichte um Max Horkheimer und seine »ile Hereuse«
all jene Themen an, welche im Rahmen dieses Buchs eine wichtige Rolle spielen.
Es geht um die Flucht vor der Gesellschaft und einen Kampf gegen dieselbe. Es
geht um Gemeinschaft und Liebe sowie auch um Standhaftigkeit und Charakter.
Es geht darum, was zu tun ist, wenn die Gesellschaft als grundlegend falsch wahr-
genommen wird.

Zweitens dient diese kurze Geschichte aber nicht nur der Einfithrung des The-
mas, sondern (zumindest implizit) auch seiner Legitimierung. Legitimiert wird
das Thema des Riickzugs hier einerseits gegeniiber jenen Leser*innen, die der Kri-
tischen Theorie zuneigen. Hegen sie doch hiufig den Verdacht, der Riickzug sei nur
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der Versuch, das »richtige Leben im Falschen« zu finden, und damit zum Scheitern
verdammt. Gleichzeitig dient diese Erzihlung aber auch der Legitimierung gegen-
iiber eher traditionellen Politikwissenschaftler*innen. AuRern sie doch hiufig den
Verdacht, beim Riickzug handele es sich um ein Randphidnomen, das politisch nicht
ernst zu nehmen ist: »man muss sich ja nicht mit allem beschiftigen«. Thnen zeigt
dieser Prolog, dass der spitere Leiter des Instituts fiir Sozialforschung und Rektor
der Universitit Frankfurt sein Leben lang an der Vorstellung einer »ile Hereuse«
innerhalb und dennoch gegen die Gesellschaft festgehalten hat.

Damit ist drittens auch schon angesprochen, dass diese kurze Geschichte eine
Verbindung aufzeigt zwischen dem Autor dieses Buchs, dem Untersuchungsge-
genstand und der Tradition, an der sich diese Untersuchung anlehnt. Dieses Buch
basiert auf einer Dissertation, die in der Max-Horkheimer-StrafSe 2 entstanden ist,
an jener Universitit, der Max Horkheimer als Rektor vorstand. Sie beschiftigt sich
mit der Idee des Riickzugs und versteht sich als Versuch, einen zeitgendssischen
Beitrag zum kritischen Nachdenken iiber Herrschaft und Widerstand zu leisten.



1. Globale Politik und der Riickzug
in dissidente Lebensformen

»Looking back at the struggle against slavery, you may find it easy to put yourself
in the place of an abolitionist at the moment when abolitionism became a mass
movement. But what about before that time, when freedom from the institution
of slavery was a dream, and it seemed more practical to try to restrain its worst
excesses?«

Mit dieser Frage leitet der Aktivist George Lakey einen Aufsatz iiber jenes Dilemma
ein, mit dem alle radikalen Widerstandsbewegungen konfrontiert sind:' Sollen sie
pragmatisch jene Verbesserungen erkimpfen, die hier und heute zu erreichen sind
- auch wenn dies bedeutet iiber gravierende Probleme und Ungerechtigkeiten hin-
wegzusehen? Zwar verspricht dieser Ansatz kurzfristige und sichtbare Erfolge, am
Beispiel der Sklaverei wird aber auch seine Kehrseite sichtbar. Lakey hebt nimlich
hervor, dass alle, die im 19 Jahrhundert lediglich fiir eine humanere Form der Skla-
verei gekimpft haben — weil deren komplette Abschaffung wie ein Traum wirk-
te — aus heutiger Sicht auf der falschen Seite der Geschichte stehen. Der Autor
argumentiert entsprechend, dass es in manchen politischen Auseinandersetzun-
gen keine Graubereiche gebe. Wenn die bestehenden Institutionen radikale, aber
gebotene Verianderungen nicht zulassen wiirden, dann miisse man sich aus die-
sen zuriickziehen und — im Kleinen — den Wandel vorwegnehmen. Gleichzeitig ist
auch dieser Ansatz nicht ohne Probleme. Lakey legt in seinem Aufsatz iiberzeu-
gend dar, dass jene, die (ohne Massenbewegung im Riicken) die Verhiltnisse ins-
gesamt ablehnen und von einer anderen Welt triumen, sich meist isolieren und als
Spinner betrachtet werden. Ihr Riickzug erscheint mitunter als Weltflucht. Analog
zur Sklaverei lisst sich dieses Dilemma heute in Bezug auf Umweltzerstérung und
Klimawandel formulieren. Aktivist*innen kénnen in Beteiligungsprozessen mit-
mischen und Parteien zu minimalen Verbesserungen im Klimaschutz dringen -

1 Vgl. Communities, #57, S. 40-41. In diesem Buch spielt das Magazin Communities die Rolle ei-
ner Protagonistin. Da das Magazin also haufig auftaucht, halte ich die Verweise auf dieses
Medium sehr kurz, gebe nur die Nummer der Ausgabe und die Seitenzahl an.
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die aber nach wissenschaftlichen Prognosen nicht ausreichen - oder ihrem Traum
einer gerechteren und umweltvertriglichen Weltgesellschaft folgend die gesamte
westliche Lebensform hinterfragen, womit sie aber Gefahr laufen, sich vom Poli-
tikbetrieb und gesellschaftlichen Debatten auszuschlieRen. In diesem Fall ist noch
unklar, wer aus der Perspektive zukiinftiger Generationen auf der richtigen Seite
gestanden haben wird.

Weite Teile der Forschung zu Protest und Widerstand nehmen eher pragma-
tisch agierende Aktivist*innen in den Blick, die Massen mobilisieren und klare,
umsetzbare Ziele verfolgen. Im Gegensatz dazu beschiftigt sich dieses Buch mit
jenen Aktivist*innen, die nicht primir auf Reformen innerhalb der bestehenden
Institutionen setzen, sondern von einer komplett anderen Ordnung triumen und
sich deswegen aus bestehenden Institutionen zuriickziehen.* Konkret geht es um
ein Netzwerk an Aktivist*innen, die zwischen den frithen 1970er Jahren und der
Jahrtausendwende in den USA in »Kommunen« oder »intentionale Gemeinschaf-
ten« zogen, um mit alternativen Lebensformen zu experimentieren und so zu einer
fundamentalen Transformation der Verhiltnisse beizutragen. Zu ihnen zahlt auch
der Friedens- und LGBTQI+-Aktivist George Lakey, der oben zitiert wurde. Ange-
lehnt an das Selbstverstindnis der Aktivist*innen verstehe ich unter »intentiona-
le Gemeinschaft« oder »Kommune« Wohn- und Lebenszusammenhinge, in denen
Menschen, die nicht alle verwandt sind, gemeinsam mehr oder weniger grofRe Teile
ihrer Produktionssphare und Alltagspraxis in bewusster Abgrenzung gegen andere
Formen der Vergesellschaftung organisieren, weil dies ihrer Vorstellung eines bes-
seren Lebens entspricht. Sie bezeichne ich auch als »dissidente Lebensformenc.

Kompakt zusammengefasst werden im Rahmen dieses Buchs insbesondere
drei Argumente zu »dissidenten Lebensformen« prisentiert und begriindet. Ers-
tens argumentiere ich, dass es sich bei jenem Riickzug in Landkommunen und
intentionale Gemeinschaften in den USA zwischen den 1970er Jahren und dem
Ende des Jahrtausends um Widerstand handelte — und nicht etwa um Eskapismus
oder eine Flucht vor Verantwortung. Dies zeige ich insbesondere, indem detailliert
beschrieben wird, wie die Aktivist*innen vorgingen, wie sie ihre Praxis verstanden
und aus welchen Griinden sie einander (innerhalb der Bewegung) kritisierten.
Aus dieser Darstellung wird auch deutlich, das ist das zweite Argument, dass es
sich bei jenen betrachteten Aktivist*innen um einen heterogenen Zusammenhang
handelt: sowohl die Praxis als auch die Selbstverstindnisse unterschieden sich

2 Betonen mdchte ich an dieser Stelle, dass einige (wenn auch nicht alle) der betrachteten
Aktivist*innen auch an Demonstrationen, 6ffentlich sichtbaren Protesten und gar Besetzun-
gen teilnahmen. Der Kern ihrer politischen Arbeit lag aber auf der — wie ein Kommunarde
schreibt —»Meta-Politik« der Gemeinschaft. Auf diesen Aspekt fokussiert dieses Buch (siehe
hierzu auch insbesondere: Kapitel 4).
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erheblich. Einig war man sich lediglich, dass die Verhailtnisse grundlegend ab-
zulehnen, aber von innen nicht zu dndern waren. Innerhalb dieses heterogenen
Netzwerks an Personen zeige ich, drittens, eine Verinderung auf. Wihrend sich
niamlich der Grofsteil der Kommunard*innen der frithen 1970er Jahre als Teil
einer »Gegenbewegung« gegen die Mehrheitsgesellschaft sah, verstand sich der
Grofteil der Aktivist*innen in den spiten 1990er Jahre eher als »Innovationsbe-
wegung« fir die Verdnderung dieser Mehrheitsgesellschaft. Neben diesen grofRen
Argumenten werden im Rahmen dieses Buchs aber auch kleine Geschichten von
grofen Anstrengungen erzihlt. Diese Geschichten und Anekdoten mdégen die
Schwierigkeiten verdeutlichen, mit denen Aktivist*innen konfrontiert waren, die
einer von Herrschaft durchzogenen Welt Sinn abgewinnen und hier-und-jetzt
eine bessere Welt schaffen wollten.

1.1 Der Riickzug in Kommunen zwischen 1970 und 2000

Douglas Stevenson (2014: 217), der in den frithen 1970er Jahren »The Farm« in Ten-
nessee mitaufbaute — eine der bekanntesten gegenkulturellen Landkommunen, in
der Zeitweise iiber 1500 Menschen wohnten — erinnert sich, dass die Ermordun-
gen von Martin Luther King, Jr. und Robert Kennedy sowie die Prisidentschafts-
wahl von Richard Nixon in den 1960er Jahren zu einer »schmerzhaften« Erkenntnis
fithrten: »change would not come from within the system. For the group landing
in Tennessee, the revolution was in a new direction«. Wie Stevenson fiihlten vie-
le insbesondere junge Amerikaner*innen. Enttduscht wendeten sie sich von einer
Herrschaftsordnung ab, die so schien, als konnte sie »von innen« nicht verindert
werden. Weder Parlamente, noch Parteien, noch Massendemonstrationen verspra-
chen wirklichen Wandel. So entschieden sie, dieses »Systemc, das Krieg, Entfrem-
dung und Naturzerstérung in unterschiedlichen Teilen der Erde hervorbrachte,
mit den Mitteln des Alltags zu transformieren. Statt die Revolution aufzugeben,
wechselte man, in den Worten von Stevenson, die »Richtung«. Ende der 1960er
Jahre schossen daher in den USA »Kommuneng, »Stimme« und »Familien« wie
Pilze aus dem Boden. Gab es in den 1950er Jahren etwa zwei Handvoll solcher Zu-
sammenschliisse, wihlten nach gingigen Schitzungen in den frithen 1970er Jah-
ren zwischen 500.000 und 1 Millionen Menschen diese Form des Widerstands —
genauere Zahlen gibt es nicht (Miller 1999: Kap.1). Vorreiter dieser Griindungswelle
war die Gemeinschaft »Drop City, die den Einband dieses Buchs ziert und die mit
einer wilden Mischung aus Ubermut, Kunst und Freiheitsdrang zu einem Symbol
fiir die Gegenkultur werden sollte.?

3 Aufschlussreich zu »Drop City« ist der Film von Joan Grossmann. Informationen finden sich
hier: https://www.dropcitydoc.com/.
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Der Begrift »System«, den auch Stevenson in seiner Darstellung verwendet,
verwies fiir die Aktivist*innen darauf, dass sie es mit einer Herrschaftsordnung
zu tun hatten, die sich nicht auf den Bereich der institutionalisierten Politik be-
schrankte, sondern das ganze Leben, den Alltag durchzog. Den Aktivist*innen er-
schien die Art zu arbeiten, zu wohnen, zu essen, einzukaufen, sich fortzubewegen,
Sex zu haben, Beziehungen zu pflegen und sogar das eigene Gefiihlsleben von ei-
ner herrschaftlichen und zerstérerischen Logik durchzogen. Die Kommune war
ein bewusster Gegenentwurf hierzu: im Kontrast zur Mehrheitsgesellschaft in den
USA, deren Lebensmittelpunkt sich in den 1970er Jahren in standardisierte Vororte
von groReren Stidten verschob, wurde etwa »Drop City« als Kunstprojekt auf dem
flachen Land gegriindet; im Gegensatz zu jenem politischen System, das Durch-
setzungskraft primierte, suchten Aktivist*innen wie der bereits zitierte George
Lakey nach Moglichkeiten der gemeinsamen, gewaltfreien Entscheidungsfindung;
im Kontrast zu einer als ungerecht und entfremdend wahrgenommenen Arbeits-
welt, bauten die Kommunard*“innen von »The Farm« Lebensmittel auf biologische
Art an und verteilten Giiter innerhalb der Gemeinschaft nach einem nicht-markt-
formigen Verteilungsprinzip. Hinter den vielen unterschiedlichen Projekten stand
die geteilte Einsicht, dass eine fundamentale Umwilzung der Verhiltnisse nicht
nur »die Politik« verindern miisste, sondern auch — um einen Begriff der Philoso-
phin Rahel Jaeggi aufzugreifen — die »Lebensform«. Mit Lebensform ist jener Zu-
sammenhang an Praktiken, Uberzeugungen und Einstellungen gemeint, der sich
in Institutionen, Symbolen und Artefakten manifestiert, die unser alltigliches Mit-
einander formen (Jaeggi 2014: 89). Durch die Verinderung dieser Lebensform — also
der Art und Weise wie Menschen alltiglich miteinander umgehen - sollte auch die
Gesamtgesellschaft transformiert werden.

Getragen wurde die Bewegung in den frithen 1970er Jahren von ungebremstem
Optimismus und einer Aufbruchstimmung insbesondere unter jungen Erwachse-
nen, die in den 1960 und 1970er Jahren in den USA einen grofRen Teil der Bevolke-
rung ausmachten. Die Begeisterung fiir Kommunen war so grof3, dass die meis-
ten gemeinschaftlichen Wohnprojekte ihre Adressen geheim hielten, um nicht von
einer Welle potenzieller Bewohner*innen oder Besucher*innen (eine Unterschei-
dung war hiufig schwierig) itberschwemmt zu werden. Sichtbar wird dieser Opti-
mismus auch daran, dass die Herausgeber*innen einer zu dieser Zeit neu gegriin-
deten Szenezeitschrift von und fiir Kommunard*innen, Communities, sich darum
sorgten, dass die Zeitschrift zu einem anonymen Massenmedium verkommen wiir-
de, weswegen sie die Zahl der Abonnent*innen strikt begrenzen wollten.* Bestirkt
in ihrem Optimismus wurden die Aktivist*innen von Neuigkeiten aus Israel, wo

4 Communities #2, S.12.
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die Zahl an Kibbuzim® immer weiter anstieg und die Vernetzung der Projekte zu-
nahm. Auch die zunehmende Verkniipfung von Kommunen und intentionalen Ge-
meinschaften mit einer in den 1970er Jahren erstarkenden Genossenschaftsbewe-
gung lieR? die Aktivist*innen an eine andere Zukunft glauben. Insgesamt, so zeigen
diese Anekdoten, sah man sich auf dem Weg einer stillen, praktischen, im Alltag
verwurzelten und dennoch fundamentalen Umwilzung der Verhiltnisse.

Jene fundamentale Transformation, die Aktivist*innen in den frithen 1970er
Jahren vorhersahen, trat so nicht ein. Die Bewegung rund um Kommunen und
intentionale Gemeinschaften verlor in den USA spitestens Mitte der 1980er Jahre
sichtbar an Schwung - sie verschwand aber nie und erlebte in den 1990er Jahren ei-
ne Wiederbelebung in neuem Gewand. Auch zu dieser Zeit ging es den Aktivist*in-
nen darum, ein als global wahrgenommenes Herrschaftssystem zu transformieren,
das Krieg, Entfremdung und Naturzerstdrung hervorbrachte und das »von innen«
unverdnderlich erschien. Allerdings waren Ende der 1990er Jahre deutlich weni-
ger Personen in der Bewegung engagiert; auch waren die Aktivist*innen élter als
noch in den 1970er Jahren und ihr Selbstverstindnis hatte sich verindert. Verstand
sich ein groRer Teil der Kommunard*innen der 1970er Jahre als Gegenbewegung zur
westlich geprdgten Weltordnung, so sahen sich die Kommunard“innen der 1990er
Jahre, die sich hiufig auch »Okodérfler*innen« nannten, als Vorbild und Innovati-
onsmotor fur die Transformation dieser Weltordnung. Aus der Gegenbewegung war
eine Innovationsbewegung, waren »Pioniere des Wandels« und »Leuchttiirme der
Hoffnung« geworden.

1.2 Riickzug als Widerstand?

Obwohl sich die Kommunard“innen zu allen Zeiten einig waren, dass sie auf eine
illegitime Herrschaftsordnung reagierten, die »von innen« nicht verindert wer-
den konnte, wurde der Riickzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaften
selten als Widerstand gefasst. Zu wirkmichtig war die Deutung, dass es sich bei
diesem Riickzug eher um die Suche nach Nestwirme in einer erkalteten Welt, um
die Flucht vor Verantwortung handelte. Diese Deutung wird auch gespiegelt von
einer Blindstelle in der relevanten Forschungsliteratur. Denn die meisten Ansitze,
die zur Erforschung von sozialen Bewegungen, Protest und Widerstand herange-
zogen werden, blenden den Riickzug aus (detaillierter hierzu: Kapitel 2).

5 Ein Kibbuz ist eine meist im landlichen Raum gelegene Kollektivsiedlung. Es gibt in Kibbut-
zim unterschiedlich weitgehende Formen gemeinsamen Besitzes.
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1.2.1 Die Unsichtbarkeit des Riickzugs als Widerstand

In der Forschung zu »sozialen Bewegungen«, zum Beispiel, werden Riickzug
und Protest meist als gegensitzliche und sich ausschlieffende Reaktionen auf
Missachtungs- und Ungerechtigkeitserfahrungen verstanden.® Paradigmatisch
fur eine solche Position steht der bis heute wirkmichtige Aufsatz von Robert
Merton aus dem Jahr 1938. In diesem Aufsatz legt Merton dar, dass Menschen, die
gesellschaftlich benachteiligt sind, zwei Reaktionsmoglichkeiten haben: »retrea-
tism« (Riickzug) und »rebellion« (Protest). Wahrend sich Protestierende gegen
die bestehenden Verhiltnisse auflehnen, beschreibt Merton jene, die sich zu-
riickziehen, lediglich als passiv und entfremdet. Durch die Gegeniiberstellung
von Riickzug und Protest wird in diesem Ansatz konzeptionell ausgeschlossen,
dass dem Rickzug ein widerstindiges Moment innewohnt. In den Fufispuren
dieses Ansatzes, verstehen viele Forscher*innen Protest als Handlung, die eine
politikwissenschaftliche Untersuchung motivieren kann. Der Riickzug hingegen
erscheint lediglich als Reaktion, die — wenn iiberhaupt - eine psychologische Un-
tersuchung motivieren kann (vgl. Boltanski 2012: 169). Mertons Spur folgen weite
Teile jenes Forschungsstrangs, die oft »soziale Bewegungsforschung« genannt
werden.

Auch Forschungsprojekte, die nicht »soziale Bewegungens, sondern »Wider-
stand« fokussieren, tibersehen meist den Riickzug in Kommunen und intentionale
Gemeinschaften. Das liegt daran, dass sie in ihren Analysen auf strukturierende
Dichotomien zuriickgreifen, die den Blick auf die Funktionsweise dieses Wider-
stands verstellen. Beispielhaft sei hier der Ansatz von James Scott (2009) vorge-
stellt, der die Forschung zu Widerstand mit seiner Konzeption von »Everyday Re-
sistance« grundlegend auf neue Beine gestellt hat. Scott unterscheidet zwischen
materiellem und symbolischem Widerstand, um zu zeigen, dass auch dort, wo
sich Herrschaft scheinbar ungebrochen durchsetzt, »versteckte« Formen des Wi-
derstands zu finden sind. Konkret zeigt er in seiner anthropologischen Forschung,
dass eine Gruppe indonesischer Bauern zwar nicht kollektiv und symbolisch, sehr
wohl aber individuell und materiell motiviert im geheimen Widerstand leistete —
z.B. indem sie Abgaben zuriickhielten. So bahnbrechend diese Einsicht ist, dass
»everyday resistance« hiufig ist, verstellt die Unterscheidung zwischen »materiel-
lem«und »symbolischem« Widerstand jedoch den Blick auf den Riickzug. Denn der
Aufbau einer Landkommune kann einerseits als Beweis dafiir dienen, dass eine an-
dere Art zu leben moglich ist — symbolischer Widerstand. Andererseits konnen mit
dem Aufbau einer Gemeinschaft auch materielle Interessen verbunden sein, etwa

6 Dahinter steckt eine Vorstellung, die der »Fight-or-flight«-Theorie dhnelt: Menschen haben
zwei Moglichkeiten, um auf Probleme zu reagieren, sie konnen entweder kimpfen oder weg-
rennen.
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wenn sich Aktivist*innen durch die kollektive Betreuung von Kindern und die ge-
meinsame Versorgung mit Lebensnotwendigem von bestimmten Marktzwingen
befreien — materieller Widerstand. So haben also auch Scotts eigentlich geeignete
Analysekategorien dazu gefiihrt, dass der Riickzug eher unsichtbar gemacht wur-
de.

Doch auch wenn man konzeptionell aus der entgegengesetzten Blickrichtung
guckt — also aus der Richtung jener Herrschaftsordnung, die von den Kommu-
nard*innen abgelehnt wird — bleibt diese Form von Widerstand meist schwer zu
entdecken. Beispielhaft soll dies an einem Ansatz zur Erforschung von globaler
Politik gezeigt werden, der mit dem Begriffspaar Autoritit/Politisierung arbeitet
(Zirn 2015). Fir Ziirn wird Autoritit in der globalen Politik von Staaten(-biinden)
aber insbesondere von internationalen Organisationen ausgetibt, die bestimmte
»Sphiren der Autoritit« (2015: 330) abdecken. So werden verbindliche Regeln ge-
setzt. Herausgefordert werden diese Autorititen durch »Politisierung« (Ziirn und
Ecker-Erhardt 2013) oder »contestation« (Ziirn 2018). »Politisierung« wird dabei
verstanden als »Prozess, mittels dessen Entscheidungskompetenzen und die da-
mit verbundenen autoritativen Interpretationen von Sachverhalten in die politi-
sche Sphire gebracht werden« (Ziirn und Ecker-Erhardt 2013: 19). An dieser Defi-
nition wird leicht sichtbar, dass Ziirn — und vergleichbare Ansitze — den wider-
stindigen Riickzug in Landkommunen konzeptionell gar nicht in den Blick be-
kommen konnen. Denn die Praxis der Kommunard*innen besteht gerade nicht in
einer »Politisierungx, also darin, Entscheidungen als solche 6ffentlich zu proble-
matisieren. Indem Menschen Gemeinschaften griitnden und dort ihren Alltag in
Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft gestalten, wird die Sphire der Politik viel-
mehr hiufig umgangen. Statt z.B. 6ffentlich zu kritisieren, wie Lebensmittel her-
gestellt werden und welche Regeln hierfiir gelten (das wire Politisierung), verwei-
gern sich Kommunard*innen diesen Zusammenhingen und arbeiten stattdessen
daran, selbst ihre Nahrung zu produzieren. Dass Ziirns Ansatz diese Praxis nicht
sinnvoll einordnen kann, zeigt sich auch daran, dass er (2015: 323) den »Austritt
(-exit)« explizit nicht als Widerstand und als Hinweis auf Herrschaftsverhiltnisse
deutet. Im Gegenteil versteht er diesen Akt der Verweigerung als autonome Ent-
scheidung, die Einflusssphire einer bestimmten Autoritit zu verlassen und damit
als freie Wahl aus gleichermaflen akzeptablen Moglichkeiten. Verdeckt bleibt da-
bei, dass dissidente Lebensformen als widerstindig verstanden und gelebt werden,
weil sich Aktivist*innen einer als illegitim wahrgenommenen Herrschaftsordnun-
gen entziehen.

1.2.2 Der Riickzug als Widerstand und seine Dialektik

Um dieses Selbstverstindnis der Aktivist*innen angemessen einzufangen, ist es
daher notwendig, eine Konzeption von Widerstand zu entwickeln, die den Blick fir
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den Riickzug in Kommunen und intentionale Gemeinschaften weitet. Hierzu bietet
sich jenes Verstindnis von Widerstand an, das von Daase und Deitelhoff vertreten
wird (2015): Fiir sie stellt Widerstand erstens die Legitimitit von Herrschaft (auf der
Ebene von politics, policies oder polity) in Frage und formuliert zweitens politische
Alternativen (2015, insbes. 308). Auf diesem Verstindnis aufbauend, unterschei-
den sie konzeptionell zwischen »Opposition« und »Dissidenz«. Um oppositionel-
len Widerstand handelt es sich, wenn Aktivist*innen »die Regeln politischer Teil-
habe akzeptieren und mit ihnen konform gehen«; um »dissidenten Widerstand«
jedoch, wenn Aktivist*innen »diese Spielregeln ablehnen oder bewusst tiberschrei-
ten«. Diese Unterscheidung zwischen »Opposition« und »Dissidenz« differenziert
den Widerstandsbegriff so aus, dass der Riickzug in Kommunen angemessen unter
dem Begriff »Dissidenz« subsumiert werden kann. Beim Riickzug in Kommunen
handelt es sich nicht um eine Form von Aktivismus, die Reformen im Rahmen ein-
gespielter und ritualisierter Ausdrucksformen (etwa einer Demonstration) fordert;
vielmehr ist der Riickzug als Widerstand zu verstehen, wenn er auf der Annahme
beruht, dass die gesamte politische Ordnung so herrschaftlich durchdrungen ist,
dass der einzige Ausweg darin besteht, Wandel jenseits der etablierten Verfahren
voranzutreiben - in alltiglichen, kleinen Verinderungen. Beim Riickzug in Kom-
munen zwischen den 1970er Jahren und dem Ende des Jahrtausends handelt sich
also um dissidenten Widerstand.

Diese Form dissidenten Widerstands ist jedoch durch eine fundamentale Span-
nung gekennzeichnet, die auch George Lakey in jenem Aufsatz beschreibt, mit
dem dieses Kapitel beginnt, und die ich als die Dialektik des Riickzugs bezeichne.
Einerseits wollen sich die Aktivist*innen in ihrem Widerstand von den bestehen-
den Verhiltnissen abwenden und etwas komplett Neues zu schaffen. Hierzu miis-
sen sie »alten Ballast« abwerfen, bestehende Verbindungen kappen und sich aus
den bestehenden Institutionen zuriickziehen. Andererseits aber verstehen sich die
Aktivist“innen als Widerstandsbewegung, insofern sie hier-und-jetzt etwas Neu-
es schaffen. Dazu miissen sie sich in den bestehenden Verhiltnissen engagieren:
Personen und Ressourcen mobilisieren, Organisationen aufbauen, Institutionen
einbinden und bestehende Regeln einklagen. Denn Lakey argumentiert einleuch-
tend, dass der Riickzug jener, die sich von allem und allen isolieren, als Weltflucht
erscheint. Widerstand ist der Riickzug in Kommunen also nur, wenn damit einer-
seits der Anspruch einhergeht, die Verhiltnisse zu verlassen — und andererseits der
Anspruch, die Verhiltnisse zu verindern. Dies nenne ich die Dialektik des Riick-
zugs.





